RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 08-04-2020 r.

Adam Bodnar

11.511.256.2020.MM
Pan
Prof. dr hab. Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”

e-mail: biuro@iustitia.pl

Szanowny Panie Prezesie

W moim zainteresowaniu pozostaje praktyka stosowania oraz przedtuzania stosowania
tymczasowego aresztowania w zwigzku z zagrozeniem epidemiologicznym. Z uwagi na stan
epidemii szczegolnego znaczenia nabiera art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli
szczegllne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci, spowodowatoby dla jego
zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Osoby pozbawione wolnosci (a zatem takze tymczasowo aresztowane) stanowia
szczegOlnie wrazliwg grupe z uwagi na charakter zastosowanych wobec nich $rodkéw,
pozostajacych poza ich kontrolg i ograniczajacg ich zdolno$¢ do podejmowania dziatan
ostrozno$ciowych. Nalezy przy tym powota¢ si¢ na stanowisko Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, ktory wezwat rzady 1 odpowiednie wtadze do
pracy nad ograniczeniem liczby 0s6b pozbawionych wolnosci, wskazujac, ze czgs$¢ krajow

juz podjeta w tym zakresie odpowiednie kroki. Wladze powinny zbada¢ mozliwosci
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zwolnienia 0sOb najbardziej narazonych na COVID-19, m.in. starszych osadzonych oraz
chorych, jak i rowniez skazanych za drobniejsze przestepstwa'.

Jak wynika z zalecen Podkomitetu ONZ do spraw Zapobiegania Torturom i Innemu
Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT), konieczne
jest przejrzenie wszystkich spraw dotyczacych tymczasowego aresztowania w celu
ustalenia, czy jest ono nadal bezwzglednie konieczne w $wietle powszechnego zagrozenia
dla zdrowia oraz rozszerzenie mozliwosci stosowania wolnosciowych $rodkéw
zapobiegawczych dla wszystkich, poza najbardziej powaznymi, przypadkow?.

Zgodnie za$ z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
dotyczacych wigznidw, sytuacja szczegdlnego podporzadkowania panstwu rodzi jego
szczegoOlng odpowiedzialnos¢, takze za stan zdrowia wig¢znia. Choroba moze bowiem tak
zintensyfikowaé ,,normalne” cierpienia wynikajace z pobytu w wigzieniu, iz przybiorg one
forme ,,nieludzkiego lub ponizajacego traktowania” lub nawet doprowadza do $mierci
wieznia. Uruchomi to odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie odpowiednio art. 3 lub art. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci®. Badajac, czy osadzenie
w wiezieniu osoby chorej jest zgodne z art. 3 Konwencji, Trybunat bierze pod uwage trzy
elementy: aktualny stan zdrowia osadzonego, jako$¢ leczenia (opieki) zapewnionej w
warunkach wigziennych oraz celowos$¢ kontynuowania pozbawienia wolnosci w $wietle
stanu zdrowia osadzonego®. Bioragc pod uwage powyzsze, tymczasowe aresztowanie
powinno by¢ stosowane absolutnie wyjatkowo i tylko w najciezszych przypadkach, gdy
wolnosciowe $rodki zapobiegawcze mogg okaza¢ si¢ niewystarczajace.

Jednocze$nie, pomimo praktycznych utrudnien zwigzanych z funkcjonowaniem
sadownictwa w czasie epidemii podkresli¢ nalezy, ze zarowno postanowienia dotyczace
zastosowania tymczasowego aresztowania, jak 1 rozpoznawanie zazalen od tych

rozstrzygni¢¢ wydanych w I instancji, znalazto si¢ w katalogu spraw pilnych, zgodnie z art.

! https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx ?NewsID=25745&LangID=E (dostep: 7.4.2020 r.).

2 Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment Advice of
the Subcommittee on Prevention of Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms relating to the
Coronavirus Pandemic, adopted on 25th March 2020,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf

(dostep: 7.4.2020 1.).

3 Wyrok ETPC z 24.2.2009 r. w sprawie Gagiu p. Rumunii, skarga nr 63258/00, § 56.

4 Wyroki ETPC: z 19.1.2010 r. w sprawie Andrzej Wierzbicki p. Polsce, skarga nr 48/03, §. 56; z 15.1.2004 r. w
sprawie Sakkopoulos p. Grecji, skarga nr 61828/00, § 38.



https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25745&LangID=E
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf

14a ust. 4 pkt 1 i 8 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych>.

W okresie epidemii, nawet w wigkszym stopniu niz zazwyczaj, istotne jest, aby
postanowienia w przedmiocie stosowania lub przedluzania tymczasowego aresztowania
byly wydawane niezwlocznie.

Podejmowanie odpowiednich dziatah w powyzszej materii jest kluczowe z perspektywy
zapewnienia bezpieczenstwa wszystkich 0sdb pozostajacych pod opieka panstwa.

Biorac pod uwage doniosty charakter przedstawionej problematyki bede wdzigczny za
podzielenie si¢ uwagami dotyczacymi wprowadzonych unormowan i praktyki orzeczniczej

ksztattujacej si¢ na ich podstawie.
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