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Szanowny Panie Ministrze,

wnioskiem z dnia 19 marca 2020 r., adw. Patrick Wilhelmsen wystapit o poparcie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich postulatu skierowanego do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, dotyczacego nowelizacji przepisu art. 247 Kodeksu karnego
wykonawczego (dalej: k.k.w.). Adwokat dostrzegl bowiem szczegdlng sytuacje 0sob
tymczasowo aresztowanych, ktorzy =z wuwagi na wstrzymanie realizacji widzen
w jednostkach penitencjarnych, podyktowane koniecznos$cig zapobiegania szerzeniu si¢
epidemii COVID-19, maja ograniczone mozliwosci podtrzymywania wigzi rodzinnych.
Przedstawiona propozycja zaktada, ze w przypadku podjecia przez dyrektora jednostki
penitencjarnej decyzji o ograniczeniu lub zakazie widzen osob pozbawionych wolnosci
z cztonkami ich rodzin, z przyczyn okreslonych w art. 247 § 1 k.k.w.!, osoby tymczasowo
aresztowane, po uzyskaniu zgody organu dysponujacego, beda mialy mozliwos¢ realizacji
prawa do kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi za posrednictwem systemow
tacznosci internetowej tj. komunikatora Skype.

Zapoznalem si¢ z zajetym w tej sprawie negatywnym stanowiskiem Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci?. Wskazano
wnim, ze umozliwienie osobom tymczasowo aresztowanym korzystania z systemow

tacznosci stoi w sprzeczno$ci z celem wykonywania tymczasowego aresztowania, jakim

! Szczegblne wzgledy sanitarne lub zdrowotne albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa.
2 Pismo z dnia 31 marca 2020 r., 1.dz. DLPK-1.050.3.2020.
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w mys$l art. 207 k.k.w. jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego.
Podkreslono przy tym, ze obecny stan rozwoju epidemii nie pozwala oceni¢, na jaki czas
byloby mozliwe, a jednocze$nie uzasadnione, wprowadzenie proponowanych przez
adwokata rozwigzan. Ponadto, czasowe wylaczenie mozliwosci realizacji widzen osob
pozbawionych wolnosci z bliskimi, nie wyklucza mozliwo$ci utrzymania przez osoby
tymczasowo aresztowane kontaktu z rodzing za pomoca innych, dostgpnych form
komunikacji. Zwrocono takze uwage na fakt, iz wprowadzenie takiego rozwigzania wigze
si¢ m.in. z konieczno$cig poniesienia przez Shuzbe Wigzienng dodatkowych kosztow
zwigzanych z wyposazeniem jednostek w odpowiednie urzadzenia, umozliwiajace realizacje
widzen w omawiany sposob.

Przyjmujac wyjasnienia Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ponizej przedstawiam Panu Ministrowi argumenty, ktore
sktaniajg do cato§ciowego przeanalizowania zagadnienia zwigzanego z korzystaniem przez
osoby skazane 1 tymczasowo aresztowane z komunikatora internetowego, zapewniajgcego
przekaz obrazu i dzwigku w ramach realizacji prawa do utrzymywania kontaktu z rodzing za
pomoca widzen.

Prawo skazanego do utrzymywania wig¢zi zrodzing i innymi osobami bliskimi
okresla art. 102 pkt 2 k.k.w. Przepis art. 105 § 1 k.k.w. precyzuje to prawo stanowiac, 1z
skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez widzenia, korespondencj¢, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy
pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego, rowniez
przez inne S$rodki taczno$ci, oraz ulatwia¢ utrzymywanie kontaktow z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 38 § 1 kk.w. Zatem, w przeciwienstwie do innych sposobdéw
komunikowania si¢ z bliskimi, takich jak widzenia, rozmowy telefoniczne i korespondenc;ja,
odbywanie spotkan za pomoca komunikatora zapewniajgcego przekaz obrazu i1 dzwigku nie
jest prawem skazanego 1 przystuguje mu tylko wtedy, gdy zgod¢ wyrazi dyrektor jednostki
penitencjarne;.

Spotkanie skazanego z rodzing za posrednictwem Internetu traktowane jest obecnie
jako uzupetnienie dotychczas realizowanych form kontaktu ze $wiatem zewngtrznym,
a zasady korzystania z takiego $rodka tgcznosci nie zostaly okreslone w przepisach prawa

powszechnie obowigzujacego. Sa one natomiast okreslane w zarzadzeniach wydawanych



przez dyrektorow jednostek penitencjarnych. Tres¢ porzadkéw wewnetrznych pokazuje, ze
w pierwszej kolejnosci mozliwos¢ korzystania z komunikatora internetowego majg skazani
bedacy rodzicami dzieci do lat 15 oraz cudzoziemcy, ktérych rodziny z réznych powodow
nie mogy przyby¢ na widzenie. W zalezno$ci od typu zakladu karnego, skazani moga
korzysta¢ ze Skype od jednego do kilku razy w miesigcu, przez czas od 10 minut do 1
godziny.

Stuzba Wiezienna dostrzega okoliczno$ci, w ktorych realizacja spotkania skazanego
z bliskimi za posrednictwem komunikatora internetowego jest niezbedna, by mogl on
utrzymac 1 rozwijac relacje z cztonkami rodziny i innymi osobami bliskimi. Tych sytuacji
jest wiele. Jedng z nich jest odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w jednostce znajdujace;j
si¢ wznacznej odleglosci od miejsca zamieszkania rodziny. W mys$l obecnie
obowigzujacego art. 100 § 1 k.k.w. nie stanowi to naruszenia obowigzujacego prawa, jednak
prowadzi do ograniczenia kontaktow rodzinnych. Istotne znaczenie ma fakt, ze osoby
odwiedzajace to rowniez osoby w podesztym wieku, osoby z niepetnosprawnosciami badz
matki z matymi dzie¢mi, dla ktorych podr6z do jednostki potozonej daleko od miejsca
zamieszkania, wigze si¢ z duzymi trudno$ciami organizacyjnymi.

Przyktadem niech bedzie sprawa skazanego, ktory zostat przetransportowany do
jednostki penitencjarnej znajdujacej si¢ w odlegtosci 450 km od miejsca zamieszkania jego
zony 1 trojki matoletnich dzieci. Do momentu przetransportowania rodzina utrzymywatla
bliskie relacje. Zona, cho¢ byla w ciazy, razem z dzieémi, mimo Ze jedno z nich ma
orzeczong niepetnosprawnos$¢, regularnie odwiedzata skazanego w zakltadzie karnym. Po
zmianie miejsca odbywania kary realizacja widzen nie byla juz mozliwa, bowiem
przeszkode stanowita odlegltos¢ pomiedzy zaktadem karnym a miejscem zamieszkania
rodziny skazanego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz niekiedy rodzina osoby bedacej w izolacji wigziennej na
state zamieszkuje poza granicg naszego kraju. Odwiedziny w takim przypadku, dwa albo
trzy razy w miesigcu, zgodnie z przystugujacym skazanemu prawem, wigzg si¢ nie tylko ze
znacznymi kosztami podrozy i1 zakwaterowania, ale ich realizacja jest wtasciwie nie do
pogodzenia z organizacja codziennego zycia. Biorgc pod uwage zwickszong w obecnych

czasach mobilno$¢ spoleczenstwa, takie zjawisko moze by¢ coraz czestsze.



Kolejng kwestig, ktorg warto zasygnalizowacd, jest sytuacja osob bedacych w zwigzku
malzenskim lub konkubinacie?, jednocze$nie odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.
Obowiazujace przepisy nie przewiduja realizacji widzen osob przebywajacych w odrgbnych
jednostkach penitencjarnych. Zatem, w przypadku gdy skazani nie korzystaja z nagrdd
okreslonych w art. 138 § 1 pkt 7 i 8 kk.w.#, dostegpng formg komunikacji pozostaje
korespondencja listowna. Co prawda, matzonkowie maja jeszcze mozliwos¢ nawigzania
kontaktu telefonicznego, po uzyskaniu zgody dyrektora jednostki, jednakze co do zasady
nie moga realizowa¢ swojego prawa do korzystania z aparatu telefonicznego na zasadach
okreslonych w porzadku wewnetrznym danej jednostki.

Ograniczone mozliwos$ci utrzymywania regularnego kontaktu dostrzegalne s3
roOwniez w sytuacji, gdy dzieci osoby pozbawionej wolnosci przebywaja w domu dziecka
badz innej placéwce opiekunczo-wychowawczej. Wowczas realizacja widzenia uzalezniona
jest albo od pozytywnej decyzji dyrektora jednostki w przedmiocie udzielenia skazanemu
przepustki w trybie art. 141a § 1 k.k.w. albo od dobrej woli administracji placowki, ktora
dowiezie dzieci na widzenie z rodzicem w zakladzie karnym. Nalezy zalozy¢, ze rowniez w
takich przypadkach realizacja widzen nie bedzie miala charakteru regularnych spotkan.
Ponadto, w przypadku matych dzieci wykluczona jest nawet mozliwos¢ podtrzymywania
relacji za posrednictwem korespondencji.

We wskazanych przyktadach, komunikacja za posrednictwem Skype stanowilaby
dogodne rozwigzanie. Trudno jest utrzymaé prawidlowe relacje z osobami bliskimi bez
obiektywnych szans na regularne spotkania. Prowadzenie korespondencji lub rozmoéw
telefonicznych z bliskimi nie jest tozsame z realizacja widzenia. Nawigzanie kontaktu
z cztonkami rodziny za pomocg komunikatora Skype lub innej technologii video dla oséb,
ktére nie moga by¢ regularnie odwiedzane przez swoich bliskich w jednostkach

penitencjarnych, stanowi namiastke bliskosci, jakiej mogliby doswiadczy¢ w  trakcie

3 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997r., sygn. akt II CKN 485/97, LEX nr 583765,
konkubinat jest prawnie nieuregulowang trwala wspolnota zyciowa mgzczyzny 1 kobiety. Wsrod cech
charakterystycznych konkubinatu sad wymienit: zwigzek mezczyzny 1 kobiety, trwato$¢ tego zwiazku, pozycie jak w
malzenstwie, brak zdarzenia prawnego regulujacego ten zwigzek. W wyroku tym podkreslono, ze trwato$¢ i pozycie
uzewngtrzniaja si¢ w plaszczyznach: fizycznej (przez wspolzycie) oraz gospodarczej (wspodlne prowadzenie
gospodarstwa domowego). Zewnetrznym przejawem wspomniane] trwato$ci i pozycia jest rowniez wspolne
zamieszkiwanie.

4 Zezwolenie na widzenie bez dozoru, poza obr¢bem zaktadu karnego, z osobg najblizsza lub osobg godng zaufania, na
okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin badz zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres
nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni.



bezposredniego widzenia. Warto przy tym przypomnie¢, ze serdeczne relacje osadzonych
z rodzing sg kluczowe w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zatem wtadze
wigzienne winny pomagac¢ osadzonemu w utrzymywaniu wi¢zi z rodzing, a tam, gdzie jest
to konieczne, inicjowac ich powstawanie roOwniez przy wykorzystaniu nowych technologii.

Stad, majac na wzgledzie, ze prawo realizacji widzen z rodzing i osobami bliskimi
miesci si¢ w zakresie okreslonego w art. 47 Konstytucji RP prawa do ochrony prawnej
zycia prywatnego 1 rodzinnego, w mojej ocenie zasadne jest wprowadzenie unormowan na
poziomie ustawy, ktore zagwarantuja skazanym prawo realizacji przystugujacego im
widzenia regulaminowego za posrednictwem komunikatora Skype lub innej technologii
video.

Wigksze obostrzenia w zakresie kontaktu ze $Swiatem zewnetrznym obowigzuja
w stosunku do oséb, wobec ktorych zastosowano $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 217 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany moze
uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do ktorego
dyspozycji pozostaje. Rowniez korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego nastepuje za zgoda organu dysponujgcego, o czym stanowi art. 217 ¢ § 1 pkt
1 k.k.w. W odréznieniu od os6b prawomocnie skazanych, w mysl art. 217 ¢ § 1 pkt 2,
tymczasowo aresztowani nie moga korzysta¢ z innych $rodkow lgcznosci przewodowej
1 bezprzewodowe;.

Odnoszac si¢ do kwestii bezposrednich spotkan tymczasowo aresztowanych
z bliskimi, istotnym jest, ze osoby posiadajace zgode organu dysponujacego na widzenie,
moga nie mie¢ realnych mozliwos$ci regularnego korzystania z przystugujacego im prawa
do kontaktu z rodzing w postaci widzeh. Powyzsze moze wynika¢ z przyczyn opisanych
w cze$ci odnoszacej si¢ do osob skazanych prawomocnym wyrokiem, ale tez nie mozna
zapomina¢ o obcokrajowcach przebywajacych w polskich jednostkach penitencjarnych.
Z miesigcznej informacji statystycznej Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej wynika, ze
na dzien 30.04.2020 r. w polskich jednostkach przebywalo 578 cudzoziemcoé6w, majacych
status tymczasowo aresztowanych. Z uwagi na fakt, ze ich rodziny zamieszkuja rozne czesci
swiata, regularny kontakt bezposredni jest wlasciwie niemozliwy, wobec czego pozostaje
im wylgcznie mozliwos¢ podtrzymywania relacji rodzinnych za pomocg korespondencji

1rozmow telefonicznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z prowadzonych spraw w Biurze



RPO wynika, iz tymczasowo aresztowani bardzo czesto nie otrzymuja zgody organu
dysponujacego na korzystanie z aparatu telefonicznego, a w przypadku obcokrajowcow,
z uwagi na ograniczone mozliwosci kontroli rozméw, wlasciwie jest to regula.

Pozadane jest zatem stworzenie tymczasowo aresztowanym mozliwosci
utrzymywania kontaktu z bliskimi za pomoca wideokonferencji. Sposob realizacji takiego
widzenia spetnialby warunki okreslone w art. 217 § 2 k.k.w., zgodnie z ktorym widzenia
odbywajg si¢ pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w sposob uniemozliwiajacy
bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca. Ponadto, organ
dysponujacy moglby skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z art. 217 § 6 k.k.w. 1 okresli¢,
ze widzenie tymczasowo aresztowanego z osobg bliska za posrednictwem komunikatora
zapewniajacego przekaz obrazu i dzwicku odbywatoby si¢ w obecnos$ci innej osoby, jezeli
wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego toku postgpowania karnego.
Zezwolenie tymczasowo aresztowanym na korzystanie ze Srodkoéw tacznosci, w sytuacji
gdy wobec braku przestanek okreslonych w art. 217 § 1b 1 217c¢ § 2 k.k.w., posiadajg zgode
organu dysponujacego na realizacje widzen w jednostce penitencjarnej i prowadzenie
rozmOw telefonicznych, nie niesie za sobg negatywnych skutkéw dla toczacego si¢
postepowania. Realizacja widzenia za posrednictwem wideokonferencji wydaje si¢ ponadto
bezpieczniejsza niz prowadzenie rozmow telefonicznych. W przypadku realizacji rozmowy
przez komunikator internetowy, funkcjonariusz Stuzby Wigziennej ma wieksza kontrole nad
sytuacja i zachowaniem tymczasowo aresztowanego, a w przypadku naruszen ktorejs ze
stron, mozliwo$¢ natychmiastowej reakcji.

Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego poprzez uregulowanie prawa
skazanego albo tymczasowo aresztowanego do widzenia za posrednictwem tacza
internetowego przyczyni si¢ nie tylko do wzrostu liczby osadzonych, ktérzy beda mogli
utrzymywac czestszy kontakt z osobami bliskimi, a tym samym aktywnie uczestniczy¢
w zyciu rodziny, ale réwniez postuzy do zwigkszenia bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej. Stuzba Wiezienna od lat podejmuje zintensyfikowane dziatania majace na
celu zapobiezenie przenikaniu przedmiotow niedozwolonych i1 substancji niebezpiecznych
do zaktadéw karnych. Wzrost liczby widzen realizowanych w formie, ktéra nie wymaga
wejscia osoby odwiedzajgcej na teren jednostki, przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby prob

przeniesienia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych na teren jednostek.
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Ponadto, w przypadku realizacji tego rodzaju widzenia, zmniejszone sg naktady pracy
funkcjonariuszy  Stuzby Wieziennej, gdyz nie zachodza przestanki zwigzane
z koniecznos$cig przeprowadzania kontroli osobistej osob odwiedzajacych oraz kontroli
osadzonych po zakonczonym widzeniu.

W mojej ocenie, stlusznym jest wprowadzenie odpowiednich zapisOw na poziomie
ustawy, ktore zagwarantujg zar6wno skazanym, jak i tymczasowo aresztowanym prawo do
decydowania, z jakiej formy widzenia chcg skorzysta¢ w ramach przystugujacego im prawa
do realizacji widzen z rodzing i innymi osobami bliskimi. W przypadku wprowadzenia
omawianego rozwigzania do porzadku prawnego, majac na uwadze swoja indywidualng
sytuacje, osadzony bedzie mégt dokona¢ wyboru, czy przystugujace mu widzenie zrealizuje
w formie bezposredniej, czy tez za posrednictwem komunikatora internetowego. Istotnym
jest, ze jednostki penitencjarne s3 dostosowane do omawianej formy komunikacji
iz powodzeniem realizujg ja w przypadku osob skazanych. W zwiazku z koniecznoscig
wstrzymania widzen wobec wystepujacego zagrozenia epidemicznego, zwickszono bowiem
dostepno$¢ kontaktu skazanych z rodzing za posrednictwem komunikatora Skype, co
potwierdza techniczne mozliwosci jednostek penitencjarnych w przedmiotowym zakresie.
Dla przyktadu, w Zaktadzie Karnym we Wronkach zwigkszono z 2 do 9 liczbg stanowisk do
realizacji rozmoOw osadzonych za posrednictwem komunikatora internetowego. Ponadto,
zwiekszono liczbg dni, w ktorych realizacja rozméw jest mozliwa — dotychczas rozmowy
realizowano 3 dni w tygodniu, obecnie sg to 4 dni. Skazani ch¢tnie korzystaja z tej formy
kontaktu, czego potwierdzeniem jest fakt, iz w okresie od 24.03.2020 r. do 06.04.2020 r.
zrealizowano 119 widzen on-line>.

Warto dostrzec jeszcze jeden aspekt. Dazenie do innowacyjno$ci, a tym samym
ciagly postgp naukowy i technologiczny to nieodlgczne elementy rozwoju cywilizacji.
Wprowadzanie nowych technologii oraz propagowanie juz istniejacych jest kluczowe nie
tylko w aspekcie rozwoju gospodarczego, ale takze spotecznego. Obecnie panujgca
epidemia i konieczno$¢ dostosowania si¢ do nowej sytuacji, jest przykladem na to, jak
istotne, a zarazem mozliwe jest wykorzystywanie technologii w codziennym
funkcjonowaniu spoteczenstwa, zwlaszcza w utrzymaniu relacji miedzyludzkich.

Korzystanie z nowoczesnych rozwigzan oraz podazanie z duchem czasu jest zauwazalne

3 Pismo z dnia 16 kwietnia 2020 r., 1.dz. D/Pen.414.1.186.2020.



rowniez w wicziennictwie. Srodki lacznoéci internetowej pozwolity w bardzo duzym
stopniu zlagodzi¢ skutki wprowadzonego zakazu widzen osob pozbawionych wolnosci
z bliskimi, a w konsekwencji zwigkszy¢ poziom bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych.
Komunikacje internetowa mozna wykorzysta¢ zatem w szerszym zakresie, by byla statym
narzedziem stuzagcym do osiggania okreslonych celéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, a w przypadku tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych obowigzuje zasada
domniemania niewinnos$ci, niwelowania niedogodno$ci zwigzanych z uwig¢zieniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu
okreslenia w przepisach kodeksu karnego wykonawczego prawa osob skazanych oraz
tymczasowo aresztowanych do realizacji widzenia za posrednictwem komunikatoréw

zapewniajacych przekaz obrazu i dzwigku.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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