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W sprawie Vukota-Boji¢ przeciwko Szwajcarii,
Europejski Trybunatl Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczgcy,
Helena Jaderblom,
Helen Keller,
Dmitry Dedov,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides, sedziowie
oraz Stephen Phillips, Zastepca Kanclerza Sekcji
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dn. 27 wrze$nia 2016 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym samym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 61838/10) wniesionej do Trybunatu
w dn. 14 pazdziernika 2010 r. przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke Szwajcarii, panig Savjete
Vukota-Boji¢ (,,skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana P. Stolkina, adwokata
prowadzacego praktyke w Zurychu. Rzad Szwajcarii (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez pelnomocnika, pana A. Scheideggera.

3. Skarzaca sformutowala zarzut naruszenia prawa przystugujacego jej na
mocy art. 8§ Konwencji w zwigzku z tajng obserwacja jej codziennych
czynno$ci zlecong przez jej ubezpieczyciela oraz zarzut przeprowadzenia
postepowania z naruszeniem art. 6 Konwencji.

4. W dn. 6 wrze$nia 2013 r. skargg zakomunikowano Rzad.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 r. i mieszka w Opfikon.

6. Skarzaca byta zatrudniona jako fryzjerka od 1993 r. i posiadata
obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z federalng ustawg o
ubezpieczeniu wypadkowym (zob. ponizej - Wlasciwe prawo krajowe). W
dn. 28 sierpnia 1995 r. podczas przechodzenia przez jezdni¢ zostata potragcona
przez motocykl i upadia na plecy. Byla hospitalizowana przez dobe w
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zwigzku z podejrzeniem wstrza$nienia mozgu, wywotanego uderzeniem
glowy o ziemig.

7.W dn. 2 pazdziernika 1995 r. skarzaca zostata zbadana przez
reumatologa, ktéry zdiagnozowat u niej uraz odcinka szyjnego i podejrzenie
uszkodzenia ko$ci czaszki. W dn. 6 grudnia 1995 r. lekarz rodzinny skarzacej
potwierdzit, Ze obrazenia spowodowaty u skarzacej catkowitg niezdolnos¢ do
pracy do konca roku.

8. W dn. 29 stycznia 1996 r. skarzaca zostala zbadana w Szpitalu
Uniwersyteckim w Zurychu. Lekarz, ktory przeprowadzat badanie stwierdzit,
Ze moze ona stopniowo wraca¢ do pracy. Niemniej jednak w dn. 12 czerwca
1996 r. inny lekarz w tym samym szpitalu stwierdzil, ze skarzaca jest
catkowicie niezdolna do pracy.

9. Na wniosek ubezpieczyciela stan zdrowia skarzacej zostat poddany
badaniu przez: ortopedg¢, neurologa, neuropsychologa oraz psychiatre.
Badania zostaty przeprowadzone przez centrum badan lekarskich w zakresie
ubezpieczen i1 niepelnosprawnosci (COMAI) w St. Gallen. Na podstawie
badania przeprowadzonego przez centrum stwierdzono, ze skarzaca bedzie w
pelni zdolna do pracy od lutego 1997 r.

10. Decyzja z dn. 23 stycznia 1997 r. ubezpieczyciel poinformowat
skarzaca, ze z dn. 1 kwietnia 1997 r. wygasa jej prawo do dziennej stawki
ubezpieczenia.

11. W dn. 4 lutego 1997 r. skarzaca zglosita sprzeciw od tej decyzji i
zalgczyla raport neurologa, ktéry potwierdzil wystgpowanie u niej prawie
nieustajacego bolu gtowy, ograniczonej ruchomosci glowy, promieniowania
bolowego w kierunku ramion z zaburzeniami czucia, a takze zaburzenia snu.
Ponadto specjalista podejrzewat, Ze skarzaca doznata urazu kregostupa
szyjnego, co spowodowato dysfunkcje neuropsychologiczng.

12. We wrzesniu 1997 r. ubezpieczyciel odrzucit sprzeciw skarzacej,
stwierdzajac brak zwigzku przyczynowego pomigdzy wypadkiem a jej
problemami zdrowotnymi.

13. Skarzaca odwotata si¢ do Sadu Ubezpieczen Spotecznych kantonu
Zurych (Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich).

14. Decyzja z dn. 24 sierpnia 2000 r. Sad Ubezpieczen Spotecznych
uwzglednit odwotanie skarzacej. Uchylit decyzj¢ ubezpieczyciela i przekazat
sprawe do dalszych wyjasnien. Wzigwszy pod uwage cze$ciowa sprzecznosé
ustalen zawartych w raportach medycznych, Sad uznat, Zze konsekwencje
wypadku dla zdrowia skarzacej nie zostaly wystarczajaco wyjasnione.
Wyjasnienia wymagala roéwniez watpliwosc¢, czy skarzaca doznata urazu szyi
i kregostupa. Ubezpieczyciel zostal zobowigzany do wyjasnienia tych
kwestii.

15. Ubezpieczyciel zlecit interdyscyplinarne badanie, ktére zostato
przeprowadzone przez instytut ekspertow medycznych w Bazylei. W swoim
raporcie medycznym eksperci stwierdzili, ze skarzaca byla catkowicie
niezdolna do wykonywania pracy wymaganej w jej zawodzie. Jednakze
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ubezpieczyciel zakwestionowat ustalenia z raportu, gdy dowiedziat sie¢, ze
lekarz, ktory bral udziat w jego przygotowaniu, badal skarzaca na
poczatkowym etapie postepowania w ramach prywatnej praktyki.

16. W zwigzku z tym ubezpieczyciel zlecit sporzadzenie kolejnego
raportu medycznego, ktory zostal sporzadzony w dn. 11 listopada 2002 r. W
raporcie  stwierdzono istnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy
wypadkiem a problemami zdrowotnymi skarzacej. Raportowi towarzyszyta
ekspertyza neuropsychologiczna, w ktoérej odnotowano dysfunkcje moézgu
powstatg w wyniku urazu glowy.

17. Tymczasem decyzja z dn. 21 marca 2002 r. wlasciwy urzad
zabezpieczenia spotecznego (Sozialversicherungsanstalt) kantonu Zurychu
przyznat skarzacej rentg z tytutu pelnego inwalidztwa, z mocg wsteczna.

18. W konsekwencji skarzaca wielokrotnie zwracata si¢ do
ubezpieczyciela o ustosunkowanie si¢ do kwestii jego zobowigzania do
przyznania jej $wiadczen z tytulu ubezpieczenia.

19. W dn. 5 pazdziernika 2003 r. zostal sporzadzony kolejny raport
ekspercki zlecony przez ubezpieczyciela, opracowany wylacznie na
podstawie wczesniejszych wynikow badan. Ekspert medyczny potwierdzit
istnienie zwigzku przyczynowego pomi¢dzy wypadkiem a problemami
zdrowotnymi skarzacej 1 stwierdzil, ze choroba skarzacej doprowadzita do
catkowitej niezdolnosci do pracy.

20. W dn. 14 stycznia 2005 r. ubezpieczyciel wydal decyzje
potwierdzajaca wygasnigcie przyshugujacych skarzacej swiadczen z tytulu
ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 1997 r. skarzaca wniosta sprzeciw wobec
tej decyzji.

21. Wdn. 11 czerwca 2005 r. inny niezalezny lekarz stwierdzit, wytacznie
na podstawie wczesniej sporzadzonych raportow medycznych, ze zawarte w
nich ustalenia nie s3 wystarczajace dla stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego. W jego ocenie niezdolno$¢ do pracy skarzacej wynosita nie
wigcej niz 20%. Stanowczo skrytykowat on takze metody i wnioski innych
ekspertow medycznych. Na podstawie tego raportu, w dn. 22 wrzesnia 2005
r., ubezpieczyciel odrzucit sprzeciw skarzacej z powodu braku zwigzku
przyczynowego pomi¢dzy wypadkiem a jej problemami zdrowotnymi.

22. Skarzaca zlozyta odwotanie, stwierdzajac ze z wigkszos$ci raportow
medycznych wynika zwigzek przyczynowy, a jedyny raport zaprzeczajacy
istnieniu takiego zwiazku opiera si¢ wylacznie na raportach medycznych
innych ekspertéw, nie za$ na bezposrednim badaniu.

23. W dn. 28 grudnia 2005 r. Sad Ubezpieczen Spolecznych uznat
istnienie zwigzku przyczynowego pomi¢dzy wypadkiem a problemami
zdrowotnymi skarzacej 1 uwzglednit jej odwotanie. Sprawa zostata
skierowana do ubezpieczyciela w celu podjecia decyzji o prawie skarzacej do
$wiadczen z tytulu ubezpieczenia.

24. W nastepstwie ubezpieczyciel zwrdcit si¢ do skarzacej, by poddata si¢
badaniu medycznemu dotyczacemu jej sprawnosci, jednak skarzaca
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odmowita. W konsekwencji wobec skarzacej zostalo wydane formalne
zawiadomienie w rozumieniu art. 43 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych, wzywajace do poddania si¢ wspomnianemu badaniu i
informujace o prawnych konsekwencjach odmowy (zob. ponizej paragraf
38). Nie wspomniano o mozliwosci poddania skarzacej niejawnej obserwacji.

25. Nastepnie w dn. 3, 10, 16 i 26 pazdziernika 2006 r. na zlecenie
ubezpieczyciela skarzgca byta obserwowana przez prywatnych detektywow.
Tajna obserwacj¢ przeprowadzono cztery razy na przestrzeni 23 dni, a kazda
z nich trwatla kilka godzin. Prywatni detektywi $ledzili skarzaca na dtugich
dystansach. Z przeprowadzonej obserwacji przygotowano szczegdlowy
zapis. Zgodnie z tym =zapisem, skarzaca zorientowala si¢, ze jest
obserwowana w ostatnim dniu prowadzenia obserwacji.

26. Decyzja z dn. 17 listopada 2006 r. ubezpieczyciel odmoéwit
petnomocnikowi skarzacej dostepu do zapisu z obserwacji. W zwigzku z
brakiem decyzji w sprawie przyznania jej $wiadczen z tytutu ubezpieczenia,
skarzaca ztozyla skarge do organu nadzorczego ubezpieczyciela, czyli
Federalnego Urzedu do Spraw Zdrowia Publicznego.

27. W dn. 14 grudnia 2006 r. ubezpieczyciel przestat skarzacej zapis z
obserwacji sporzadzony przez prywatnych detektywow. Zapis zawieral
nagrania z monitoringu. Ubezpieczyciel podniost, ze konieczne jest ponowne
poddanie si¢ przez skarzaca badaniu neurologicznemu. Skarzaca jednak
odmoéwila poddania si¢ dalszym badaniom i zwrécita si¢ do ubezpieczyciela
o wydanie decyzji w sprawie przyznania jej S$wiadczen z tytutu
ubezpieczenia.

28. Decyzja z dn. 2 marca 2007 r. ubezpieczyciel ponownie odmowit
przyznania skarzacej $wiadczen z tytutu ubezpieczenia, powolujac si¢ na
zapis z obserwacji i fakt, ze skarzagca odmoéwita poddania si¢ badaniu
neurologicznemu.

29. Skarzaca ztozyta odwotanie od tej decyzji, domagajac si¢ renty z tytulu
pelnego inwalidztwa oraz odszkodowania za naruszenie jej integralno$ci
fizycznej. Wniosta rowniez o zniszczenie zapisu z obserwacji.

30. W dn. 12 kwietnia 2007 r. kolejny neurolog wyznaczony przez
ubezpieczyciela, Dr H., sporzadzil anonimowa ekspercka opini¢ w oparciu o
dowody z wczesniejszych badan i1 wyniki przeprowadzonych ocen
medycznych, a takze zapisu z obserwacji. Na tej podstawie stwierdzil, ze
niezdolno$¢ skarzacej do pracy wynosi 10%. Co wigcej, doznane przez
skarzacg naruszenie integralnosci cielesnej oszacowal na poziomie od 5% do
10%. Na podstawie zapisu z obserwacji uznal, ze ograniczenie mozliwosci
prowadzenia przez skarzaca normalnego zycia jest minimalne

31. W dn. 14 marca 2008 r., Federalny Urzad do Spraw Zdrowia
Publicznego wyznaczyt ubezpieczycielowi termin na rozstrzygnigcie
odwotania skarzacej. Decyzja z dn. 10 kwietnia 2008 r. ubezpieczyciel
odrzucil wniosek skarzacej o zniszczenie zapisu z obserwacji i postanowit o
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przyznaniu jej diet dziennych oraz renty wedtug stopnia niepetnosprawnosci
okreslonego na poziomie 10%.

32 W dn. 6 maja 2008 r. skarzaca zlozyla odwotanie do Sadu
Ubezpieczen Spotecznych, domagajac si¢ odszkodowania za naruszenie jej
integralno$ci fizycznej, a takze renty wedlug stopnia niepelnosprawnosci
wynoszacego 70%. Ponadto zazadata odsetek w wysokosci 5% z tytutu
zwloki w wyptacie diet dziennych, liczac od dnia wypadku. Zwrdcita sig¢
réwniez o sporzadzenie opinii bieglego w sprawie usunigcia z akt sprawy
zapisu z obserwacji jako materialu dowodowego. Zdaniem skarzacej
obserwacja byla ,naganna i niewfasciwa” i stanowila ,atak na jej prawa
osobiste ”.

33. W dn. 29 maja 2009 r. Sad Ubezpieczen Spotecznych przychylit si¢
do stanowiska skarzacej. W szczego6lnosci Sad orzekt, ze ze wzgledu na brak
podstaw prawnych dla stosowania tajnej obserwacji, zapisy z tej obserwacji
nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie. W rezultacie odmoéwit jakiejkolwiek
warto$ci dowodowej ekspertyzom sporzadzonym na podstawie tego zapisu.
Ponadto, zgodnie z wcze$niejsza decyzja Sadu z dn. 28 grudnia 2005 r.,
skarzaca nie miata obowiazku poddania si¢ jakimkolwiek dalszym badaniom,
dlatego miala prawo odméwi¢ poddania si¢ badaniu dotyczacemu jej
sprawnosci.

34. Ubezpieczyciel ztozyt apelacje od tego wyroku do Sadu Federalnego,
w szczegolnosci podwazajac wysokos¢ swiadczen przyznanych skarzace;.

35. W wyroku z dn. 29 marca 2010 r., o ktorym powiadomiono skarzaca
w dn. 19 kwietnia 2010 r., Sad Federalny orzekt, Ze zgodnie z weze$niejszym
orzecznictwem (zob. ponizej paragraf 43) tajna obserwacja skarzacej przez
prywatnych $ledczych byla zgodna z prawem, a zapis z tej obserwacji moze
stanowi¢ dowdd w sprawie. Po przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego
w wyniku obserwacji Sad Federalny stwierdzil, Zze ustalenia z raportow
medycznych pozostaja w  sprzeczno$ci ze zdjeciami i filmami
przedstawiajacymi skarzaca wyprowadzajaca psa na spacer, prowadzaca
samochdd na duzych dystansach, robigca zakupy, przenoszaca artykuty
spozywcze, otwierajaca bagaznik samochodu przy jednoczesnym poruszaniu
rgkami nad glowa bez zauwazalnego ograniczenia lub nietypowego
zachowania. Ponadto stwierdzono, ze rozbiezno$ci istnieja nie tylko
pomigdzy zapisem z obserwacji i raportami medycznymi, ale takze pomigdzy
raportami medycznymi sporzadzonymi przed zarzadzeniem obserwacji.
Ostatecznie Sad Federalny uznal, ze skarzaca odmoéwita poddania si¢ badaniu
sprawnosci 1 badaniu neurologicznemu pomimo, ze w sprawie badanie takie
bylo dopuszczalne i1 konieczne. W zwigzku z tym Sad Federalny odmowit
warto$ci dowodowej nie tylko opiniom medycznym poswiadczajagcym
calkowita niezdolnos$¢ skarzacej do pracy, ale takze raportom $wiadczacym
o jej niezdolno$ci do pracy w mniejszym stopniu. W rezultacie uznal, ze
dziatania ubezpieczyciela zmierzajace do ponownego zbadania zdolnosci do
pracy skarzacej poprzez krytyczng analiz¢ dotychczasowych raportow
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medycznych byly uzasadnione. Wyniki badania przeprowadzonego w
wyniku tej krytycznej analizy Sad Federalny uznat za przekonujace i uchylit
decyzje Sadu Ubezpieczenia Spotecznego, z wyjatkiem uwag dotyczacych
odsetek za zwtoke.

36. W konsekwencji skarzaca ztozyla do Sadu Federalnego wniosek
o interpretacj¢ wyroku w $wietle utrwalonego orzecznictwa dotyczacego
warto$ci dowodowej raportdéw medycznych. Sad Federalny odrzucit jej
whniosek, stwierdziwszy, ze ztozyla go nie w celu przewidzianym dla tego
srodka prawnego, ale w ramach zarzutu naruszenia art. 6 1 § Konwencji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

37. Postanowienia Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej
(sklasyfikowana kompilacja 101) brzmig nastepujaco:

Art. 10 — Prawo do zycia i wolnoSci osobistej
2. Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci osobistej, a zwlaszcza do fizycznej i psychicznej
nietykalnos$ci i swobody przemieszczania sig (...)
Art. 13 — Ochrona zycia prywatnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania jego prywatnego i rodzinnego zycia, mieszkania oraz
korespondencji i telekomunikowania sig.

2. Kazdy ma prawo do ochrony przed naduzyciem jego danych osobowych.

»Art. 36 — Ograniczenia praw podstawowych

1. Ograniczenia praw podstawowych wymagaja podstawy ustawowej. Powazne ograniczenia
muszg by¢ przewidziane w samej ustawie. Wylaczone sa przypadki powaznego,
bezposredniego i nie dajacego si¢ inaczej odwroci¢ niebezpieczenstwa.

2. Ograniczenia praw podstawowych muszg by¢ usprawiedliwione interesem publicznym
badz ochrong praw podstawowych oséb trzecich.

3. .Ograniczenia praw podstawowych muszg by¢ proporcjonalne do zatozonego celu.

4. Istota praw podstawowych jest nienaruszalna.”

38. Wilasciwe fragmenty federalnej ustawy w sprawie czes$ci ogolnej
prawa o ubezpieczeniach spotecznych (Bundesgesetz iiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts; kompilacja sklasyfikowana 830.1;
“ustawa o ubezpieczeniach spotecznych’) brzmig nastepujaco:

Art. 28 — Wspélpraca przy egzekwowaniu wykonania przepisow

1. Osoby ubezpieczone i pracodawcy wspolpracujg swobodnie w egzekwowaniu przepisow
dotyczacych ubezpieczenia spotecznego.
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2. Osoby ubiegajace si¢ o §wiadczenia powinny dostarczy¢ wszelkie informacje niezbedne
do ustalenia ich praw i oszacowania kwoty naleznych im $§wiadczen.

3. W szczegdlnych okolicznosciach $wiadczeniobiorca jest zobowigzany do upowaznienia
wszystkich zainteresowanych osob i instytucji, w tym pracodawcow, lekarzy, firm
ubezpieczeniowych i urzedowych organow, do dostarczenia informacji, ktore moga by¢
niezbgdne do ustalenia ich uprawnien do $wiadczen. Te osoby i instytucje musza podaé
wymagane informacje.

Art. 43 — Proces rozpatrywania wnioskow

1. Ubezpieczyciel bada wnioski, z urzedu podejmuje niezbgdne dziatania dochodzeniowe i
zbiera informacje. Informacje uzyskane ustnie musza zosta¢ wydane na pismie.

2. Osoby ubezpieczone muszg poddac si¢ badaniu medycznemu lub technicznemu, ktore
moze by¢ uzasadnione i niezbgdne do oceny ich przypadku.

3. Jesli osoba ubezpieczona lub inny wnioskodawca bezzasadnie odmawia wykonania
obowiagzku przedstawienia informacji lub wspolpracy w procesie, ubezpieczyciel moze
podja¢ decyzje podstawie dokumentacji posiadanej w obecnej formie lub zamknaé
dochodzenie bez o odnoszenia si¢ do przedmiotu sprawy. W takiej sytuacji ubezpieczyciel
musi wysta¢ zawiadomienie o mozliwych konsekwencjach prawnych, zapewniajac
odpowiedni czas na odpowiedz.

Art. 55 — Przepisy szczegélne (odeslanie do innych aktow)

1. Aspekty proceduralne, ktére nie sg w sposoéb wyczerpujacy uregulowane w art. 27-54
niniejszej ustawy ani w przepisach szczeg6lnych, regulowane sg ustawg federalng z dn. 20
grudnia 1968 r. o postgpowaniu administracyjnym (...) .

»Art. 61 — Procedura

Z zastrzezeniem art. 1 ust. 3 ustawy federalnej z dn. 20 grudnia 1968 r. o postgpowaniu
administracyjnym, postgpowanie przed Kantonalnym Sadem Ubezpieczen podlega prawu
kantonalnemu i musi spetnia¢ nastgpujace wymagania (...)

c. Sad ustala fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy wraz ze stronami; zarzadza
niezbg¢dnymi dowodami i ocenia je swobodnie (...)”

39. Wiasciwy  przepis  federalnej ustawy o  postepowaniu
administracyjnym  (Bundesgesetz  iiber das  Verwaltungsverfahren;
kompilacja  sklasyfikowana  172.021; Ustawa o  postgpowaniu
administracyjnym) brzmi nast¢pujaco:

Art. 12
D. Ustalenie faktow w sprawie
I. Zasady - Organ ustala stan faktyczny z urzgdu i z wlasnej inicjatywy uzyskuje dowody z:
a. oficjalnych dokumentow;
b. informacji od stron;
c. informacji uzyskanych z zeznan osob trzecich;
d. inspekcji;

e. opinii ekspertow.”
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40. Wiasciwe przepisy federalnej ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym
(Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung, kompilacja sklasyfikowana
832.20; “Ustawa o ubezpieczeniu wypadkowym’’) brzmig nastepujaco:

»Art. 1a — Osoby ubezpieczone

1. Wszystkie osoby zatrudnione w Szwajcarii, w tym osoby pracujace zdalnie/w domu,
praktykanci, stazysci i wolontariusze, a takze osoby pracujace w chronionych
technikach/szkotach zawodowych lub warsztatach, s3 obowiazkowo ubezpieczeni zgodnie z
przepisami niniejszej ustawy.

Art. 58 — Kategorie ubezpieczycieli

Ubezpieczeniami wypadkowymi zarzadza, w zaleznoSci od kategorii ubezpieczonego,
szwajcarski Narodowy Fundusz Ubezpieczen Wypadkowych (CNA) lub inny upowazniony
ubezpieczyciel oraz fundusz uzupelniajacy zarzadzany przez upowaznionego
ubezpieczyciela.

Art. 68 — Kategorie i wpis do rejestru

1. Osoby niepodlegajace kompetencjom CNA ubezpiecza od wypadkéw jedna z
nastepujacych spotek:

a. prywatne firmy ubezpieczeniowe podlegajace ustawie z dn. 17 grudnia 2004 r. w sprawie
monitorowaniu ubezpieczen (LSA).

2. Ubezpieczyciele pragnacy uczestniczy¢ w zarzadzaniu obowigzkowym ubezpieczeniem
wypadkowym muszg zosta¢ wpisani do rejestru prowadzonego przez Federalny Urzad
Zdrowia Publicznego. Rejestr jest publiczny.

Art. 96 — Przetwarzanie danych osobowych

Wiadze odpowiedzialne za wdrazanie niniejszej ustawy, ocen¢ lub monitorowanie jej
wykonania mogg przetwarza¢ i wymagac przetwarzania danych osobowych, w tym danych
wrazliwych i profili osobowosci, ktore s niezbedne do wykonywania zadan powierzonych
im niniejsza ustawa, w szczegolnosci do:

a. obliczania i poboru ptatnosci;

b. ustalania praw do $wiadczen oraz ich obliczania, alokacji i koordynacji z innymi rodzajami
ubezpieczen spolecznych (...)

e. monitorowania wykonanie niniejszej ustawy (...) .”

41. Wiasciwy przepis Kodeksu cywilnego (kompilacja sklasyfikowana
210) brzmi nastgpujaco:

»Art. 28

Ust. 1 Kazda osoba, ktérej prawa osobiste zostaly naruszone wbrew prawu moze zlozy¢
wniosek do sadu o ochrong tych praw przeciwko wszystkim osobom powodujacym
naruszenie.”

Ust. 2 Naruszenie jest bezprawne, o ile nie jest uzasadnione zgoda osoby, ktorej prawa
zostaty naruszone lub nadrz¢dnym interesem prywatnym lub publicznym lub z mocy prawa.”
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42. Wiasciwy przepis Kodeksu karnego (kompilacja
sklasyfikowana 311.0) brzmi nastgpujaco:

»Art. 179¢

1. Naruszenie tajemnicy lub prywatno$ci za pomoca urzadzenia nagrywajacego.
2. Kazda osoba, ktora obserwuje za pomocg urzadzenia nagrywajacego lub zapisuje za
pomocg urzadzenia utrwalajacego obraz informacje bedace tajemnica innej osoby lub
informacje ze sfery prywatne takiej osoby, ktore nie sg automatycznie dostgpne
Kazda osoba, ktora wykorzystuje lub udostgpnia osobom trzecim informacje, o ktorych wie
lub podejrzewa, ze pochodza z przestgpstwa okreslonego w ustepie 1 powyzszego paragrafu
Kazda osoba, ktora przechowuje lub udostgpnia osobom trzecim nagrania, o ktorych wie lub
podejrzewa, ze pochodza z przestgpstwa okreslonego w ustegpie 1 powyzszego paragrafu
podlega, na wniosek poszkodowanego, karze pozbawienia wolnos$ci do 3 lat lub grzywnie.”

43. Wiasciwe fragmenty precedensowego wyroku 8C 807/2008 Sadu
Federalnego z dn. 15 czerwca 2009 r. (opublikowanego jako: 135 I 169),
dotyczacego inwigilacji osoby ubezpieczonej na zlecenie ubezpieczyciela,
brzmig nastgpujaco (nieoficjalne ttumaczenie):

4.2 Pozwanym jest firma ubezpieczeniowa wpisana jako uprawniony ubezpieczyciel
w Rejestrze wdrozenia obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego w rozumieniu art. 68
UVG. Ubezpieczyciela uwaza si¢ za organ publiczny w rozumieniu art. 1 paragraf 2 lit. e)
VwVG W zakresie, w jakim moze on wydawa¢ wigzace decyzje ubezpieczonym, a tym
samym sprawowac wladz¢ panstwa, musi przestrzegac nie tylko gwarancji proceduralnych
prawa administracyjnego, ale takze ogdlnych zasad konstytucyjnych, w szczegolnosci praw
podstawowych.

4.3 Gléwnym celem inwigilacji osoby ubezpieczonej przez prywatnych detektywow, jest
zebranie informacji potwierdzajacych fakty urzeczywistnione w sferze publicznej, ktore
moga by¢ zaobserwowane przez kogokolwiek (np. chodzenie, wchodzenie po schodach,
kierowanie pojazdem, podnoszenie ci¢zaréw lub aktywno$¢ sportowa). Nawet jesli
inwigilacja zostata zlecona przez podmiot publiczny, nie daje to przyzwolenia na
prowadzenie inwigilacji z naruszeniem prawa do prywatnosci osoby ubezpieczone;j.
W przeciwienstwie do inwigilacji na mocy postanowienia sagdu - na przyktad w kontekscie
ustawy federalnej z dn. 6 pazdziernika 2000 r. o nadzorze nad pocztg i telekomunikacja
(BUPF, SR 780.1) — prawo ubezpieczonego do ochrony przed przestepstwem pozostaje bez
uszczerbku, poniewaz prywatni detektywi dziatajacy na mocy postanowienia organu
administracyjnego nie moga dopuszczac si¢ czynow przestepczych. W szczegolnosci osoba
odpowiedzialna za inwigilacj¢ musi przestrzega¢ ram ustanowionych w art. 179¢ Kodeksu
karnego. W odréznieniu od tajnego dochodzenia zgodnie z ustawa federalna z dn. 20 czerwca
2003 r. w sprawie tajnego dochodzenia (...) nie jest celem takiej inwigilacji, aby osoba
prowadzaca nadzor nawigzata kontakt z osobg bgdaca podmiotem inwigilacji, probujac
przenikna¢ do jej otoczenia.

5.4 Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 43 [ustawy o ubezpieczeniach spolecznych]
obowiazkiem ubezpieczyciela jest dokonanie niezbgdnych wyjasnien, przywotany przepis -
przynajmniej w zwiazku z art. 28 ust. 2 [ustawy o ubezpieczeniach spotecznych], ktory
naktada na ubezpieczonego ogodlny obowiazek udzielania informacji - stanowi podstawe do
zarzadzenia obserwacji. Nalezy jednak zbadaé, czy przepisy te sg wystarczajaco jasne, aby
stuzy¢ jako podstawa prawna w rozumieniu art. 36 ust. 1 [Konstytucji].
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5.4.2 Regularna inwigilacja os6b ubezpieczonych przez prywatnych detektywow
w kazdym przypadku stanowi wzglednie niewielka ingerencje w podstawowe prawa
jednostki, w szczegodlnosci jesli ogranicza si¢ do obszaru zdefiniowanego w punkcie 4.3
[powyzej], a zatem ogranicza si¢ do sfery publicznej [...]doktrynie prezentowany jest
poglad, ze inwigilacja, ktéra jest ograniczona do takiego zakresu, nie stanowi w ogoéle
naruszenia prawa podstawowego do prywatnosci (Ueli Kieser, powyzej). Na podstawowa
tresc¢ art. 13 [Konstytucji] nie ma wptywu instytucja takiej inwigilacji. Zasadniczo informacje
uzyskane od ubezpieczonych, ich pracodawcow i1 pracownikow shizby zdrowia sg
wystarczajace do rzetelnej oceny wnioskow o §wiadczenia; dalsze dochodzenie prywatnego
detektywa jest wskazane tylko w znikomym odsetku 0sob zarejestrowanych w sprawach
dotyczacych ubezpieczen wypadkowych [..]) Zlecenie tajnej inwigilacji ma zatem charakter
wyjatkowy, poniewaz bedzie miato miejsce tylko wtedy, gdy inne $rodki wyjasniajace beda
niewystarczajagce. Ogolna podstawa prawna ograniczenia praw podstawowych o0sob
ubezpieczonych jest zatem wystarczajaco precyzyjna (...).

5.7 Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zezwolenie na inwigilacje ubezpieczonych
przez ubezpieczycieli w kontekscie okreslonym w pkt. 4.3 [powyzej] jest dozwolone; wyniki
takiej inwigilacji moga wigc z zasady zosta¢ wykorzystane do oceny przedmiotowych
kwestii (...) Wartos¢ dowodowa zapisow i sprawozdan prywatnych detektywoéw moze by¢
jednak uznana tylko w zakresie, w jakim wskazuja one na dziatania, ktore ubezpieczony
wykonywat bez udzialu 0séb zajmujacych si¢ inwigilacja (...) .”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

44. Skarzaca zarzucita, ze wladze krajowe naruszyly jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego. W szczegdlnosci podkreslita brak jasnosci
1 precyzji w krajowych przepisach prawnych, ktore stuzyly za podstawe
prawng jej inwigilacji. Art. 8§ Konwencji stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania jego prywatnego i rodzinnego zycia, mieszkania oraz
korespondencji i telekomunikowania sig.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkoéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

45. Trybunal stwierdzil, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 lit. a) Konwencji. Co wigcej, nie jest
niedopuszczalna na podstawie zadnych innych przepisow. W zwigzku z tym
nalezy ja uzna¢ za dopuszczalna.
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B. Przedmiot skargi

1. Czynnosci przypisane Panstwu

46. Srodki inwigilacji, ktorych dotyczy ztozona skarga zostaly zlecone
przez prywatnego ubezpieczyciela. Jednakze ubezpieczyciel otrzymat od
Federalnego Urzedu ds. Zdrowia Publicznego prawo do wyplaty §wiadczen
wynikajacych z obowigzkowego ubezpieczenia i pobierania sktadek
ubezpieczeniowych cze$ciowo regulowanych ustawowo. Zgodnie z
orzecznictwem sadow panstwowych tacy ubezpieczyciele sg uznawani za
organy publiczne — a wigc przynajmniej w zakresie, w jakim wydaja wigzace
decyzje — majg obowigzek respektowania praw podstawowych wynikajacych
z Konstytucji (poréwnaj orzeczenie Sadu Federalnego ATF 1351 169 , zat.
4.2)

47. Trybunal uwaza, ze ta sama zasada musi obowigzywac¢ w odniesieniu
do Konwencji, poniewaz panstwo nie moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
wynikajacej z Konwencji, przekazujac swoje obowigzki podmiotom
prywatnym lub jednostkom (zob., wérdéd wielu innych organéw, Kotov
przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 54522/00, § 92, z dn. 3 kwietnia 2012 r.).
Biorac pod uwage, ze ubezpieczyciel funkcjonowat w ramach panstwowego
systemu ubezpieczen i ze w ramach prawa krajowego byt uwazany za organ
publiczny, nalezy uzna¢, ze ubezpieczyciel jest organem publicznym, a jego
dziatania nalezy przypisa¢ panstwu pozwanemu (zob. a contrario, De La Flor
Cabrera przeciwko Hiszpanii, nr 10764/09, § 23, z dn. 27 maja 2014 r.).

2. Istnienie ingerencji

(a) Stanowisko stron

48. Skarzaca  stwierdzita, Ze  systematyczne  nagrywanie i
przechowywanie lub publikowania obrazow (zawierajacych jej wizerunek)
narusza art. 8§ Konwencji. Nawet jezeli wymogi dotyczace ochrony sfery
prywatnej w przestrzeni publicznej bytyby mniej rygorystyczne, tak jak w
przypadku 0sob bedacych osobami publicznymi, nie moze to pozostawac bez
znaczenia. W zwigzku z tym Trybunat powinien przede wszystkim rozwazyc¢,
czy dana osoba moglaby w uzasadniony sposéb oczekiwaé nienaruszania jej
sfery prywatnej, gdy porusza si¢ w sferze publicznej (,,uzasadnione
oczekiwanie prywatno$ci”).

49. Skarzaca wskazata, ze byla systematycznie $ledzona i filmowana
przez profesjonalistow specjalnie do tego celu wyszkolonych, co w
pofaczeniu z przechowywaniem i doborem materiatéw wideo stanowito
powazng ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego. Wplyw
inwigilacji na jej zycie prywatne byl oczywisty, poniewaz ubezpieczyciel
wykorzystal te nagrania, aby znacznie zmniejszy¢ kwote $wiadczen, do
ktérych byta uprawniona.
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50. Rzad twierdzil, Zze inwigilacja skarzacej byta $rodkiem ostatecznym
o wyjatkowym charakterze. W normalnych okolicznos$ciach informacje
dostarczone przez ubezpieczonego, jego pracodawce i lekarzy bylyby
wystarczajace do przeprowadzenia rzetelnej oceny wniosku o przyznanie
$wiadczenia ubezpieczeniowego. Inwigilacja przeprowadzona przez
prywatnego detektywa jest dokonywana tylko w malym odsetku spraw, gdy
inne $rodki okazujg si¢ niewystraczajace, a osoba ubezpieczona nie dopetnia
obowigzku dostarczenia wymaganych informacji. W tych okoliczno$ciach,
celem inwigilacji bylo systematyczne gromadzenie danych dotyczacych
faktow, ktore miaty miejsce w sferze publicznej, ktore kazda inna osoba
moglaby zauwazy¢, np. przez obserwacj¢ sposobu chodzenia skarzacej,
wchodzenia po schodach, prowadzenia samochodu, noszenia ci¢zarow badz
¢wiczen.

51. W opinii Rzadu, inwigilacja skarzacej mogla jedynie nieznacznie
wplyna¢ na zakres stosowania art. 8 Konwencji i nie stanowi powaznego
naruszenia jej prawa do poszanowania zycia prywatnego. To z kolei
zmniejszyto potrzebe doprecyzowania 1 jasno$ci podstawy prawnej
inwigilacji.

(b) Ocena Trybunalu

52. Trybunat podkres$la, ze ,,zycie prywatne” w rozumieniu art. 8 jest
szerokim pojeciem, ktore nie moze by¢ wyczerpujaco zdefiniowane. Art. 8
chroni m.in. prawo do tozsamo$ci i rozwoju osobistego oraz prawo do
nawigzywania 1 rozwijania relacji z innymi ludzmi oraz $wiatem
zewngtrznym. Istnieje zatem strefa interakcji osoby z innymi, nawet
w kontek$cie publicznym, ktora moze wchodzic w zakres ,zycia
prywatnego” (zob. Peck przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44647/98,
§ 57, ETPC 2003-1, Perry przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
63737/00, § 36, ETPC 2003-1X (wyciqgi) oraz Képke przeciwko Niemcom
(dec), nr 420/07, z dn. 5 pazdziernika 2010 r.).

53. Gwarancja udzielona na mocy art. 8 Konwencji ma przede wszystkim
na celu zapewnienie rozwoju osobowosci kazdej osoby w jej relacjach z
innymi ludzmi bez ingerencji z zewnatrz. Moze to obejmowac dzialania o
charakterze zawodowym lub gospodarczym albo wigza¢ si¢ z dziataniami
wykonywanymi poza domem lub lokalem prywatnym danej osoby (zob.
Peck, cytowany powyzej, §57-58, Perry, cytowany powyzej, §§ 36-37 oraz
Benediktsdottir przeciwko Islandii (dec.), nr 38079/06, z dn. 16 czerwca 2009
r.).

54. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze srodki podejmowane poza domem
lub lokalem prywatnym osoby moga dotyczy¢ jej zycia prywatnego.
Waznym, ale niekoniecznie rozstrzygajacym czynnikiem jest uzasadnione
oczekiwanie prywatnosci (zob. Perry, cytowany powyzej, § 37).

55. Trybunat stwierdzil, w kontek§cie monitorowania dziatan osoby
poprzez uzycie sprzgtu wideo lub fotograficznego, ze normalne korzystanie
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z kamer bezpieczenstwa, zarowno na ulicy, jak i w miejscach publicznych,
gdzie stluzy uzasadnionemu i przewidywalnemu celowi, nie stanowi
naruszenia art. § Konwencji (zob. Perry, cytowany powyzej, § 38). Kwestie
zycia prywatnego moga jednak pojawi¢ si¢ w odniesieniu do rejestrowania
danych w sposob systematyczny i trwaly (zob. Peck, cytowany powyzej, §
58-59, i Perry, cytowany powyzej, § 38).

56. Kolejne elementy, ktore Trybunat wzial pod uwage dotyczyty kwestii,
czy doszto do kompilacji danych na temat konkretnej osoby, czy nastgpito
przetwarzanie lub wykorzystanie danych osobowych badz publikacja
materialu w sposob lub w stopniu wykraczajacym poza normalne korzystanie
(zob. Uzun przeciwko Niemcom, nr 35623/05, § 45, ETPC 2010 (wyciag)).

57. W sprawie dotyczacej tajnego nagrywania pracownika w miejscu
pracy, zleconego przez pracodawce, Trybunal uznal, Ze tajna inwigilacja
wideo przez ok. 50 godzin, rejestrowanie danych osobowych oraz przeglad
tasm przez osoby trzecie bez wiedzy i1 zgody skarzacego oraz wykorzystanie
tasm wideo jako $rodka dowodowego w postepowaniu przed sagdami pracy,
a nastgpnie odmowa wydania nakazu zniszczenia tasm przez sady krajowe,
stanowily powazng ingerencj¢ w prawo do prywatnosci (zob.: sprawa Kdpke,
cytowana powyzej).

58. W przedmiotowej sprawie Trybunal musi ustali¢, czy wykorzystanie
materialu filmowego i zdje¢ skarzacej, zebranego w przestrzeni publicznej w
wyniku tajnej inwigilacji, stanowito przetwarzanie lub wykorzystywanie
danych osobowych w sposdb, ktory stanowit ingerencje w jej zycie prywatne.
W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze skarzaca byla systematycznie i
celowo obserwowana oraz filmowana przez profesjonalistow dziatajacych na
polecenie jej ubezpieczyciela w czterech réznych datach w okresie
dwudziestu trzech dni. Otrzymany material przechowywano i
selekcjonowano, a zarejestrowane obrazy zostalty wykorzystane jako
podstawa do wydania opinii rzeczoznawcy, a ostatecznie —do ponownej
oceny przystugujacych skarzacej swiadczen ubezpieczeniowych.

59. Stosujac zasady opisane powyzej w odniesieniu do okoliczno$ci
zwigzanych z inwigilacja skarzacej, Trybunat jest przekonany, Ze staty
charakter nagran i ich dalsze wykorzystanie w sporze z ubezpieczycielem
mozna uzna¢ za przetwarzanie lub gromadzenie danych osobowych
dotyczacych skarzacej noszace znamiona ingerencji w jej ,,zZycie prywatne”
w rozumieniu art. 8 ust. 1.

3. Uzasadnienie ingerencji

60. Trybunat podkresla, ze jakakolwiek ingerencja moze by¢ uzasadniona
na podstawie art. 8 ust. 2 wylacznie wtedy, gdy jest zgodna z prawem,
realizuje jeden lub wigcej uprawnionych celow, do ktérych odnosi si¢ art. 8
ust. 2 i jest konieczna w spoleczenstwie demokratycznym dla realizacji tych
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celow (zob. Kennedy przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 26839/05, §
130, z dn. 18 maja 2010 1.).

(a) Stanowiska stron

61. Skarzaca stwierdzita, ze inwigilacja nie byta ,,zgodna z prawem”.
W szczegblnosci przepisy stanowigce podstawe prawng inwigilacji nie byty
wystraczajaco pewne, precyzyjne ani jasne, a zatem nie byly przewidywalne
w odniesieniu do ich skutkow, w przeciwienstwie do np. przepisow
krajowych regulujacych inwigilacj¢ prowadzong przez policjg.

62. W istocie art. 28 i1 43 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych nie
okreslat kiedy, gdzie i na jakich warunkach inwigilacja jest dopuszczalna,
czasu i dtugos$ci inwigilacji, sposobu postgpowania firmy inwigilujacej przy
niszczeniu materiatow pozyskanych w ten sposob, trybu zaskarzenia przez
faktu inwigilacji lub niszczenia obrazéw przez osobg, ktora byta podmiotem
inwigilacji ani tez sposobu przeszkolenia 0sob prowadzacych inwigilacjg.
Prawo jedynie niejasno okreslila, ze inwigilacj¢ mozna prowadzi¢, gdy jest
,,obiektywnie uzasadniona”, ale nie precyzuje tego pojecia Wynika z tego, ze
prawo nie bylo wystarczajaco jasne, aby moglo by¢ ,,przewidywalne”.

63. Skarzaca twierdzita ponadto, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem,
warunkami legalno$ci inwigilacji sa wysoka kwota roszczenia i niespojnosci
w przedstawionych dostepnych raportach medycznych. Je§li chodzi o
pierwszy warunek, inwigilacja bytaby dozwolony praktycznie za kazdym
razem, gdyby ofiara wypadku drogowego domaga si¢ wysokiego
odszkodowania, co zwykle ma miejsce. Je$li chodzi o drugi warunek,
skarzagca zaznaczyta, ze wyniki raportow medycznych nie zaleza od ofiary
wypadku, ale od ekspertow medycznych, sporzadzajacych je czgsto na
zlecenie samego ubezpieczyciela.

64. Rzad argumentowal, Ze nieznaczna ingerencja w prawa przystugujace
skarzacej na mocy art. 8§ miata podstawe w przepisach prawa krajowego,
ktére byty wystarczajaco przewidywalne i zrozumiate. W szczeg6lnosci Sad
Federalny wielokrotnie uznawat, ze art. 43 w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach spolecznych oraz art. 96 lit. b) ustawy o ubezpieczeniu
wypadkowym stanowig wystarczajaca podstawe prawng do inwigilacji osoby
ubezpieczonej. Wspomniane przepisy przewiduja nadzor jako $rodek
stosowany w ostateczno$ci, w przypadkach gdy ubezpieczony nie spetnit
swojego obowigzku udzielenia zadanych informacji, a ubezpieczyciel musi
przetwarza¢ pewne dane celem wykonywania zadah powierzonych mu w
prawie krajowym. Prawo zezwala na gromadzenie danych tylko w miejscach
publicznych przez ograniczony czas i udost¢pnianie ich tylko ograniczonej
liczbie osob.

65. Ponadto istnieja skuteczne procedury gwarantujace poszanowanie
praw ubezpieczonego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Federalnego, prawo
krajowe nie dopuszcza ingerencji w sfer¢ intymna obserwowanej osoby lub
prowokowania jakichkolwiek czynéw podlegajacych karze. Ubezpieczeni sg
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chronieni przed naduzywaniem $rodkow inwigilacji przez szereg przepisoOw
prawa krajowego, a mianowicie art. 28 Kodeksu cywilnego i art. 179°
Kodeksu karnego. W szczeg6lnosci, nie wolno kontaktowaé si¢ z osoba
ubezpieczong w celu ingerowania w jej zycie, obserwacj¢ mozna prowadzi¢
tylko przez ograniczony czas, a zgromadzone dane moze przegladaé
niewielka liczba os6b w celu wypekienia zgodnych z prawem zadan
ubezpieczyciela.

(b) Ocena Trybunalu

66. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, wyrazenie ,,zgodnie z prawem”
w rozumieniu art. 8 § 2 wymaga przede wszystkim, aby srodek miat podstawe
w prawie krajowym. Odnosi si¢ réwniez do jako$ci przedmiotowego prawa,
ktore ma by¢ zrozumiate dla osoby zainteresowanej, ktora musi ponadto by¢
w stanie przewidzie¢ konsekwencje danego przepisu. Musi by¢ takze zgodne
z zasadg panstwa prawa (zob. m.in. Rotaru przeciwko Rumunii [ Wielka Izba],
nr 28341/95, § 52, ETPC 2000-V; Uzun, cytowany powyzej, paragraf 60;
Kennedy cytowany powyzej, § 151).

67. Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze odwotanie si¢ do
,przewidywalnosci” w konteksécie inwigilacji prowadzonej przez organy
panstwowe moze oznacza¢ co innego niz w innych dziedzinach (zob., Roman
Zakharov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 47143/06, § 229, z dn. 4 grudnia
2015 r.). Przewidywalno$¢ w tym konkretnym kontekscie nie moze oznaczac,
ze jednostki beda w stanie przewidzie¢, kiedy wiadze zastosuja tajng
obserwacj¢, co pozwoli obserwowanym odpowiednio dostosowaé swoje
zachowanie w trakcie inwigilacji. Jednak szczegdlnie w sytuacjach, w
ktérych wladza wykonawcza jest wykonywana w tajemnicy, ryzyko
arbitralno$ci jest oczywiste. Prawo krajowe musi by¢ wystarczajaco jasne,
aby da¢ obywatelom odpowiednie wskazowki co do okolicznosci i
warunkow, w ktoérych wladze publiczne sa uprawnione do korzystania z
takich §rodkow (zob. Leander przeciwko Szwecji, z dn. 26 marca 1987 r.,
paragraf 51, Seria A nr 116; Uzun, wspomniany wyzej, § 61-63; Association
for European Integration and Human Rights i Ekimdzhiev przeciwko
Butgarii, nr 62540/00, § 75, zdn. 28 czerwca 2007 r.; i Shimovolos przeciwko
Rosji, nr 30194/09, § 68, z dn. 21 czerwca 2011 r.). Ze wzgledu na ryzyko
naduzy¢ nieodlacznie zwigzane z kazdym systemem tajnej obserwacji, srodki
takie musza opiera¢ si¢ na szczegdlnie precyzyjnym prawie, zwlaszcza ze
technologia dostgpna do uzytku staje si¢ coraz bardziej wyrafinowana (zob.
Uzun, cytowany powyzej, §61).

68. Ponadto, w konteks$cie tajnych $srodkéw obserwacji ze strony wiladz
publicznych, ze wzgledu na brak publicznej kontroli i ryzyko naduzycia
wladzy, zgodno$¢ z zasadg panstwa prawa wymaga, aby prawo krajowe
zapewniato odpowiednig ochrong przed arbitralng ingerencja w prawa
okreslone w art. 8. Ocena Trybunatu w tym wzgledzie zalezy od wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takich jak charakter, zakres i czas trwania ewentualnych
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srodkow inwigilacji, podstawy wymagane do ich zlecania, wlasciwosé
organéw w zakresie wydawania zezwolen, przeprowadzania i nadzorowania
oraz rodzaj $srodka odwotawczego przewidzianego w prawie krajowym (zob.
Uzun, cytowany powyzej, § 63).

(¢) Zastosowanie w niniejszej sprawie

69. Wracajac do przedmiotowej sprawy, nie podlega dyskusji fakt, ze
srodki inwigilacji zastosowane wobec skarzacej miaty podstawe prawna w
art. 43 w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych i art. 96
lit. b) ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym (zob. paragrafy 38 i 40
powyzej). Przywolane przepisy rozpatrywane lacznie przewiduja, ze w
przypadkach, gdy osoba ubezpieczona odméwi podania zadanej informacji,
ubezpieczyciel moze z wlasnej inicjatywy podja¢ srodki niezbedne w celu
zebrania potrzebnych informacji 1 przeprowadzenia dochodzenia w
niezbednym zakresie. W szczegdlnosci moze przetwarza¢ i wymagac
przetworzonych danych osobowych, wlaczajac w to dane wrazliwe oraz
profile osobowos$ci, niezb¢dne do wustalenia praw do $wiadczen
ubezpieczeniowych oraz ich kalkulacji, alokacji 1 koordynacji ze
$wiadczeniami z innych funduszy ubezpieczen spotecznych.

70. Nie budzi watpliwosci, fakt Ze te przepisy byly dostgpne dla skarzace;.
Wymaga natomiast ustalenia, czy stanowily one wystarczajaco jasna
1 szczegotowa podstawe prawng do ingerencji w przedmiotowej sprawie.

71. Przy ustalaniu, czy przepisy prawa krajowego, na podstawie ktorych
przeprowadzono inwigilacj¢ skarzacej, sa zgodne z wymogiem
,przewidywalno$ci”, Trybunatl zauwaza, ze stosowanie tych przepisow jest
ograniczone tylko do spoczywajacego na osobach ubezpieczonych
obowigzku ,,dostarczenia wszystkich informacji niezbednych do ustalenia ich
praw” (art. 28 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych) i pozwala
ubezpieczycielom ,,podja¢ czynnosci dochodzeniowe i zebra¢ niezbgdne
informacje” (art. 43 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych), a takze
,przetwarza¢ i wymagac [przetworzenia] danych osobowych (art. 96 ustawy
o ubezpieczeniach wypadkowych) w celu wykonywania obowigzkoéw
ubezpieczycieli wtedy, gdy ubezpieczony odmédwil wspotpracy polegajacej
na udzieleniu niezbednych informacji osobiscie. Zdaniem Trybunatu,
przywotane wyrazenia nie obejmuja ani wprost, ani w sposob dorozumiany
rejestrowania obrazow lub filmow jako srodkéw dochodzeniowych, ktore
moga by¢ stosowane przez ubezpieczycieli. Trybunal zauwaza jednak, ze
sady krajowe, jako gléwne organy powotane do interpretacji i stosowania
prawa krajowego (zob. m.in. Kopp przeciwko Szwajcarii, z dn. 25 marca 1998
r., § 59, sprawozdania 1998-11), stwierdzaty, ze w takich okoliczno$ciach
powyzsze przepisy obejmowaty inwigilacj¢ (zob. § 35 143 powyzej).

72. Badajac, czy prawo krajowe zawiera odpowiednie i skuteczne
gwarancje przeciwko naduzyciom, Trybunat odnotowuje argument Rzadu, ze
art. 28 Kodeksu Cywilnego i art. 179° Kodeksu Karnego, w polaczeniu
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z orzecznictwem Sadu Federalnego (zob. § 43 powyzej) stanowity
wystarczajace zabezpieczenie przeciwko naduzywaniu tajnych S$rodkow
obserwacji, poniewaz ograniczaty $rodek do dziatan podejmowanych
publicznie i1 zabranialy nawigzywania kontaktu z osoba ubezpieczong z
zamiarem ingerowania w jej zycie.

73. O ile powyzsze orzecznictwo Sadu Federalnego przewidywato pewne
gwarancje dotyczace zakresu stosowania $rodka tajnej obserwacji, jak
stwierdzit Rzad (zob. § 43 powyzej), biorac pod uwage ogolny brak jasnosci
przepiséw prawa krajowego w tym zakresie, Trybunat nie jest przekonany,
Ze sg one wystarczajace, aby stanowi¢ odpowiednie i skuteczne gwarancje
przeciwko naduzyciom.

74. W szczeg6lnosci Trybunatl zauwaza, ze ani powyzsze przepisy, ani
cytowane orzecznictwo nie wskazaly Zadnych procedur, ktére nalezy
zastosowa¢ w celu uzyskania zezwolenia lub kontroli innych organéw nad
stosowaniem tajnych srodkéw obserwacji w konkretnym kontekscie sporéw
ubezpieczeniowych. Ponadto wobec braku jakichkolwiek szczegdétowych
uregulowan dotyczacych maksymalnego czasu trwania srodkéw obserwacji
lub mozliwosci ich zaskarzenia, ubezpieczyciele (dziatajacy jako organy
wladzy publicznej) otrzymaly szeroki zakres swobody przy podejmowaniu
decyzji, uzasadniajacych czas trwania i okoliczno$ci przeprowadzania
obserwacji. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo krajowe ustanawialo
rygorystyczng norme¢ dla wydania zezwolen na przedmiotowy srodek (zob. a
contrario, Uzun, cytowany powyzej, § 70).

75. Ponadto wspomniane przepisy nie uwzgledniaja rowniez procedur,
ktérych nalezy przestrzega¢ przy przechowywaniu, uzyskiwaniu dostepu,
badaniu, wykorzystywaniu, przekazywaniu lub niszczeniu danych zebranych
za pomocg tajnych $rodkow obserwacji. Bylo zatem niejasne, gdzie i jak
dlugo bedzie przechowywany raport zawierajacy zakwestionowany material
filmowy 1 zdjecia skarzacej, kto bedzie miat do nich dostep i czy istnieja
jakiekolwiek $rodki prawne umozliwiajace skarzacej zakwestionowanie
sposobu postgpowania z raportem. Powyzsze w sposob oczywisty zwicksza
ryzyko nieuprawnionego dostgpu do materialow z obserwacji lub ich
ujawnienia.

76. Rzad argumentowal ponadto, Ze ingerencja w prawo do prywatnosci
w drodze inwigilacji byla stosunkowo niewielka w $wietle interesu
publicznego, ktory wchodzil w gre, czyli zapobiegania oszustwom
ubezpieczeniowym 1 — ostatecznie — zapewnienie wlasciwego zarzadzania
srodkami publicznymi. Zdaniem Rzadu, to wlasnie stanowilo kontekst
potrzeby jasnej i precyzyjnej podstawy prawnej dla inwigilacji. Jakkolwiek
Trybunat moze zgodzi¢ sig¢, ze inwigilacja w niniejszej sprawie jest mniejsza
ingerencja w zycie prywatne osoby niz np. zalozenie podstuchu
telefonicznego, to jednak inwigilacja musi by¢ zgodna z ogdlnymi zasadami
wlasciwe] ochrony przed arbitralng ingerencja w prawa wynikajace z art.8
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podsumowane powyzej (zob. paragraf 68 powyzej, zob. takze Uzun,
cytowany powyzej, § 661 72).

77. Ze wskazanych powyzej powodéow — 1 niezaleznie od zapewne
niewielkiej ingerencji w prawa skarzacej wynikajace z art. 8§ — Trybunal nie
uwaza, by prawo krajowe dostatecznie jasno wskazywato zakres i sposob
korzystania z mozliwos$ci decydowania o prowadzeniu tajnej obserwacji osob
ubezpieczonych przez ubezpieczycieli dziatajacych jako organy wiadzy
publicznej. W szczegdlnosci, prawo krajowe nie przewidzialo, jak wymaga
tego orzecznictwo Trybunalu, wystarczajacych zabezpieczen przeciwko
naduzyciom. Ingerencja w prawa skarzacej wynikajace z art. 8 nie byta zatem
,zgodna z prawem” 1 w zwigzku z tym nastgpito naruszenie art. § Konwencji.

78. W zwiazku z powyzszym, nie ma potrzeby, aby Trybunat badal, czy
zaskarzony $rodek byt rowniez ,niezbedny w  spoteczenstwie
demokratycznym”.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCII

79. Skarzaca w swojej skardze, zarzucita rOwniez naruszenie prawa do
rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego na podstawie art.
6 Konwencji, ktory stanowi:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez (...) sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym”

A. Stanowiska stron

80. Skarzaca twierdzi, ze Sad Federalny w swoim wyroku orzekt
wylacznie na podstawie ustalen z ekspertyzy o dowodach, ktéra z kolei
opierata si¢ gléwnie na wynikach bezprawnej inwigilacji. Co wigcej,
ekspertyza zostata zredagowana przez dr. H., ktory byl zalezny finansowo od
administracji; wiadomy jest fakt, ze dr H. pracowal dla pozwanego
ubezpieczyciela, a zatem nie mozna go uzna¢ za niezaleznego eksperta. Co
wigcej, ustalenia dr H. byly oparte glownie na raporcie z inwigilacji
sporzadzonym przez prywatnych detektywow, ktorzy rowniez byli zalezni
finansowo od ubezpieczyciela. W zwigzku z tym ani sprawozdanie z
inwigilacji, ani sprawozdanie opracowane przez dr H. nie mogg by¢ uznane
za bezstronne.

81. Skarzaca wskazata rowniez, ze nie miata mozliwo$ci odniesienia si¢
do obrazéw zarejestrowanych podczas przeprowadzonej obserwacji
i sporzadzonego na tej podstawie raportu. Nie byla tez w stanie
zakwestionowa¢ wyznaczenia dr H. do oceny jej przypadku, poniewaz nie
znata wczes$niej jego tozsamosci.

82. Skarzaca zarzucitla ponadto naruszenie zasady podziatu wiladz,
poniewaz ubezpieczyciel prowadzit dalsze dochodzenie, ktére nie zostato
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wskazane w decyzji Sagdu Ubezpieczen Spotecznych. Zarzucita réwniez, ze
Sad Federalny naruszyt zasad¢ res iudicata poprzez uchylenie wyroku sadu
nizszej instancji, ktory stal si¢ ostateczny.

83. Rzad twierdzil, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Federalnego
informacje zebrane w wyniku legalnej obserwacji, z ktorej sprawozdanie
rozpatrywane byto tacznie z raportem medycznym, co do zasady stanowity
wlasciwy $rodek okreslenia statusu zdrowotnego osoby ubezpieczonej i jej
zdolno$ci do pracy. Z drugiej strony samo sprawozdanie z obserwacji nie
stanowilo wystarczajaco wiarygodnej podstawy, poniewaz moglo by¢
wykorzystane jedynie jako wstepne wskazanie lub jako podstawa do dalszych
zatozen. Jedynie ocena sprawozdania z obserwacji dokonana przez lekarza
mogla potwierdzi¢ fakty. Jesli prywatny ubezpieczyciel wyznacza
prywatnego detektywa do legalnej inwigilacji osoby, to podstawe prawng do
wykorzystania zebranych dowodow (tzn. sprawozdania z obserwacji
inagrania wideo) przez szwajcarski Narodowy Fundusz Ubezpieczen
Wypadkowych stanowity art. 96 lit. b) ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym
i art. 43 ust. 1 w zwiagzku zart. 61 lit. c) ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych.

84. Jesli chodzi o okolicznosci przedmiotowej sprawy, to Rzad podkreslit,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dn. 28 grudnia
2005 r. ubezpieczyciel byl uprawniony — a nawet zobowigzany — do
przeprowadzenia dalszego dochodzenia w celu oceny prawa do $wiadczen,
ktérych dochodzita skarzaca. Ponadto sprawozdanie z dochodzenia zostato
przestane skarzacej w dn. 14 grudnia 2006 r. Nastgpnie, w dn. 10 stycznia
2007 r., ubezpieczyciel poinformowal skarzaca, ze zamierza zamowic
ekspertyze dotyczaca dowodow i wyznaczyta skarzacej termin 9 lutego 2007
r. na zgloszenie ewentualnych uwag. Ponadto w toku postgpowania
sadowego skarzaca mogla wypowiedzie¢ si¢ na temat przedmiotowego
sprawozdania i skorzystala z tej mozliwosci.

85. Rzad zwrocil uwage, ze wyrok Sadu Federalnego nie opieral si¢
wylacznie na raporcie dr. H., ale takze na decyzji sadu nizszej instancji,
o$wiadczeniach stron i catej dokumentacji medycznej dostepnej w aktach.
Ponadto ekspertyza dotyczaca dowodow nie opierata si¢ tylko i wylacznie na
sprawozdaniu z obserwacji, ale obejmowala rowniez staranng ocene
weczesniejszych raportow medycznych. Rzad utrzymywat, Zze dr H., ktéry byt
odpowiedzialny za sprawozdanie, byt niezaleznym neurologiem i nie byt
pracownikiem pozwanej firmy ubezpieczeniowej. Ponadto inna firma
ubezpieczeniowa, w ktorej dr H. pracowat jako lekarz konsultant, nie byta
strong postgpowania.

86. Podsumowujac, w opinii Rzadu, wykorzystanie jako dowodu
sprawozdania sporzadzonego przez dr H. nie naruszyto prawa skarzacej do
rzetelnego procesu.
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B. Stanowisko Trybunalu

1. Dopuszczalnos¢ skargi

87. Gloéwny zarzut skarzacej na podstawie art. 6 dotyczy faktu, ze przy
rozpoznawaniu jej sprawy Sad Federalny wzigt pod uwage nagrania
z obserwacji oraz raport medyczny opracowany na ich podstawie.

88. Trybunat odnotowuje, zZe ta czg¢$¢ skargi skarzacej nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. Co
wigcej, nie jest tez niedopuszczalna na podstawie zadnych innych przepisow.
W zwigzku z tym nalezy ja uzna¢ za dopuszczalng.

89. Skarzagca sformutowata jednak rowniez szereg innych zarzutow na
podstawie art. 6 Konwencji. W szczeg6lnosci stwierdzita, ze ani
sprawozdania z obserwacji, ani raportu sporzadzonego przez dr. H nie mozna
uzna¢ za bezstronne, poniewaz zostaly one sporzadzone przez osoby
ekonomicznie uzaleznione od pozwanego ubezpieczyciela.W tej kwestii
Rzad stanat na stanowisku, ze dr. H nie byl pracownikiem ubezpieczyciela,
czego skarzaca pozniej nie kwestionowata. W kazdym przypadku, Trybunat
stwierdza, ze sam fakt, iz eksperci sa zatrudnieni przez organy
administracyjne odpowiedzialne za rozpatrywanie sprawy, nie jest sam w
sobie wystarczajacy, aby uznaé, ze sg niezdolni do wykonywania swoich
obowigzkow z wlasciwym obiektywizmem (zob. 7B przeciwko Szwajcarii
(dec.), nr 33957/96, z dn. 22 czerwca 1999 r., z dalszymi odniesieniami).
Kwestia braku obiektywizmu nie wynika rOwniez z tego, ze w postgpowaniu
dotyczacym skarzacej lekarz, ktory zostat wyznaczony jako ekspert otrzymat
za to wynagrodzenie od ubezpieczyciela (zob. Spycher przeciwko Szwajcarii
(dec), nr 26275/12, § 28, z dn. 17 listopada 2015 1.).

90. W odniesieniu do pozostatych zarzutow, jakie sformutowata skarzaca
na podstawie art. 6, w $wietle zgromadzonych materialdow Trybunat nie
uwaza, by mogty stanowi¢ podstawy do zarzucania naruszenia.

W zwiazku z tym, te czg¢$¢ skargi zarzutéw skarzacej dotyczacych art. 6
nalezy odrzuci¢ jako w sposdb oczywisty nieuzasadniong, zgodnie z art. 35
paragrafy 3 i 4 Konwencji.

2. Przedmiot skargi

91. Do rozstrzygniecia przez Trybunal pozostaje kwestia, czy orzekanie
przez sady krajowe na podstawie dowoddéw uzyskanych z naruszeniem art. 8,
stanowilo réwniez naruszenie prawa skarzacej do sprawiedliwego procesu,
gwarantowanego na podstawie art. 6 § 1 Konwencji.

92. W zwigzku z tym Trybunal ponownie podnosi, ze zgodnie z art. 19
Konwencji, jego obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan
podjetych przez Uktadajace si¢ Strony Konwencji. W szczeg6lnosci nie
nalezy do jego wlasciwosci zajmowanie si¢ btedami faktycznymi lub
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prawnymi rzekomo popelionymi przez sad krajowy, chyba ze naruszenia
obejmujaca prawa i wolnosci chronione przez Konwencje. Ponadto art. 6
Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, ale nie ustanawia
zadnych zasad dotyczacych dopuszczalnosci dowodow ani sposobu, w jaki
nalezy je ocenia¢, co w zwiagzku z tym podlega uregulowaniu w prawie
krajowym 1 sadach krajowych (zob. Schenk przeciwko Szwajcarii, z dn. 12
lipca 1988 r., Seria A nr 140, s. 29, § 45 - 46 oraz Garcia Ruiz przeciwko
Hiszpanii [Wielka Izba], nr 30544/96, § 28, ETPC 1999 I).

93. Nie jest zatem rolg Trybunatu ustalanie co do zasady, czy poszczeg6lne
rodzaje dowodéw — np. dowody uzyskane bezprawnie w $wietle prawa
krajowego — moga by¢ dopuszczalne. Pytaniem, na ktore nalezy
odpowiedzie¢ jest to, czy postgpowanie jako catos¢, w tym sposob, w jaki
uzyskano dowody, byto sprawiedliwe. Obejmuje to badanie przedmiotowe;j
niezgodno$ci z prawem oraz — w przypadku naruszenia innego prawa
konwencyjnego — charakter stwierdzonego naruszenia (zob., m.in., Khan
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35394/97, § 34, ECPR 2000-V oraz
PG i JH przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cytowany powyzej, § 76).

94. Jesli chodzi o badanie charakteru stwierdzonego naruszenia
Konwencji, Trybunat ponownie stwierdza, ze kwesti¢, czy uzycie jako
dowodu informacji uzyskanej z naruszeniem art. 8 spowodowato, ze proces
jako calo$¢ byl niesprawiedliwy, w sprzecznosci z art. 6 nalezy rozstrzygna¢
w odniesieniu do wszystkich okolicznosci sprawy, w tym poszanowania
prawa skarzacej do obrony oraz jakosci i znaczenia danych dowodow
(poréwnaj, m.in., Khan, cytowany powyzej, paragrafy 35 - 40, PG i JH
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cytowane powyzej, paragrafy 77-79,
oraz Bykov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 4378/02, § 94-98, z dn. 10
marca 2009 r., w ktorych nie stwierdzono naruszenia art. 6).

95. W szczegolnosci nalezy zbadaé, czy skarzaca miata mozliwos¢
zakwestionowania autentycznosci dowodow 1 sprzeciwienia si¢ ich
wykorzystaniu. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage jakos¢ dowodow, podobnie
jak okolicznosci, w ktorych je uzyskano i czy okolicznosci te rodza
watpliwosci co do ich wiarygodnosci lub doktadnosci dowodow. Na koniec,
Trybunat oceni, czy przedmiotowe dowody byly decydujace dla wyniku
postepowania (porownaj, w szczeg6lnosci, Khan, cytowany powyzej, § 35 1
37).

96. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal musi zbadaé, czy
wykorzystanie w postepowaniu administracyjnym dowodéw uzyskanych
z naruszeniem Konwencji moglo spowodowaé, ze postepowanie byto
w cato$ci niesprawiedliwe dla skarzace;.

97. Na wstepie Trybunat zauwaza, ze art. 6 Konwencji ma zastosowanie
do postepowan dotyczacych sporow w zakresie ubezpieczen spotecznych
(zob. Schuler Zgraggen przeciwko Szwajcarii, z dn. 24 czerwca 1993 1., § 46,
Seria A nr 263).
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98. Jesli chodzi o ogdlng rzetelno§¢ postgpowania w przedmiotowej
sprawie, Trybunat zauwaza, ze skarzaca w swoim odwotaniu z dn. 6 maja
2008 r. do Sadu Ubezpieczen Spolecznych, wnioskowata o usunigcie z akt
sprawy — materiatu pochodzacego z inwigilacji, poniewaz stanowit ,,atak na
jej prawa osobiste” (zob. paragraf 32 powyzej). W konsekwencji Sad
Ubezpieczen Spolecznych wylaczyl raport z inwigilacji z materialow
dowodowych. W trakcie postgpowania odwolawczego Sad Federalny
stwierdzil, ze zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem, inwigilacja nie byla
niezgodna z prawem, wigc przyjat raport z inwigilacji jako $rodek
dowodowy. Wynika z tego, ze skarzaca miata mozliwo$¢ zakwestionowania
dowoddéw 1 wniesienia sprzeciwu w postgpowaniu kontradyktoryjnym.
Ponadto w uzasadnieniu decyzji, krajowe sady obszernie rozpatrywaty
whniosek skarzacej w tym zakresie.

99. Trybunat zauwaza ponadto, ze kwestionowane nagranie, wraz
z ekspertyza wydang na podstawie inwigilacji, nie byty jedynymi $rodkami
dowodowymi, na podstawie ktorych orzekal Sad Federalny. Jak wynika
z argumentacji Sadu Federalnego, sad ten wziagl pod uwage inne dostgpne
dowody, w szczego6lno$ci istniejace sprzecznosci miedzy raportami
medycznymi sporzadzonymi przed inwigilacja (zob. paragraf 35 powyzej).

100. W s$wietle powyzszego Trybunal stwierdza, ze wykorzystanie
w sprawie skarzacej materialdow pochodzacych z inwigilacji nie byto
sprzeczne z wymogami sprawiedliwosci gwarantowanymi przez art. 6 § 1
Konwencji.

III. STOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

101. Art. 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi taka potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Roszczenie o odszkodowanie

102. Skarzaca domaga si¢ 20 000 frankéw szwajcarskich (CHF — ok.
18 500 euro (EUR)) z tytutu szkdd niemajatkowych.

103. Rzad uznat roszczenie za wygoérowane i1 stwierdzil, ze kwota
5000 CHF (ok. 4600 EUR) pokryje wszelkie szkody niemajatkowe
poniesione przez skarzaca.

104. Trybunat stwierdza, ze naruszenie musialo w pewnym stopniu
wywota¢ u skarzacej cierpienie i bol. W zwigzku z tym zasadza na rzecz
skarzacej kwote 8 000 EUR z tytutu szkody niemajatkowe;.



WYROK w sprawie VUKOTA-BOJIC przeciwko SZWAJACARII 23

B. Koszty i wydatki

105. Skarzaca domagata si¢ takze 37 272 CHF (ok. 34 500 EUR) z tytutu
wydatkéw poniesionych przed Trybunalem. Suma ta odpowiada 133
godzinom platnej pracy wykonywanej przez jej prawnika po stawce
godzinowej w wysokosci 300 CHF.

106. Rzad zakwestionowatl to roszczenie i zaproponowat 4000 CHF (ok.
3 700 EUR) jako odpowiednig rekompensate kosztow 1 wydatkow.

107. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu skarzaca jest uprawniona do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazata, ze zostaty
one faktycznie poniesione 1 s3 rozsadne co do kwoty. W niniejszej sprawie,
majac na uwadze znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunatu dokumenty i
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za rozsadne zasadzenie na rzecz
skarzacej kwoty 15 000 EUR na pokrycie wszelkich wydatkéw z dowolnego
tytutu.

C. Odsetki za zwloke

108. Trybunat uznaje za stuszne wyznaczenie wysoko$ci odsetek za
zwloke na podstawie byla oparta na marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglo$nie zarzut naruszenia art. 8 Konwencji dotyczacy tajnej
obserwacji i wykorzystania materialdow z niej pochodzacych jako $rodkow
dowodowych na podstawie art. 6 § 1 Konwencji za dopuszczalny, a pozostala
czes¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, 6 gtosami do 1, Ze nastgpilo naruszenie art. § Konwencji;
3. Uznaje jednoglosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. Uznaje, 6 gltosami do 1:

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesi¢cy od daty, w ktorej
niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji,
uisci¢ na rzecz skarzacej nastepujace kwoty, ktore zostang przeliczone na
franki szwajcarskie wedtug kursu obowigzujacego w dniu platnosci:

(1) 8 000 EUR (osiem tysiecy euro), plus wszelkie nalezne podatki, tytutem
zado$¢uczynienia za szkode¢ niemajatkowa;

(i) 15 000 EUR (pigtnascie tysigcy euro) plus wszelkie podatki nalezne od
skarzacej, w odniesieniu do kosztow 1 wydatkow jakie poniosta;
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(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy az do momentu
uregulowania nalezno$ci nalezne beda zwykle odsetki od kwot
okreslonych powyzej, naliczone wedlug stopy rownej marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala jednoglosnie pozostalyg czgs¢ roszczenia skarzacej o shuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia
18 pazdziernika 2016 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu

Trybunatu.
Stephen Phillips Luis Lopez Guerra
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczqcy

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do
niniejszego wyroku jest zataczona opinia odrgbna sedziego Dedova .

LL.G.
J.S.P.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO DEDOVA

Catkowicie zgadzam si¢ z podejsciem zastosowanym przez Trybunal w
odniesieniu do art. 6 w niniejszej sprawie (sprawozdanie z inwigilacji nie
zostato wylaczone z dowoddéw w postepowaniu krajowym), ale z przykroscia
stwierdzam, Ze nie moge poprze¢ stwierdzenia naruszenia art. 8 na podstawie
tego, ze prawo krajowe nie ustanowito wystarczajacych zabezpieczen
przeciwko naduzyciom.

Zdanie wiekszosci opiera si¢ na zasadach przewidywalnosci okreslonych
w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Roman Zakharov przeciwko Rosji
(cytowany powyzej, w paragrafie 67 wyroku). W szczego6lnosci (1) gdy
obserwacja prowadzona jest w tajemnicy, ryzyko arbitralnosci jest
ewidentne; oraz (2) prawo krajowe musi dawa¢ obywatelom odpowiednie
informacje co do okoliczno$ci 1 warunkéw tajnej obserwacji. W sprawie
Roman Zakharow skarzacy nie moégl udowodni¢, ze inwigilacja zostata
przeprowadzona przeciwko niemu, a Wielka Izba zbadala istnienie
powyzszych gwarancji in abstracto.

Niniejsza sprawa jest konkretna i petna okolicznos$ci faktycznych, ktore
moga i powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu zasad ogoélnych. Po
pierwsze, na zadnym etapie nie ma dowodu na naduzycie lub arbitralnos¢
(monitorowanie, przechowywanie materiatéw, dostep do raportow
i prezentacja w postgpowaniu sadowym). Nadzér ten byt uzasadniony
faktem, ze skarzaca odmowila poddania si¢ ocenie lekarskiej (zob. paragraf
24 wyroku), a migdzy ré6znymi raportami medycznymi sporzadzonymi przed
inwigilacja pojawialy si¢ sprzeczno$ci, o czym wspomniat zarowno Sad
Federalny (zob. paragraf 35) jak i Trybunat, w zwigzku z badaniem zarzutu z
art. 6 (zob. paragraf 99). Skarzaca zostata poinformowana o inwigilacji, miata
dostep do raportow izakwestionowata wlaczenie ich do $rodkow
dowodowych w sadzie krajowym.

W zwigzku z tym oba postgpowania (na szczeblu krajowym
1 migdzynarodowym) stanowity a posteriori oceng koniecznos$ci ingerencji w
demokratycznym spoteczefistwie. Nawet mimo braku uprzedniej zgody na
podjecie tych $rodkdw udzielonej przez niezalezny i bezstronny organu
sadownictwa, wickszo$¢ nie sktonila si¢ do uznania naruszenia art. 6,
podczas gdy ten sam argument zastosowano dla stwierdzenia naruszenia
art. 8 ze wzgledu na bezprawno$¢ ingerencji (zob. w szczegdlnosci paragrafy
74 177 wyroku).

Powodem powotywania si¢ na argument ,,przewidywalnos$ci” ma by¢
poprawa prawa krajowego. Jednak, przywilejem Trybunatu (stosowanym w
réwnym stopniu do dowolnego krajowego sadu najwyzszego) jest wykazanie
niedoskonato$ci systemu na podstawie konkretnych przyktadow
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arbitralno$ci, naduzy¢, konfliktow lub ogdlnych probleméw. Tylko problem
wykryty w konkretnym przypadku moze prowadzi¢ do dalszych zmian
regulacyjnych. Trudno powiedzie¢, czy niniejsza sprawa stanowi do tego
odpowiednia  podstawe.  Wigkszo$¢ nie  przeprowadzita analizy
zaproponowanej w niniejszym zdaniu odrgbnym. Nie wzi¢to pod uwage
faktu, ze dziatalno$¢ prywatnych detektywow jest licencjonowana na mocy
prawa krajowego. Mozna zaakceptowa¢ pomyst uprzedniej zgody na takie
srodki przez sad, ale nawet ten $rodek ochronny nie byt wystarczajacy dla
Wielkiej Izby w sprawie Romana Zakharowa, poniewaz dana osoba mogta
nie zosta¢ poinformowana o $rodkach, gdyby nie wszczgto przeciwko niej
postepowania karnego.

Wystepuje tu powazniejszy problem, mianowicie legalno$¢ tajnej
obserwacji w ogoéle. Sad Federalny stwierdzit, ze ,regularna obserwacja
ubezpieczonych przez prywatnych detektywow stanowi stosunkowo
niewielkg ingerencj¢ w ... prawa podstawowe”, poniewaz fakty zebrane
urzeczywistniajg si¢ w sferze publicznej 1 moga by¢ obserwowane przez
kogokolwiek (zob. paragraf 43 wyroku). Stanowisko to zastuguje na dalsza
dyskusje, ale wigkszo$¢ ograniczyla si¢ do odniesienia si¢ do kwestii
ogblnych, bez poruszania tej kwestii (zob. paragraf 73).

Zdanie Sadu Federalnego opiera si¢ na naturze przedmiotowych
relacji 1 warunkach obserwacji, a nie tylko na r6éznicy miedzy podstuchem
telefonu, nagrywaniem wideo lub obserwacja wizualng. Stwierdza, Ze prawo
krajowe, ktore ,,naktada ogdlny obowigzek ubezpieczonego do udzielenia
informacji [...], stanowi podstawe do zarzadzenia obserwacji” (zob. paragraf
43 wyroku). W bardziej ogélnym wymiarze sad krajowy kwestionuje ogdlng
zasade okreslong w paragrafie 67 wyroku, zgodnie z ktorg ,,przewidywalnos¢
[...] nie moze oznaczad, ze jednostki beda w stanie przewidzie¢, kiedy wtadze
zastosuja tajng obserwacje, co pozwoli obserwowanym odpowiednio
dostosowa¢ swoje zachowanie w trakcie inwigilacji.” To stanowisko jest
ewidentnym przejawem upolitycznienia sagdownictwa. Przywotana zasada
dotyczy wszystkich, w tym tych, ktérzy popelniaja przestepstwa.
Standardowa zasada zwykle nie przewiduje takiego upolitycznionego
podejscia, ale raczej zajmuje si¢ proporcjonalnoscia ingerencji ustawowe;j:
jezeli prawo wymaga, aby osoby prywatne zapobiegaly naduzyciom lub
przestepstwom, wynikajace z tego obcigzenia nie moga by¢ nadmiernie
wysokie, aby nie wplynag¢ negatywnie na tych, ktérzy nie maja zamiaru
popeti¢ naduzycia lub przestepstwa. Wedtug mnie standardowa zasada jest
bardziej wywazona.
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