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Uwagi na pismie
Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny

1 Dziatajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokotu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w zwigzku z pismem Sekretariatu TSUE z dnia 17.09.2019 r.
(1127241 PL), ktore wpiyneto do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 23.09.2019 r.,

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawi¢ swoje uwagi na piSmie.
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l. Wstep

2. Postanowieniem z 12.06.2019 r. (krajowa sygnatura Il PO 3/10) Sad Najwyzszy (SN)
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwos$ci (TS) w sprawie C-508/19 pytania prejudycjalne dotyczace
wyktadni nastepujacych przepiséw prawa Unii Europejskiej: art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3, art. 19
ust. 1akapit drugi, art. 267 akapit 3 TFUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (KPP).
SN w trakcie rozpoznawania sprawy wniesionej przez sedzie M.F. (Skarzgca) dotyczacej
prawidtowosci powotania osoby na urzad sedziego SN, ktéry dziatajagc jako sedzia SN wykonujgcy
obowiagzki Prezesa SN kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej (IDSN) wyznaczyt sad dyscyplinarny
wiasciwy do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej Skarzacej, nabrat watpliwos$ci co do interpretacji
prawa Unii. W ocenie odsytajacego sadu krajowego wyktadnia wskazanych przepiséw jest niezbedna
do wydania rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie krajowej. Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO) popiera to stanowisko.

3. Sad Najwyzszy przedstawit TS pie¢ pytan prejudycjalnych w kontekscie rozpoznawania
wniosku o zabezpieczenie powoOdztwa. Pytania te dotyczg wyktadni zasady panstwa prawa (art. 2
TUE), bedacej jej niezbednym elementem zasady skutecznej ochrony sadowej (art. 19 ust. 1 TUE w
zw. z art. 47 KPP) oraz wynikajacej z niej zasady niezaleznosci sagddw, niezawistosci i bezstronnosci
sadoéw krajowych zapewniajgcych prawng ochrone uprawnied wynikajgcych z prawa krajowego i
unijnego, a takze powigzanej z nimi skutecznosci (effet utile) orzeczen prejudycjalnych TS.

4. Pytania przedstawione Wysokiemu Trybunatowi przez SN dotyczg m.in. kwestii, czy
wymienione wyzej przepisy prawa Unii powinny by¢ interpretowane w sposéb umozliwiajacy
sadowi krajowemu dokonanie oceny, czy osoba petnigca urzad sedziego zostata powotana w sposéb
zgodny z prawem, a w razie uznania, ze powotanie nastagpito z naruszeniem prawa, stwierdzenia, ze
osoba ta nie jest sedzig i nie moze orzekac jako sedzia ze skutkiem w dziedzinach objetych prawem
UE. Cze$¢ zagadnien objetych pytaniami SN TS wyjasnit juz w niedawnym wyroku w sprawie
niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarnej SN1 niemniej do rozwazenia pozostato szereg dalszych kwestii
prawnych przedstawionych przez sad odsytajacy.

5. Nowymi elementami wykraczajagcymi poza dotychczasowe orzecznictwo TS dotyczace
ochrony niezaleznosci sadéw sa w tym postepowaniu: status sedziego powotanego z razacym
naruszeniem regut panstwa cztonkowskiego i mozliwos$ci orzekania przez niego w sprawach
wymagajacych wyktadni i stosowania prawa Unii; dopuszczalno$é i mechanizmy badania statusu

sedziego powotanego z razacym naruszeniem prawa; szczeg6lne okolicznosci uprawniajace sad

1 Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
EU:C:2019:982 - dalej: wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ IDSN.



krajowy do podjecia takiej weryfikacji; a takze skutki wadliwego powotania dla mocy wigzacej

orzeczeh wydanych przez takiego sedziego.

6. W pierwszym z pytan prejudycjalnych kwestig wstepna jest to, czy SN moze rozstrzygac

0 statusie sedziego IDSN J.M. w postepowaniu gtownym. Tylko wtedy dopuszczalne jest

rozpatrywanie wniosku o zabezpieczenie powddztwa. Dalsze pytania prejudycjalne SN koncentrujg

sie na przestankach wyczerpujacych prég razacego naruszenia prawa, ktorych zaistnienie ma dawacé
powdd do badania statusu osoby jako sedziego. Prowadza one z kolei do ostatniego pytania

zwigzanego z koniecznoscig ustalenia, czy wasciwg do rozpatrzenia wniosku moze by¢ lzba Pracy i

Ubezpieczehn Spotecznych Sadu Najwyzszego (IPSN) mimo, ze ustawodawca przewidziat dla tej

sprawy wiasciwos¢ lzby Dyscyplinarnej SN. Dodatkowym aspektem pojawiajgcym sie w pytaniu

drugim jest kwestia zapewnienia petnej skuteczno$ci (effet iitile) procedurze prejudycjalnej i

orzeczeniom TS w kontek$cie dziatahh ustawodawczych lub faktycznych podejmowanych przez

organy wiadzy publicznej.
7. Powyzsze kwestie, postawione przez SN, nalezy ocenia¢ w kontekscie dodatkowych kwestii
prawnych, ktore stanowigprzedmiot innych spraw zawistych albo rozstrzygnietych przez TSUE:

- sprawa C-824/18, w ktérej Naczelny Sad Administracyjny podniést problem niezaleznosci
sagdow krajowych jako sadow europejskich w konteksScie kontroli sgdowej procedury
odwotawczej od uchwaly organu (Krajowej Rady Sadownictwa), ktory przedstawia
Prezydentowi RP kandydatury sedziéw SN;
sprawy C-487/19 wniesionej do TS przez Sad Najwyzszy, w ktérej do rozwazanych
problemow prawnych nalezy zagadnienie ochrony prawnej sedziego krajowego jako sedziego
europejskiego oraz oceny, czy sad, w ktoérego jednoosobowym skiadzie zasiada osoba
powotana do petnienia urzedu sedziego z razgcym naruszeniem prawa, jest sadem w
rozumieniu prawa Unii;
wyroku TS z 19.11.2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18,
zainicjowanych przez SN, a dotyczgcych niezalezno$ci Krajowej Rady Sadownictwa oraz lzby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

1. Kontekst sprawy przed sadem krajowym: dopuszczalno$¢ oceny powotania do petnienia

urzedu sedziego SN

8. Sprawa toczgca sie przed sagdem krajowym jest sprawg z elementem unijnym, poniewaz
zostata zainicjowana przez sedziego krajowego wystepujacego z roszczeniem o udzielenie ochrony

wynikajgcej ze standardu skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 TUE), a przy tym i prawa do



rzetelnego procesu sagdowego (art. 47 KPP UE). Sedzia, ktora jako sad moze rozstrzyga¢ kwestie
dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii2, poczuta sie bezposrednio dotknieta potencjalnym
naruszeniem tego standardu z powodu wszczecia przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego.
Wystgpita zatem w obronie swojego statusu jako sedziego europejskiego, w szczegdlnosSci chronigc
niezawistosé sedziowska zagrozong tym postepowaniem.

9. Wobec Skarzacej toczy sie postepowanie dyscyplinarne, w ktérym sad wiasciwy do
rozpoznania jej sprawy jako sad dyscyplinarny pierwszej instancji zostal wskazany przez J.M.
(Pozwany), osobe powotang do petnienia urzedu sedziego SN i petnigcg obowigzki Prezesa IDSN.
Ta kwestia sama w sobie sprawia, ze sad dyscyplinarny nie jest sgdem ustanowionym na mocy prawa.
Zagadnienie to jest takze przedmiotem skargi Komisji Europejskiej wniesionej do TS w trybie art.
258 (sprawa C-791/19). W niniejszej sprawie ta kwestia nie jest jednak rozstrzygana, choé pozostaje
w $cistym zwigzku z toczgca sie sprawa.

10. Skarzaca wniosta do SN powodztwo przeciwko Pozwanemu, aby ustalié¢ jego status,
jako osoby, ktéra wyznaczyta sad wilasciwy do rozpoznania postawionych jej zarzutow
dyscyplinarnych. W istocie zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania, czy Pozwany pozostaje w
stosunku stuzbowym sedziego SN. To za$ zalezy od tego, czy jest sedzig prawidtowo powotanym.
Dodatkowo Skarzgca wniosta do sagdu odsytajagcego wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego, ktore toczy sie przeciwko niej.

11. Pozwany orzeka w ramach Izby Dyscyplinarnej SN, ktdry to organ stanowi element
systemu polskiego sagdownictwa. Przez pewien czas petnit réwniez obowiazki Prezesa IDSN. W roli
tego organu sgdowego maégt w szczegolnosci wskazywaé sad wiasciwy do rozpatrzenia w pierwszej
instancji sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu powszechnego. W wyroku w sprawie LM Trybunat
Sprawiedliwosci potaczyt system Srodkoéw dyscyplinarnych z gwarancjg niezawistosci sedziowskiej
i nalozyt na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia, ze system ten nie bedzie
wykorzystywany do politycznej kontroli tre$ci orzeczen, co wynika z zasady skutecznej ochrony
sgdowej3 (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP). Obowiazek ten zostat potwierdzony takze w
kolejnych orzeczeniach4.

12. Realizacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec sedziego, jako element jego

statusu zawodowego, wkracza zatem w obszar objety prawem Unii i wymaga zapewnienia skutecznej

2 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Jukes Portugneses przeciwko Tribunal de Contas,
EU:C:2018:117, pkt 40 - dalej: wyrok C-64/16, ASJP.

3Zob. wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586, pkt 67.

4Zob. wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ Sagdu Najwyzszego); EU:C:2019:531,
pkt 77 - dalej: wyrok C-619/18 Niezalezno$¢ SN; wyrok TS z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja przeciwko Polsce
(niezalezno$¢ sadow powszechnych), EU:C:2019:924, pkt 114.



ochrony sadowej i prawa do rzetelnego procesu. Powinna by¢ zatem prowadzona zgodnie z
wymogami prawa Unii, tj. przed niezaleznymi sagdami oraz niezawistymi i bezstronnymi sedziami.
Obowiazek zapewnienia, ze standardy te bedg dochowane, obcigza panstwo cztonkowskie. Pozwany
wykonujac funkcje sagdowe wobec Skarzacej réwniez powinien spetniaé wskazane wymogi,
poniewaz czynnos$ci, ktére podjat, miesScity w zakresie orzekania o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii.

13. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa TS, wymaog niezaleznosci sagdow obejmuje
dwa aspekty. Pierwszy z nich, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje
zadania w peini autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
Zrodta, pozostajagc w ten sposéb pod ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére moga
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia5. Drugi aspekt -
wewnetrzny - tgczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sporu,
ktory wykraczatby poza Sciste stosowanie przepisu prawaé.

14. Powyzsze gwarancje niezawisto$ci i bezstronnos$ci wymagajg istnienia zasad,
w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywaniajego cztonkdw, okresu trwania ich kadencji oraz
powoddw ich wytgczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikow
postepowania, wszelkg uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim interesow?7.

15. Podobne gwarancje wypracowane zostaty w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC). Zgodnie z nim, w celu ustalenia, czy sad mozna uznac¢ za ,,niezawisty”
nalezy zwro6ci¢ uwage m.in. na sposéb powolywania jego cztonkéw i dtugosé ich kadencji, na
istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia
oznaki niezaleznosci8, przy czym stawkg jest samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien budzié

w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym9. Szerszg analize relewantnego orzecznictwa

5Wyrok C-64/16, ASJP, pkt 44; wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 121.

6Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, Ministerfor Justice and Egnality (Nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa), EU:C:2018:586, pkt 65 - dalej: wyrok C-216/18 PPU, LM\ wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
Niezalezno$¢ ID SN, pkt 122.

7Wyrok TS z 19.09.2006 r., C-506/04, Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de Liaembourg,
EU:C:2006:587, pkt 53 - dalej: wyrok C-506/04, Wilson; a takze wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 66.

8Zob. wyrok ETPC z 6.11.2018 r., 55391/13, 57728/13 i 74041/13, Ramos Nunes de Camalho e Sa przeciwko
Portugalii, HUDOC.

9Zob. m.in. wyrok ETPC z 21.06.2011 r., 8014/07, Fmni przeciwko Stowacji, HUDOC.



ETPC w tym zakresie TS przeprowadzit w wyroku z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18
(zob. pkt 126-130).

16. W wyroku z 19.11.2019 r., TS odnio6st sie w szczegélnosci do niektérych aspektow
funkcjonowania IDSN. Udzielit sgdowi odsytajacemu wskazdéwek co do metody oceny niezaleznoSci
tego organu, sformutowal szczeg6towe przestanki, ktére nalezy rozwazy¢, aby ustali¢, czy IDSN
utrzymuje przymiot niezaleznosci. Przestanki te zostaty zgrupowane w trzech kategoriach i odnoszg
sie do: (a) okolicznoS$ci utworzenia organu oraz dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) (pkt
143-145), (b) samej IDSN (pkt 147-151), a takze (c) do spotecznego zaufania co do niezaleznosci
tej lzby (pkt 153). Trybunat zaznaczyt przy tym, ze proces weryfikacji niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej SN powinien uwzglednia¢ peten obraz jej funkcjonowania; nawet jesli pojedyncze
przestanki nie przesadzajg o braku niezalezno$ci IDSN, ich kumulatywny zbieg moze prowadzi¢ do
wniosku, ze organ ten standardu niezaleznosci jednak nie spetnia (pkt 142, 153).

17. Samo zadanie przeprowadzenia testu niezaleznosci IDSN Trybunat Sprawiedliwosci
pozostawit sadowi odsytajgcemu, ktorego rolgbedzie - kierujgc sie kryteriami wskazanymi przez TS
- uzupetnienie ich witasnymi badaniami w zakresie ustalenia faktow i okolicznos$ci towarzyszgcych
powotaniu oraz dziatalnosci KRS i IDSN, ustalenie ich wptywu na niezalezno$¢ tych organow i
niezawistos¢ ich cztonkéw, a w rezultacie - okreslenie konsekwencji przeprowadzonej oceny.
Elementy wyktadni prawa Unii zawarte w wyroku z 19.11.2019 r. bedg pomocne dla sadu
odsytajgcego w niniejszej sprawie. W zakresie zagadnien wykraczajacych poza przedmiot
wskazowek przekazanych przez Trybunat Sprawiedliwos$ci do tej pory, istnieje potrzeba udzielania

przez TS dalszych odpowiedzi.

1. Proces powotania do petnienia urzedu sedziego z naruszeniem regut panstwa

cztonkowskiego

18. Europejski standard sagdu wymaga m.in., aby organ sagdowy zostal ustanowiony zgodnie
z wolg ustawodawcy10 jego sktad oraz wtasciwos¢ byty uprzednio uregulowane w ustawie, a sedzia
zostat mianowany zgodnie z prawemll Materialne warunki i zasady proceduralne dotyczace
powotywania sedziéw powinny by¢ uksztattowane przez ustawodawce krajowego, w taki sposéb,
aby sedziowie i sady mogli wypetnia¢ takze role powierzong im na mocy prawa Unii. Proces

mianowania powinien gwarantowaé niezawisto$¢ i bezstronno$é osdb powotanych do petnienia

DWyrok Sadu z 23.01.2018 r., T-639/16 P, FVprzeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2018:22, pkt 72 - dalej: wyrok
T-639/16, FV.
1 Wyrok T-639/16, FV, pkt 68.



urzedu sedziego tak, aby w przekonaniu podmiotéw prawa wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci organu sgdowego od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci
wzgledem intereséw, ktére przyjedzie mu wazy¢12

19. Przepisy dotyczace sposobu wyboru kandydatow i mianowania do petnienia urzedu
sedziego powinny by¢ przy tym Scisle przestrzeganel3 Stuzy to dwém podstawowym celom.

20. Po pierwsze, tworzy rzeczywistg podstawe niezawistos$ci i bezstronnosci osoby powotanej
do petnienia urzedu, ktdra moze wykonywaé czynnosci orzecznicze w poczuciu, ze urzad objeta w
dzieki swoim kwalifikacjom, w rzetelnie przeprowadzonej procedurze, w oparciu o obiektywne
kryteria. Zapobiega to tworzeniu sie relacji zaleznosSci miedzy powotywanym sedzig a innymi
osobami, zwilaszcza ze Swiata polityki. Sedzia nie moze zawdzieczaé¢ kariery zawodowej innym
osobom, w szczegdlnosci politykom, ktérzy mogliby w przysztosci oczekiwaé, ze rozstrzygnie on
okreslong sprawe kierujac sie wzgledami wykraczajgcymi poza ustalenie stanu faktycznego i
odniesienie go do obowigzujgcego prawa.

21. Po drugie, Sciste przestrzegania prawa w procesie nominacji pomaga spoteczenstwu
zawierzy¢é wymiarowi sprawiedliwosci, daje uczestnikom postepowania poczucie, ze o ich interesach
rozstrzygajag osoby nie sprzyjajagce zadnej ze stron, nie kierujgce sie przestankami
pozamerytorycznymi, podwyzsza poziom akceptacji dla rozstrzygnieé¢ sadowych, zwieksza
skutecznos$¢ mechanizmow sadowych. Istotne jest bowiem nie tylko to, aby sedziowie byli niezalezni
i bezstronni, ale réwniez i to, aby procedura mianowania wywotywata takie wrazenie, w przeciwnym
razie zaufanie obywateli i spoteczenstwa co do niezawistosci i bezstronnosci sgdéw mogtoby zostac

zachwianel4.

1. Kryterium razgcego naruszenia prawa w procesie powotywania sedziego

22. Proces powotania z ,,razacym naruszeniem prawa” oznacza proces w sposob oczywisty
sprzeczny z jednoznacznymi postanowieniami lub zasadami regulujgcymi jego przebieg.
Oczywisto$¢ naruszenia polega na rzucajacej sie w oczy rozbieznoSci miedzy tym, jak proces
powotywania powinien przebiega¢ na gruncie regulujgcych go norm, a tym jak w rzeczywistosci
przebiegat. Niesie przy tym w sobie postepowanie sprzeczne z wyraznymi nakazami lub zakazami

prawnymi.

2 Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznoé 1D SN, pkt 134.
BWyrok T-639/16, FV, pkt 74-75.
UWyrok T-639/16, FV, pkt 75.



23. Zdaniem Rzecznik Generalnej E. Sharpston, ktérej opinie RPO pragnie w tym miejscu
przytoczy¢l5 wyrazenie ,,sad ustanowiony na mocy ustawy” obejmuje nie tylko podstawe prawna
istnienia ,,sadu”, lecz réwniez formowanie sktadu orzekajacego w kazdej sprawie, w tym zasady
odnoszace sie do mianowania sedziow16. Pojecie ,na mocy ustawy” obejmuje przepisy dotyczace
tworzenia i wlasciwosci organow sadowych oraz wszelkie inne przepisy prawa wewnetrznego,
ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziatjednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest
obarczony nieprawidtowos$cigl7. Zgodnie z orzecznictwem ETPC nieprzestrzeganie zasad
dotyczacych tworzenia iwitasciwosci organdw sgdowych moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1
EKPCI18 o ile naruszenie to ma charakter ,razgcy”19. Aby stwierdzi¢ naruszenie prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, orzecznictwo ETPC wymaga zaistnienia ,razgcego”2 Ilub
»powaznego”2l naruszenia obowigzujgcego prawa krajowego. W szczegdlnosci dotyczy naruszenia
fundamentalnych przepisow prawa krajowego takich, jak tej czeSci procedury mianowania sedziow
0 zasadniczym znaczeniu oraz samej istoty wyboru kandydatéw do sadu krajowego22. Wylgcznie
naruszenia takich przepisow prawa krajowego majacych zastosowanie do tworzenia sgdow, ktore
maja charakter podstawowy oraz sg integralna czescig ustroju i funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, mozna uznac¢ za spetniajace takie kryterium23. Poza tym, ustalajac, czy utworzenie
danego sadu byto oparte na razagcym naruszeniu prawa krajowego, ETPC bierze pod uwage to, czy
przedstawione mu okolicznosci wskazuja, ze naruszenie krajowych zasad dotyczacych mianowania
sedziow miato charakter zamierzony lub przynajmniej ze stanowito ono oczywiste naruszenie
majgcego zastosowanie prawa krajowego24.

24. W przekonaniu RPO to samo kryterium powinno obowigzywa¢ w odniesieniu do
procedury nominacji sedziow krajowych, ktdrzy w ramach sgdow w rozumieniu prawa Unii nalezg
do systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem UE w S$wietle art. 19 ust. 1

akapit drugi TUE w zw. z art. 47 KPP. W efekcie nie nalezy uznawa¢ za sad ustanowiony uprzednio

B Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z 10.09.2019 r., C-542/18 RX-11 i C-543/18 RX-II, Erik Simpson
przeciwko Radzie i HG przeciwko Komisji, EU:C:2019:977, pkt 61-87.

1 Wyrok ETPC z 9.07.2010 r., 6945/04, llatovskiy przeciwko Rosji, HUDOC, pkt 36 - dalej: wyrok 6945/04, llatovskiy
7 Wyrok ETPC z 12.03.2019 r., 26374/18, Giidmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, HUDOC, pkt 98 - dalej
wyrok 26374/18 Astradsson.

B Wyrok ETPC z 5.10.2010 r., 19334/03, DMD Group A.S. przeciwko Stowacji, HUDOC, pkt 61.

19 Wyrok ETPC z2.05.2019 r., 50956/16, Pascptini przeciwko San Marino, HUDOC, pkt 102, 104; wyrok ETPC
z 13.04.2006 r., 73225/01, Fedotovaprzeciwko Rosji, HUDOC, pkt 42.

20 Wyrok ETPC 1z 31.05.2011 r.,, 59000/08, Kontcilexis przeciwko Grecji, HUDOC, pkt41, 44; wyrok ETPC z
4.03.2003 r., 63486/00, Posokhov przeciwko Rosji, HUDOC, pkt 39, 43.

2L Wyrok 6945/04, llatovskiy, pkt 40.

2Wyrok 26374/18 Astradsson, pkt 115-118.

ZWyrok 26374/18 Astradsson, pkt 102.

2 Ibidem.



na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii takiego organu, ktéry zostat ustanowiony z razgcym
naruszeniem regut panstwa cztonkowskiego.

25. Kryterium razgcego naruszenia prawa wskazuje zatem, ze w procesie mianowania doszto
do ztamania regut w sposéb, ktéry miatby istotny wpltyw na to, czy proces w ogdle zostatby
dokonczony (czy kto$ zostat powotany) lub jaki byitby jego wynik (kto zostatby powotany).
Kryterium to odnosi sie do stopnia naruszenia prawa w procesie nominowania, jest rygorystyczng
kategorig oddzielajagcg zwykle nieprawidtowosci od naruszen tak fundamentalnych, ze
rozstrzygniecie zapadte w takim procesie staje sie nieakceptowalne. Naruszenie prawa w sposob
razacy prowadzi do zniweczenia efektéw procesu i odbiera legitymacje osobie, ktéra zostata w nim
powotana.

26. W ocenie RPO w procesie powotywania do petnienia urzedu sedziego IDSN, jakim jest
Pozwany, doszto do szeregu uchybiedn wyczerpujacych kryterium razgcego naruszenia prawa i
powodujacych bezskuteczno$¢ samego aktu powotania. Nalezg do nich: (1) wszczecie procedury
nominowania na podstawie aktu niezgodnego z Konstytucja RP (oswiadczenie Prezydenta RP bez
wymaganej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow); (2) udziat w procesie nominowania Krajowej
Rady Sadownictwa, organu obsadzonego w niekonstytucyjny sposdb, niedajacego rekojmi
niezawistosci i niezaleznosci; (3) intencjonalne uniemozliwienie uprzedniej kontroli sagdowej aktu
powotania, polegajace réwniez na tym, ze KRS nie przekazata wiasciwemu sadowi krajowemu
(NSA) odwotan kandydatéw na sedziéw oraz przekazata uchwate nr 317/2018 Prezydentowi RP
zanim uptynagt termin na jej zaskarzenie przez uprawnione jednostki przed wiasciwym sadem; (4)
brak mozliwosci podporzadkowania sie wigzacemu orzeczeniu sgdowemu (Naczelnego Sadu
Administracyjnego), ktore zapadnie w przedmiocie uchwaty KRS nr 317/2018 ze wzgledu na
wykonanie tej uchwaty poprzez nominowanie objetych nig sedziéw przez Prezydenta RP przed
zakonczeniem kontroli sagdowej toczacej sie przed NSA, ktéry zwrdcit sie do TS z odestaniem

prejudycjalnym w sprawie C-824/18.

2. Skuteczna kontrola sgdowa procesu nominacji sedziéow przez sad krajowy we

wspoétpracy z TS w trybie prejudycjalnym

27. Sad odsyfajacy w niniejszej sprawie przedstawit Wysokiemu Trybunatowi stanowisko, w
ktorym uwaza, ze panstwo cztonkowskie (w tym w szczeg6lnosci Prezydent RP) ma obowigzek
powstrzymac sie z nominacjg sedziego do czasu rozstrzygniecia przez sad krajowy, w niezbednym
zakresie - w ramach dialogu z Trybunatem Sprawiedliwos$ci, wniesionych $Srodkéw zaskarzenia
przeciwko uchwale KRS, na podstawie ktdrej Prezydentowi RP przedstawiani sg kandydaci na

sedziow SN.
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28. RPO podziela stanowisko, ze dochodzi do razgcego naruszenia regut prawa krajowego
dotyczacych powotywania sedziow w szczegdlnosci w tym, ze powotanie do petnienia urzedu
sedziego nastgpito mimo uprzedniego zaskarzenia do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu
Administracyjnego) uchwaty organu krajowego (Krajowej Rady Sgdownictwa) obejmujgcej wniosek
0 jej powotanie do pelnienia urzedu sedziego oraz mimo niezakonczenia postepowania przed
witasciwym sadem krajowym (Naczelnym Sadem Administracyjnym) przed doreczeniem aktu
powotania, ktérym objety jest Pozwany.

29. W istocie te elementy odnoszg sie do kwestii braku dokonania przed objeciem urzedu
sedziego skutecznej kontroli sagdowej procesu nominacji sedziego przez witasciwy sad krajowy (w
tym wypadku NSA). Ten element odestania sagdu krajowego ma rowniez zwigzek z ewentualnym i
potencjalnym ostabieniem skutecznosci (effet utile) orzeczen prejudycjalnych TS, poniewaz kontrola
sgdowa NSA uchwaty KRS nr 317/2018, ktéra objety byt Pozwany, jest bezposrednio powiazana z
whniesionym przez ten sad pytaniem prejudycjalnym zawistym przez TS w sprawie C-824/18.

30. W tym wzgledzie wymaga podkres$lenia, ze przeprowadzenie kontroli sagdowej procesu
nominacji sedzidéw jest wymogiem polskiego prawa konstytucyjnego, co sad odsytajgcy przedstawit
przekonujgco w pkt 22-29 odestania prejudycjalnego (s. 18-21). Dodatkowo Prezydent RP w procesie
nominacji sedziego do IDSN uniemozliwit realizacje przysztego orzeczenia sagdu krajowego w
przedmiocie waznos$ci uchwaly KRS i udaremnit zapewnienie skuteczno$ci przysztemu orzeczeniu
TS w sprawie C-824/18. Sposob powolywania sedziéw pozostaje w Scistym zwiazku z
konstytucyjnymi zasadami niezaleznosci wtadzy sagdowniczej i wptywa na prawidtowag realizacje
praw podmiotowych jednostki zaré6wno w zakresie prawa do sadu, jak i prawa dostepu do stuzby
publicznej (por. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019).

31. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z 27 maja 2008 r. w sprawie o sygn. SK
57/06 Trybunat Konstytucyjny - odnoszac sie do obowigzujgcego wowczas art. 13 ust. 2 ustawy z 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa - uznat za ,,niekonstytucyjne ograniczenia w prawie
do odwotania od uchwat Rady dotyczacych nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata na stanowisko sedziego”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit w tym wyroku
rébwniez fakt, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecie KRS jest niedopuszczalna. RPO
stoi na stanowisku, ze pozbawienie kandydatéow do urzedu sedziego Sadu Najwyzszego prawa do
odwotania sie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 EKPC.

32. Brak mozliwosci podporzadkowania sie orzeczeniu sadu krajowego dokonujgcemu

kontroli uchwaly KRS powoduje, ze procedura mianowania nie zostata prawidtowo zakornczona, a



n

akt powotania jest prawnie bezskuteczny. W istocie rzeczy Prezydent RP nie otrzymat skutecznie
wniosku KRS w sprawie powotania sedziego, bo uchwata organu w tej sprawie nie uprawomocnita
sie wskutek zaskarzenia. RPO zgadza sie rowniez z argumentami sadu odsytajacego co do tego, ze
naruszenia te, majgce na celu udaremnienie kontroli sgdowej, miaty charakter intencjonalny (zob. np.
pkt 22, s. 13 odestania prejudycjalnego), tj. zostaty podjete z zamiarem unicestwienia skutkéw
kontroli sgdowej uchwaly KRS nr 317/2018 przez Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
ktorej Pozwany zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu sedziego w IDSN.

33. Oprécz wymiaru krajowego, RPO pragnie réwniez wskaza¢ ewentualny dodatkowy
wymiar sytuacji prawnej przed sadem odsytajagcym, zwigzany bezposrednio z zasada skutecznej
ochrony sgdowej na mocy art. 19 ust. a akapit drugi TUE i art. 47 KPP UE.

34. Nalezy zauwazy¢, ze procedura powotania na sedziego SN jest objeta zasadg skutecznej
ochrony sagdowej ijako taka podlega kontroli sagdowej. Zgodnie z orzecznictwem TS, na tle standardu
z art. 47 KPP UE celem zasady skutecznej ochrony sgdowej jest przyznanie prawa do jednej instancji
sgdowej w celu dochodzenia swoich praw. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie bezwzglednie jest
zobowigzane do ustanowienia co najmniej jednej instancji sgdowej spetniajgcej wszystkie wymogi z
art. 47 KPP UE (a tym samym rowniez art. 19 ust. 1akapit2 TUE)X.

35. TS uznaje, ze elementem badania standardu niezawisto$ci sedziowskiej jest sposéb
powotywania sedzidw. W ocenie TS, ,[...] gwarancje niezawistosci i bezstronnosSci wymagajg
istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkdéw, okresu trwania
ich kadencji oraz powoddéw ich wytgczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu
uczestnikdw postepowania, wszelka uzasadniona watpliwos$é co do niezaleznos$ci tego organu od
czynnikdw zewnetrznych oraz neutralno$ci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg intereséw”26. W
ocenie RPO standard ma réwniez zastosowanie do postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
i do Srodkéw odwotawczych od jej uchwat ze wzgledu na kluczowa role, jakg organ ten petni w
procedurze powotywania sedziow SN.

36. Biorgc pod uwage, ze, jak wspomniano, TS do gwarancji niezawistoSci i bezstronnosci
zalicza spos6b powotywania cztonkédw organu, w ocenie Rzecznika uprawnienia sedziow do
podejmowania dziatan na mocy zasady skutecznej ochrony sadowej przed sagdami krajowymi w celu
ochrony ich statusu powinny by¢ rozszerzone na proces nominacji sedziéw (a zatem przyznane w
tym zakresie rowniez kandydatom na sedziéw). Roszczenie kandydatow na sedziow o ochrone

sgdowg jest w tym kontekScie istotne, jesli panstwo swoimi dziataniami ingeruje w proces

5Zob. wyrok TS z 28.07.2011 r., C-69/10, Brahim Samba Dioufv Ministre du Travail, de I'Emploi et de
rimmigration, EU:C:2011:524, pkt 69 - dalej: wyrok C-69/10, Diouf
2% Zob. wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 66.
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powotywania w sposlb, ktéry moze sie wigza¢ z pdzniejszym kwestionowaniem niezaleznosci
sedziego. Jak bowiem stwierdzit TS, ,,Istotne jest bowiem nie tylko to, aby sedziowie byli niezalezni
i bezstronni, ale réwniez i to, aby procedura mianowania wywotywata takie wrazenie. W zwigzku z
tym zasady dotyczace mianowania sedziego powinny by¢ $cisle przestrzegane. W przeciwnym razie
zaufanie obywateli i spoteczenstwa co do niezawistosci i bezstronno$ci sadéw mogtoby zostac
zachwiane”27. Réwniez ETPC w wyroku w sprawie Astradsson przyjat, ze proces nominacji sedziéw
powinien gwarantowaé zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, a proces ksztattowania
organow witadzy sadowniczej powinien mie¢ zrodta w aktach normatywnych spetniajacych wymogi
wiasciwe dla demokratycznego parnstwa prawa28. Oznacza to, ze zardwno z orzecznictwa TS, jak i
ETPC, mozna wywie$¢ wymaog kontroli sgdowej uchwat o nominacji kandydatdw na sedziéow Sadu
Najwyzszego.

37. RPO pragnie wskaza¢, ze kryterium sgdu w rozumieniu prawa Unii wymaga, by sam
proces nominacji odpowiadat wymogom skutecznej ochrony sagdowej. Oznacza to, zdaniem RPO,
konieczno$¢ istnienia sadowej kontroli procedury nominacji. Skoro gwarancje niezawistosci i
bezstronnos$ci wymagajg wprowadzenia przez ustawodawce zasad dotyczacych powotywania do
peinienia urzedu sedziego, ktory pozwoli wykluczyé uzasadnione watpliwosci, to musi istnie¢ droga
sgdowa umozliwiajaca weryfikacje tych okolicznosci.

38. Taka kontrola sgdowa powinna umozliwia¢ skuteczng kontrole tego procesu, co oznacza,
ze powinna (a) nastapi¢ przed nominacjg, poniewaz potem sedzia jest chroniony przez zasade
nieusuwalnosci, a takze (b) pozwoli¢ na wyjasnienie wszelkich aspektow procesu nominacji, w tym
dochowania wymogow wynikajacych z prawa Unii, takze - jesSli sad przeprowadzajacy kontrole
prawidtowosci procesu nominacji uzna to za niezbedne - we wspoOtpracy z Trybunatem
Sprawiedliwosci co do znaczenia prawa UE w tym procesie, i wymogdw jakie stawia zasada
skuteczno$ci ochrony sgdowej.

39. Ta kwestia bedzie przedmiotem rozwazan TS z powodu pytania prejudycjalnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie C-824/18, do ktérego RPO réwniez przystapit.
Wszelkie poczynione tam argumenty na rzecz przeprowadzenia skutecznej kontroli sgdowej procesu
nominacji sedziowskiej nalezy przejag¢ w niniejszym postepowaniu.

40. Dodatkowo standard skutecznej kontroli sgdowej procesu nominacji zostat wskazany przez
TS w wyroku z 19.11.2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/1829. Skoro

ostateczne decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania do petnienia urzedu sedziego, nie mogg

2T Wyrok T-639/16, FV, pkt 75.
BWyrok 26374/18 Astradsson, pkt 69, 75.
2Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 145
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by¢é przedmiotem zaskarzenia, warunek istnienia skutecznej kontroli sadowej musi zostaé
prawidtowo zrealizowany na etapie poprzedzajacym decyzje Prezydenta. Ustawodawca zobowigzany
jest zatem zapewni¢ taka kontrole w odniesieniu do uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra
dokonuje selekcji kandydatéw i przedstawia Prezydentowi wniosek w sprawie ich powotania.
Trybunat wskazat przy tym, ze kontrole uchwaly KRS obejmujgcej rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego inozna uznac za skuteczna,
jezeli zapewnione jest badanie przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie
doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia
oczywistego btedu w ocenie30.

41. Umozliwienie skutecznej kontroli sgdowej procesu nominacji sedziowskich oznacza
rbwniez wymaog przestrzegania orzeczen sgdoéw krajowych podejmowanych w ramach procesu
kontroli. Jak stwierdza TS w wyroku Tombarov, prawo do skutecznego $srodka prawnego bytoby
iluzoryczne, gdyby porzadek prawny panstwa cztonkowskiego dopuszczat mozliwos¢, by
prawomocne i wigzgce orzeczenie sgdu pozostawato bezskuteczne ze szkodg dla danej strony3L
Zatem, pominiecie w procesie prowadzagcym do nominacji na stanowisko sedziowskie
prawomocnego orzeczenia sgdu krajowego, ktore zapadnie w przedmiocie uchwaty KRS nr
317/2018, narusza zasade skutecznej ochrony sadowej (Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP) i
czyni jg iluzoryczna. Z tego powodu wszystkie nastepne czynnosci dokonane przez organy krajowe
powinny pozostaé bezskuteczne na mocy prawa unijnego, jako sprzeczne z bezposrednio skutecznym
postanowieniem prawa UE.

42. Dodatkowym wymiarem pominiecia przysztego prawomocnego orzeczenia sadu
krajowego jest okoliczno$é, ze ostateczna decyzja w przedmiocie kontroli sadowej tej procedury
miata zapa$¢ po uzyskaniu przez NSA w sprawie C-824/18 odpowiedzi na pytania prejudycjalne
udzielone w trybie art. 267 TFUE. W tym czasie witadze panstwa cztonkowskiego podejmujg
intencjonalne dziatania zmierzajgce do uniemozliwienia zastosowania przysztego wyroku
prejudycjalnego TS przez NSA.

43. Ustawodawca wprowadzit nakaz w trybie ustawy umorzenia postepowania toczgcego sie
przed NSA. To stato sie powodem wystgpienia przez NSA w dniu 26 czerwca 2019 r. z dodatkowym
odestaniem prejudycjalnym w sprawie C-824/18 w zakresie interpretacji, uregulowanej w art. 2 TUE,

zasady panstwa prawa, ktérej nieodtgcznym elementem jest zasada skutecznej ochrony sadowej (art.

Y Zob. podobnie wyrok ETPC z 18.10.2018 r., 80018/12, Thiam przeciwko Francji, I-lUDOC, pkt 25, 81.

3 Wyrok TS z 29.07.2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov przeciwko Bevandorlasi es Menekiiltiigyi Hivatal,
EU:C:2019:626, pkt 57 - dalej: wyrok C-556/17, Torubarov\ podobnie zob. wyrok TS z 30.06.2016, C-205/15; Toma
i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, EU:C:2016:499, pkt 43.



14

19 ust. 1TUE iart. 47 KPP UE) oraz wynikajaca z niej zasada niezawistosci sedziow i niezaleznosci
sadow krajowych bedacych elementem europejskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, stojgcych
na strazy praw wynikajgcych nie tylko z prawa krajowego, ale rowniez z prawa UE. Pytania NSA
sprowadzajg sie do konieczno$ci udzielenia odpowiedzi przez TS, czy wskazane wyzej przepisy TUE
(w szczego6lnosci art. 2 TUE iart. 19 ust. 1 TUE), aw zwigzku z nimi réwniez art. 47 KPP oraz inne
przepisy prawa UE wymienione w postanowieniu Il GOK 2/18, odnoszace sie do zasady panstwa
prawnego oraz prawa do skutecznego $rodka prawnego i skutecznej ochrony sagdowej, powimiy by¢
interpretowane w sposéb, z ktérego wynika zakaz zniweczenia prawa do sgdu w zakresie odnoszacym
sie do kontroli uchwat KRS poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego
przepis6w nakazujacych umorzenie toczacych sie w tym przedmiocie postepowan z mocy prawa,
czego skutkiem jest réwniez pozbawienie mozliwosci sgdu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit 3 TFUE (tj. NSA) mozliwosci skierowania pytania prejudycjalnego do TS i uzyskania wyroku
zawierajacego wigzacg dla sadu krajowego i innych organéw panstwa wyktadnie prawa unijnego.
44, Taki sam skutek ma, w przekonaniu RPO, pominiecie przez organy panfstwa, w tym
Prezydenta RP, przysztego prawomocnego orzeczenia sadu krajowego w przedmiocie kontroli
uchwaty KRS nr 317/2018 z uwzglednieniem odpowiedzi wydanej przez TS w trybie
prejudycjalnym. W ocenie RPO, takie dziatanie organéw panstwa narusza art. 267 TFUE poprzez
ograniczenie skutecznos$ci (effet ntile) procedury prejudycjalnej i orzeczen TS wydanych w tej
procedurze, ktdére wigzg wszystkie organy panstwa zgodnie z zasada lojalnosci art. 4 ust. 3 TUE31
45. RPO podkres$la, ze pominiecie w procesie nominacji przysztego wigzacego orzeczenia sadu
krajowego powoduje, ze zachodzi zatem nie tylko sytuacja razgcego naruszenia prawa krajowego,
ale rowniez do razgcego naruszenia unijnej zasady skutecznej ochrony sadowej. Stad osoba powotana
w ten sposdb na urzad sedziowski nie moze by¢ uznana za sedziego w rozumieniu prawa Unii. Nie
moze zatem wchodzi¢ w sktad organu sagdowego, a dokonywane przez nig czynnosci i wydawane

akty nie spetniajg wymogdw skutecznej ochrony sadowej w systemie prawa UE.

3. Inne okolicznosci mogace mie¢ wptyw na bezstronnos¢ i niezawisto$¢ sedziego

46. Przeprowadzenie procedury nominacji sedziego IDSN w sposéb opisany w pkt IlI. 1.
i 111.2. powyzej, nie daje rdwniez gwarancji, ze sedzia ten odpowiada wymogom niezawistosci
i bezstronnosci. RPO pragnie przedstawi¢ jeszcze inne okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na te

ocene.

2 Zob. m.in. postanowienie TS z 12.02.2019, C-8/19 PPU, Postepowanie karne przeciwko RH, pkt 39-43.
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47. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze mechanizm mianowania nowych
sedzibw SN zostat w ostatnich latach zmieniony w sposéb fundamentalny. Przyjete przez
ustawodawce rozwigzania materialnoprawne i instytucjonalno-proceduralne, a takze faktyczny ciag
podejmowanych czynnosci oraz okoliczno$ci towarzyszace procesowi wyboru nowych sedziéw SN,
w tym i spornego sedziego IDSN, J.M., uzasadniajg stanowisko, Zze osoby te zostaty powotane do
petnienia urzedu z razagcym naruszeniem prawa.

48. Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym wprowadzita zasadnicze zmiany
w procedurze wyboru kandydatéw i mianowania sedziéw SN.3B Tiyb mianowania nowych sedziow
SN przeprowadzony w 2018 r., po raz pierwszy wediug nowych regut, wzbudzit zasadnicze
watpliwosci co do legalnosci i rzetelnosci wyboru kandydatow przez KRS.

49, Sam proces naboru kandydatow zostat zainicjowany oswiadczeniem Prezydenta RP34
wydanym bez wymaganej konstytucyjnie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Cata procedura
objeta byta zatem pierwotng wadg prawng powodujgca niewazno$¢ postepowania krajowego.

50. Z kolei selekcji kandydatow na sedzidow SN dokonywata KRS, organ, ktéry zgodnie z
art. 186 ust. 1 Konstytucji RP - ma sta¢ na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy
0 KRS oraz niektérych innych ustaw3" na nowo uksztattowaly skiad osobowy Krajowej Rady
Sadownictwa w ten sposob, ze zapewnity dominujacy wptyw czynnika politycznego na obsade tego
organu. KRS swojgdziatalnosciag daje w praktyce dowody, ze w stoi na strazy intereséw politycznych,
wspierajac rzadzaca wiekszos¢ we wprowadzaniu i utrwalaniu zmian w sadownictwie, z ktérych
wiele spotkato sie z bardzo surowg oceng instytucji miedzynarodowych, w tym Komisji

Europejskiej36, Parlamentu Europejskiego37, Komisji Weneckiej38 Komisarza Praw Cztowieka Rady

BDz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm.

A Obwieszczenie Prezydenta RP z 24.05.2018 r. nr 127.1.2018 o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym,
Dziennik Urzedowy RP Monitor Polski z 2018 r., poz. 633.

$HDz. U. z2018 r. poz. 3 ze zm.

3 Opinia Komisji z 1.06.2016 r.; Zalecenie Komisji (UE) 2016/1374 z 27.07.2016 r. w sprawie praworzadnosci w
Polsce (Dz.Urz. UE L 217, s. 53); Zalecenie Komisji (UE) 2017/146 z 21.12.2016 r. w sprawie praworzgdnos$ci w
Polsce (Dz.Urz. UE L 22 z 2017 r., s. 65); Zalecenie Komisji (UE) z 26.07.2017 r. w sprawie praworzgdnos$ci w Polsce
(Dz.Urz. UE L 228 z 2017 r., s. 19); Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z 20.12.2017 r. w sprawie praworzgdnosci w
Polsce (Dz.Urz. UE L 17 z 2018 r., s. 50); Uzasadniony wniosek Komisji Europejskiej z 20.12.2017 r. zgodnie z art. 7
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy praworzadnosci w Polsce, COM(2017) 835 finat.

37 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13.04.2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP)); Rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 15.11.2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce
(2017/293 I(RSP)); Rezolucja Parlamenm Europejskiego z 1.03.2018 r. w sprawie decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7
ust. 1 TUE w zwiazku z sytuacja w Polsce (2018/254 I(RSP))

38Poland - Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal, adopted by the Venice Commission at its 108th Plenary
Session, (Venice, 14-15 October 2016), CDL-AD(2016)026; Poland - Opinion on the Act on the Public Prosecutor's
office, as amended, adopted by the Venice Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017),
CDL-AD(2017)028; Poland - Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on
the Draft Act amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the
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Europy3, Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich40, specjalnego sprawozdawcy ONZ ds.
niezaleznosci sedziéw i prawnik6w4l, a takze z negatywna oceng Trybunatu Sprawiedliwosci w
wyrokach wydanych w postepowaniu z art. 258 TFUE42.

51. W opinii RPO nalezy wziaé takze pod uwage problem utajnienia list poparcia przez
sedziow kandydatow na cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa. Kancelaria Sejmu RP odméwita
ujawnienia tych list powotujac sie na art. 11c ustawy o KRS, kt6ry stanowi, ze zgtoszenia kandydatow
na cztonkdw KRS Marszatek Sejmu RP niezwitocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wytgczeniem zalacznikéw. Takim zatgcznikiem jest wykaz sedzidw popierajacych
zgtoszenie kandydata na cztonka KRS. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28 czerwca
2019 r. (sygn. akt | OSK 4282/18) oddalit jednak skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP,
uznajgc, ze taka lista poparcia stanowi informacje publiczng podlegajgcg udostepnieniu.

52. Pomimo jednak prawomocnosci wyroku NSA, ktory zgodnie z art. 170 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymid3wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (organ nadzorczy stojacy na strazy ochrony danych osobowych) wydat dwa
postanowienia nakazujgce ograniczenie przetwarzania danych osobowych sedziéw, ktérzy poparli
kandydatow na cztonkéw KRS, czym w praktyce uniemozliwit ich upublicznienie. RPO zaskarzyt
oba postanowienia Prezesa Urzedu do sadu administracyjnego, jednak do dnia dzisiejszego sprawy
te nie zostaty rozpoznane44. Co wiecej, grupa postow na Sejm RP zaskarzyta art. lic ustawy o KRS,
rozumiany w ten sposob, ze nie daje on podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w
postaci wykazu sedziow popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego sposrdd
sedziow, do Trybunatu Konstytucyjnego jako niezgodny z Konstytucja RP. Na skutek tego

posuniecia Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zawiesit swoje postepowania, co w praktyce

Organisation of Ordinary Courts, adopted by the Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December
2017), CDL-AD(2017)031.

JList Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z 31.03.2017 do Marszatka Sejmu, CommHR/NM/sf 015-2017; List
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy z 19.13.2017 do Prezesa Rady Ministréw, CommHR/NM/sf 001-2018;
Raport z 28.06.2019 po wizycie w Polsce w dniach 11-15.03.2019 r., CommDH(2019)17.

40 Statement of 17.07.2017 the CCJE Bureau on the Polish Parliament's recent adoption of two Acts on the Polish
judiciary and on the draft Act on the Polish Supreme Court, CCJE-BU(2017)6; Opinion of 12.10.2017 of the CCJE
Bureau following the reguest of the Polish National Council of the Judiciary to provide an opinion with respect to the
Draft Act of September 2017 presented by the President of Poland amending the Act on the Polish National Council of
the Judiciary and certain other acts, CCJE-BU(2017)9REV

4 Report of 5.04.2018 of the Special Rapporteur on the independence ofjudges and lawyers on his mission to Poland,
Resolution A/HRC/38/38/Add.I

L Wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18 Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), EU:C:2019:531;
wyrok TS z 5.11.2019 r., C-192/18 Komisja przeciwko Polsce (niezalezno$¢ sadow powszechnych), EU:C:2019:924.

B3 Dz. U. z 2019 r. poz. 2325.

44 Sprawa prowadzona pod sygn. V11.6060.35.2019; zob. komunikat RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-
decyzje-puodo-ws-list-poparcia-kandydatow-do-krs


https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-

17

zamrozito kwestie publikacji list poparcia. Trudno, w ocenie RPO, oceni¢ te dziatania inaczej jako
intencjonalne uniemozliwianie upublicznienia list poparcia, co nasuwa watpliwosci zaréwno co do
prawidtowosci procedury zgtaszania kandydatéw na cztonkéw KRS, jak i co do prawidlowosci
powotania i funkcjonowania KRS w ogodle.

53. Udziat KRS moégthy przyczyni¢ sie do obiektywizacji procesu nominacji
sedziowskich, gdyby organ ten byl wystarczajgco niezalezny od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej, w tym i od Prezydenta RP45. Zgodnie ze wskazéwka udzielong przez TS, stopien
niezaleznosci KRS moze mie¢ znaczenie dla oceny, czy wybrani przez nig sedziowie spetniajg
wymogi niezawistosci i bezstronnos$ci.46 Wedtug RPO uzasadnione sg obawy, ze nowo powotane
izby SN, tj. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izba Dyscyplinarna, nie spetniajg
wymogéw sadu w rozumieniu prawa Unii. Na takg ocene sktada sie szereg okolicznosci, ktére TS
wskazat w wyroku w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/1847.

54. StopieA niezalezno$ci KRS od wiadzy ustawodawczej iwykonawczej przy
wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktdremu na
mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji RP powierzono misje stania na strazy niezalezno$ci sgdow
i niezawistosci sedziéw, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wytonieni
przez nig sedziowie bedg w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajace z art. 47
KPP.

55. Trybunatl stwierdzit, ze to do sadu odsylajgcego bedzie nalezato ustalenie - na
podstawie wszystkich okoliczno$ci zaréwno faktycznych, jak iprawnych, dotyczacych zarazem
okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie
wypetnia wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od organow
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Istotnym elementem, ktéry nalezy wzigé¢ pod uwage jest
réwniez kwestia zakresu mozliwej kontroli sadowej uchwaty KRS obejmujacej rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tego sadu.

56. Co istotne, TS wskazat réwniez, ze o ile pojedynczo kazdy z wyréznionych w ten
sposbb przez ten sad czynnikéw moze sam w sobie nie podlegac krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku
w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyboroéw, otyte ich
zbieg, w potgczeniu z okolicznosSciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak

prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze

% Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 137-138.
46 Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 139.
47 Wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN pkt 139-145
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powotywania sedziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byly
rozpatrywane oddzielnie.

57. W przekonaniu RPO oznacza to, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
sedziowie powotani przez KRS w obecnym ksztatcie nie dajgwystarczajgcej gwarancji bezstronnosci
i niezawistosci. Kryteria, ktdre w tym wzgledzie wyznaczyt TS wynikaja z zasady skutecznej ochrony
sgdowej zawartej w art. 47 KPP UE (oraz tozsamego z nim pod wzgledem standardu ochrony art. 19
ust. 1akapit 2 TUE). Poniewaz TS uznat ten przepis za bezposrednio skuteczny, kryteria te mogaby¢
sprawdzane i oceniane w postepowaniu sgdowym przed sgdami krajowymi.

58. W tym Swietle szczeg6lnie razace wydajg sie wskazane przez sad odsytajacy proby,
podejmowane przez organy wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, intencjonalnego udaremnienia
dokonania kontroli sagdowej procesu nominacji, w ramach ktérego powyzej wskazane Kryteria
dotyczace niezaleznosci KRS od witadzy ustawodawczej, wykonawczej i Prezydenta RP mogtyby
sta¢ sie przedmiotem skutecznej kontroli sgdowej. W tym samym rzedzie nalezy postawi¢ zaréwno
ustawowy nakaz umorzenia postepowan toczacych sie przed NSA, pominiecie prawomocnych
orzeczen NSA wstrzymujacych proces nominacji (zob. zawiste przed TS postepowanie w sprawie C-
487/19), jak i dokonanie aktu nominacji przez Prezydenta RP z pominieciem wyniku toczacych sie
postepowan sgdowych w przedmiocie kontroli uchwat KRS.

59. RPO pragnie dodatkowo zwr6cié uwage na jeszcze jedng okolicznos¢, ktéra moze
Swiadczy¢ o intencjonalnej prdébie udaremnienia jakiejkolwiek kontroli sgdowej statusu sedziow
nominowanych w sposob, wjaki zostat nominowany Pozwany jako sedzi IDSN. Stato sie to widoczne
w szczeg6lnosci po wyroku TS w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, z ktérego
wynika wysokie prawdopodobienstwo zagrozenia dla niezaleznosci sedziéw krajowych
nominowanych przez KRS w obecnym skladzie. Witadze podejmujg dziatania majgce na celu
wywotanie efektu mrozacego wobec sedziow, ktdérzy podejmujg sie, w toczacych sie przed nimi
sprawach z elementem unijnym, praktycznego zastosowania kryteriéw wskazanych przez TS
w kontek$cie KRS.

60. Przyktadem tego typu dziatan sa represje, ktére spotkaty P. Juszczyszyna, sedziego
Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktéry byt sedzig delegowanym i orzekajagcym w Sadzie Okregowym
w Olsztynie. Sedzia ten, podczas rozpoznawania apelacji w sprawie cywilnej, kierujac sie wyrokiem
TS, wydat zarzadzenie nakazujgce Kancelarii Sejmu RP przekazanie list poparcia kandydatur
powotanych w 2018 r. nowych cztonkéw KRS, w celu zweryfikowania prawidtowosci powotania
sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji. Minister Sprawiedliwos$ci natychmiast odwotat tego

sedziego z delegacji do sadu wyzszej instancji, rzecznik dyscyplinarny wszczat przeciwko niemu
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postepowanie dyscyplinarne48, a prezes Sadu Rejonowego w Olsztynie zawiesit sedziego w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Sedziego P. Juszczyszyna spotkaty zatem represje za decyzje
podjetag w sferze orzekania, z uwzglednieniem wskazdwek TS. Nalezy przy tym wskaza¢, ze o
wszystkich trzech srodkach podjetych wobec sedziego zdecydowat albo bezposrednio Minister
Sprawiedliwo$ci albo osoba przez niego mianowana (rzecznik dyscyplinarny, prezes sadu - a przy
tym cztonek nowej KRS). Doda¢ nalezy, ze z tresci komunikatu rzecznika dyscyplinarnego wynika,
ze zarzuty postawione przez rzecznika dyscyplinarnego zawierajg réwniez zarzut popetnienia
przestepstwa naduzycia wtadzy przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1 Kodeksu karnego).
W zwigzku z tym sedziemu, ktoiy prébowat zastosowaé wyrok prejudycjalny TS, grozi rowniez
odpowiedzialno$é kama.

61. Podobnie trzem sedziom Sadu Okregowego w Krakowie, ktorzy realizujgc wskazdwki
TS, w ramach postepowania odwotawczego postanowili dokonaé oceny prawidtowosci powotania
asesora, rzecznik dyscyplinarny postawit z tego powodu zarzuty dyscyplinarne49.

62. W ocenie RPO ustawodawca intencjonalnie uksztattowat obecny system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sgdownictwie powszechnym w taki sposdb, aby wykorzystywac
go jako instrument kontroli politycznej nad sedziami, co stanowi zresztg przedmiot postepowania
przed TS zainicjowanego przez Komisje Europejskg w trybie art. 258 TFUE (sprawa C-791/19).
Dziatania takie dobitnie Swiadczg o naciskach wtadzy politycznej na sedziow, tamig zasade podziatu
wiadz, burzg spoteczny obraz sagdoéw jako organdéw niezaleznych.

63. RPO stwierdza, ze niektére organy panstwa usitujg wywiera¢ systematyczny,
nieuprawniony nacisk na sedziéw i w skali kraju wywota¢ efekt mrozacy nastawiony na
udaremnienie wykonania wydanego przez TS orzeczenia prejudycjalnego. Efekt ten moze obja¢
réwniez kolejne wyroki, ktére mogg zosta¢ wydane w sprawach dotyczacych sytuacji w polskim
wymiarze sprawiedliwosci, a ktére sa przedmiotem postepowania w TS. Sedzia polski, ktéry
podejmuje czynnosci kierujac sie wskazowkami udzielonymi przez Trybunat w kontekscie
weryfikacji prawidtowos$ci procesu nominacyjnego sedziow naraza sie obecnie na szykany i
represje, moze zosta¢ ukarany za podjecie czynnosci nie po mysli wiadzy politycznej. Praktyka
regularnej opresji wobec polskich sedziéw stanowi jaskrawe zaprzeczenie standardu ochronnego

wyrazanego przez TS, zabezpieczajacego sedzidw przed wszelka ingerencja i naciskami z zewnatrz,

48 Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z 29.11.2019 (data nieoznaczona w
komunikacie) w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Pawitowi J., sedziemu Sgdu Rejonowego
w Olsztynie, http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/Il/Komunikat-Pawel-J-01sztyn.pdf (dostep 3.12.2019 r.).
/9 Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddéw Powszechnych z 26.11.2019 r. w sprawie wszczecia
postepowan dyscyplinarnych wobec Rafata L., Wojciecha M. i Kazimierza W., sedziéw Sadu Okregowego w Krakowie,
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/l I/Komunikat-S%C4%99dziowie-SO-Krak% C3%B3w-Asesor.pdf
(dostep: 3.12.2019 r.).
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tak w formie bezpos$redniej jak posredniej. Dziatania te obliczone sg na zniechecenie sedziow
krajowych do uwzgledniania wskazdwek TS, wyksztatcenie przekonania o nieprzydatnosci
procedury prejudycjalnej i powstrzymanie sedziéow przed wystepowaniem z dalszymi odestaniami.
Podjete dziatania stanowig niedozwolong ingerencje w niezalezno$¢ saddw i niezawistosé sedziow

krajowych, ograniczajg skuteczno$¢ wyrokéw TS, a tym samym zagrazaja petnej skutecznosci prawa

V. Badanie statusu sedziego krajowego w Swietle prawa UE oraz skutki wadliwego

powotania dla mocy wigzacej orzeczen

64. Podstawowym zagadnieniem, ktére pojawia sie w zwigzku z pytaniami SN skierowanymi
do TS jest to, czy i ewentualnie w jakim trybie sad krajowy moze badac status osoby powotanej do
orzekaniajako sedzia SN, w przypadku pojawienia sie watpliwosci, czy spetnia ona wymogi sedziego
W  rozumieniu prawa unijnego, Ww zwigzku z nominowaniem, ktére nastgpito
z razgcym naruszeniem prawa panstwa cztonkowskiego.

65. W pierwszym rzedzie do wtasciwych organéw sgdowych panstwa cztonkowskiego nalezy
ocena, czy osoba zostata powotana na urzad sedziego z razgcym naruszeniem prawa tego panstwa.
W tej mierze istniejg w zasadzie dwa dopuszczalne mechanizmy prowadzgce do uwzglednienia
kryteriow prawa unijnego wynikajacych ze standardu skutecznej ochrony sadowej oraz prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu.

66. Po pierwsze, wywiedziona z zasady petnej skutecznos$ci (effet utile) prawa unijnego -
dopuszczalno$¢ zbadania statusu osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego SN w zakresie
spetnienia przez nig wymogow sedziego europejskiego w ramach dostepnych srodkéw zaskarzenia.
Gdyby za$ w toku kontroli potwierdzita sie hipoteza, ze 6w sedzia SN wymogow unijnych jednak nie
spetnia, sad badajgcy musiatby mie¢ mozliwo$¢ odmowy uznania sedziego za sedziego w rozumieniu
prawa Unii, ze skutkiem niedopuszczenia go do orzekania w sprawach z elementem unijnym.

67. Po drugie, wynikajgca z zasady pierwszenstwa prawa UE - mozliwo$¢é pominiecia aktu
powotania osoby jako sedziego SN, w przypadku ustalenia, ze powotanie nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa. Sedzia 6w stawatby sie wtedy ,,niewidoczny” z punktu widzenia prawa Unii, tak
jak ,niewidoczny” bytby akt powotania go, i tak jak ,,niewidoczne” (a wiec nie wywierajgce zadnych
skutkow prawnych i nie posiadajgce zadnego znaczenia prawnego) bytyby czynnosci przez niego

dokonywane i wydawane orzeczenia. RPO odniesie si¢ kolejno do obu tych mechanizmow.
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1. Badanie statusu sedziego w ramach dostepnych srodkdw kontroli

68. Jezeli powodztwo wniesione przez Skarzgcg jest dopuszczalne na gruncie prawa
krajowego, to w jego ramach powinna zosta¢ rozpoznana sprawa statusu jako sedziego SN osoby,
ktorej czynnos$¢ (wyznaczenie sadu dyscyplinarnego) moze wptynac na status zawodowy Skarzacej
jako sedziego krajowego objetego ochrong na mocy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Prawo krajowe nie
moze bowiem sta¢ na przeszkodzie weryfikacji statusu sedziego w Swietle prawa UE, jezeli nie
zapewnia mozliwosci takiej kontroli w ramach zadnego innego postepowania krajowego.

69. Jak wskazat sad odsytajacy w niniejszej sprawie w postanowieniu z 12.06.2019 r., na
gruncie prawa krajowego sad nie ma ani wyraznego uprawnienia, ani jednoznacznego zakazu badania
w ramach postepowania wszczetego przez powodke, czy osoba powotana do petnienia urzedu
sedziego SN jest w rzeczywistosci sedzig (pkt 18). Nie istnieje takze inna szczegotowa,
wyspecjalizowana $ciezka sagdowa, w ktdrej przedmiotem badania mdgtby by¢ status tego sedziego.
Mozliwosé zbadania tego statusu w postepowaniu dyscyplinarnym (przed sad krajowy orzekajacy w
takim postepowaniu), a zatem w postepowaniu w ramach ktérego powoddka narazona bedzie na
sankcje, nalezy uznac za niespetniajace wymogdéw zasady skutecznej ochrony sagdowej. Jak stwierdzit
bowiem TS w wyroku w sprawie Unibet, ze gdyby jednostka ,,[...] zmuszona ona byta narazi¢ sie
na wszczecie przeciwko niej postepowania administracyjnego lub karnego lub na mogace stad
wynika¢ sankcje, gdyz jest to jedyna droga zakwestionowania zgodnosci przepiséw prawa
krajowego z prawem wspélnotowym, nie bytoby to wystarczajgce do zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej.’00. Nalezy dodaé, ze w sprawie powddztwa o ustalenie wniesionego przez
Skarzacg, IPSN jest zarazem sgdem pierwszej, jak i ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
3 TFUE. W sprawie toczacej sie przed sadem odsytajagcym powddztwo o ustalenie stosunku
stuzbowego sedziego jest dopuszczalne wedle prawa krajowego. Powstaje jedynie pytanie, czy sad
krajowy moze w tej sprawie rozstrzygna¢ i ocenic¢, czy sedzia podejmujacy decyzje w sporze objetym
prawem UE (art. 19 ust. 1akapit 2 TUE) zostat powotany w zgodzie z wymogami zasady skutecznej
ochrony sgdowej (art. 19 ust. 1 akapit2 TUE i art. 47 KPP UE).

70. Zasada skutecznej kontroli sgdowej wymaga, aby wszelkie aspekty prawne i faktyczne
sprawy objetej gwarancjami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE i art. 47 KPP mogly zostaé
zbadane w toku postepowania sgdowego. Skoro sprawa, z ktérg Skarzaca zwrdcita sie do sadu,
dotyczy ochrony jej statusu jako sedziego europejskiego, jest ona objeta zakresem przedmiotowym

art. 19 ust. 1akapit 2 TUE i art. 47 KPP. Sad zatem nie moze pomingé podniesionej przez nig kwestii

PWyrok TS z 13.03.2007 C-423/05, Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltdprzeciwko Justitiekanslern,
ECLI:EU:C:2007:163, pkt 64.
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prawnej statusu osoby, ktéra wyznaczyta w jej sprawie sad wilasciwy dla postepowania
dyscyplinarnego. W razie potrzeby prawo UE stanowi wystarczajacg, samodzielng podstawe prawng
do przeprowadzania takiego badania w celu zagwarantowania ochrony unijnej5L

71. Kwestia podniesiona przez powddke powinna zostaé zbadana przez SN tym bardziej, ze
zgodnie z prawem krajowym, bedac sagdem wiasciwym do rozpoznania sprawy powodki, SN jest
réwnocze$nie sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu celem zasady skutecznej ochrony sgdowej, na gruncie standardu z art.
47 KPP, jest przyznanie prawa do jednej instancji sadowej w celu dochodzenia swoich praw52
Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie bezwzglednie jest zobowigzane do ustanowienia co najmniej
jednej instancji sadowej spetniajgcej wszystkie wymogi z art. 47 KPP (atym samym réwniez art. 19
ust. 1akapit 2 TUE).

72. Nierozpatrzenie kwestii podniesionych przez pozywajacg sedzie stanowitoby odmowe
prawa do sadu i tym samym naruszaloby unijng zasade skutecznej ochrony sadowej.
W istocie rzeczy problem podniesiony przez Sad Najwyzszy w pytaniu prejudycjalnym sprowadza
sie wobec tego do kwestii ograniczenia autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego ze wzgledu
na zasade petnej skutecznosci prawa Unii, zasade skutecznej ochrony sadowej i zasade skutecznosci
ograniczajacg autonomie proceduralng panstwa cztonkowskiego (poniewaz uniemozliwia udzielenie
Skarzacej ochrony prawnej dla uprawnien wywiedzionych z prawa UE). Przyjecie, ze w ramach
dopuszczalnego powddztwa krajowego moze nie by¢ mozliwosci podniesienia i rozpatrzenia
zarzutéw dotyczacych sprzecznosci z prawem UE w kontekscie nominacji sedziowskiej,
uniemozliwiatoby ochrone wywiedziong z prawa UE, zgodnie z ktdrg sedzia krajowy w swojej
sprawie dyscyplinarnej jest uprawiony do zbadania, czy osoby petnigce obowiazki sedziowskie,

decydujace w jego sprawie, spetniajg kryteria okreslone przez zasade skutecznej ochrony sadowej.

2. Bezskuteczno$¢ orzeczenia krajowego w sferze prawa UE (sententia non existens)

73. Gdyby jednak nie badano statusu osoby jako sedziego w opisanych powyzej
okolicznosciach, wtedy drugg dopuszczalng mozliwos$cig postepowania bytoby pominiecie

niezgodnego z wymogami prawa Unii aktu powotania osoby na urzad sedziego SN. Skutek taki

8 Zob. wyrok TS z 19.06.1990 C-213/89, The Oueen a Secretary ofState for Transport, ex parte Factortame Ltd. i in.,
EU:C: 1990:257, pkt 20.

PWyrok TS z 17.07.2014 r. C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garciaprzeciwko Banco
Bilbao Yizcaya Argentaria SA., ECLI:EU:C:2014:2099, pkt 36; dalej: wyrok C-69/10, Diouf pkt 69; wyrok TS z 11.03.
2015 r. sprawy potaczone C-464/13 i C-465/13 Eiiropaische Schnie Miinchen przeciwko Sihanie Oberto i Barbarze
O Leary, ECLI:EU:C:2015:163, pkt 73.
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oparcie znajduje w zasadzie pierwszenstwa prawa Unii wymuszajgcej ograniczenie lub wylgczenie
skutkdéw aktu sprzecznego z prawem unijnym.

74. Juz wczedniej RPO stwierdzit, ze w procesie wyboru i mianowania nowych sedziow SN
doszto do razacego naruszenia przepisOw tak prawa materialnego, jak i proceduralnego (zob. wyzej
sekcja Ill). Sedzia powotany z razacym naruszeniem prawa nie daje rekojmi niezawistosci i
bezstronnosci, a sad - w ktorego skiadzie sedzia taki by orzekat - nie jest sgdem ustanowionym na
mocy ustawy. Razgce naruszenie prawa w procesie nominowania powoduje wadliwos$¢ powotania i
prowadzi do uznania, ze osoba nie mogta zosta¢ skutecznie powotana do petnienia urzedu
sedziowskiego. Nie jest zatem uprawniona do wykonywania funkcji judykacyjnych, nie moze
orzeka¢ ze skutkiem w obrebie prawa UE. Na gruncie orzecznictwa TS ochrona zapewniana przez
prawo Unii nie moze by¢ bowiem uzalezniona od aktu niezgodnego z prawem Unii53. W takiej
sytuacji organ panstwa cztonkowskiego orzekajacy w sprawie objetej ochrong art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE ma obowigzek odmowi¢ uznania skutkéw tego aktu, zobowigzany jest 6w akt pomingé. Zgodnie
z zasadg pierwszenstwa akt pozostajacy w sprzecznosci z prawem UE staje sie niewykonalny w sferze
prawa Unii. Nie wywotuje w nim skutkéw prawnych.

75. Mechanizm zasady pierwszeAstwa prawa unijnego znajduje zastosowanie przede
wszystkim w odniesieniu do norm prawa krajowego o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
Z wyroku Ciolax wynika jednak, ze zasada ta obejmuje swym zakresem rowniez akty indywidualne
i konkretne, jakimi sag definitywne decyzje administracyjne. Wyroki Larsy55 LucchinP6, oraz
Fallimento Olimpiclub,51 nawigzujgce w swych skutkach do wyroku Ciolci, przyniosty dalsze
przyktady ograniczania mocy wigzacej (skutkéw prawnych) pojedynczych definitywnych
rozstrzygnieé¢ krajowych organéw sgdowych przy zastosowaniu zasady pierwszenstwa. Wyroki te
zobowigzujgbowiem organy panstwa cztonkowskiego do pominiecia sprzecznych z prawem unijnym
skutkdw definitywnych rozstrzygnie¢ sadéw krajowych w toczacych sie postepowaniach, jezeli
zawierajg one naruszenia, ktére sg nie do zaakceptowania z perspektywy fundamentalnych intereséw
unijnego porzadku prawnego (jak naruszenie kompetencji wytacznych UE, ograniczenie mocy

wigzacej orzeczen TS, czy ograniczenie skutecznos$ci przepisow dotyczacych podatku VAT). W

Zob. wyrok TS z 29.04.1999, C-224/97, Erich Ciola p. Land Yorarlberg, EU:C: 1999:212, pkt 33 infine- dalej: wyrok
C-224/97 Ciola; wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 160, 164 i 166.

5 Zob. wyrok C-224/97 Ciola. Odnosnie do tego wyroku zob. S. Biernat, Zasada pierwszenstwa, a trwatosé
ostatecznych decyzji administracyjnych iprawomocnych orzeczen sgdowych (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia Systemowe, Warszawa 2006, s. 70.

% Wyrok TS z 28.06.2001 r. C-118/00 Gervais Larsy V Institut nationcil d'assurances sociales pour travailleurs
independants (INASTI), EU:C:2001:368.

% Zob. wyrok TS z 18.07.2007 C-1 19/05 Ministero dell'Industria, ciel Commercio e dell'Artigianato p. Lucchini SpA,
EU:C:2007:434.

57 Wyrok TS z3.09.2009 C-2/08, Amministrazione dell 'Economia e delle Finanze and Agenzia delle entrate v Fallimenfn
Olimpiclub Srl, EU:C:2009:506.
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przekonaniu RPO, sytuacja, w ktérej o ochronie uprawnien wywiedzionych z unijnego porzadku
prawnego rozstrzyga w pierwszej i ostatniej instancji organ, ktory nie jest sadem w rozumieniu
przepisow prawa Unii i nie spetnia wymogdéw zasady skutecznej ochrony sgdowej, stanowi
naruszenie podobnej wagi, jak te, ktére wystgpity w cytowanych powyzej orzeczeniach, w ktérych
TS ograniczyt moc wigzacakrajowych orzeczen sagdowych.

76. RPO pragnie podkresli¢, ze w orzecznictwie TS znane sg juz takze sytuacje, w ktorych
czynnosci dokonywane przez krajowe organy sgdowe wprawdzie mogty mie¢ skutek na tle systemu
prawa krajowego, ale ze wzgledu na niespetnienie wymogow przewidzianych w prawie unijnym, nie
wywarty zaktadanych skutkéw w sferze prawa unijnego38.

77. Utrwalona w orzecznictwie TS koncepcja krajowego aktu niestosowalnego
wynikajaca z potaczenia zasady skutku bezposredniego i zasady pierwszeAstwa prowadzi do
skutkow, ktore muszg zosta¢ uwzglednione przez sad krajowy rozstrzygajacy spor na tle prawa
unijnego. Koncepcja aktu niestosowalnego na gruncie prawa Unii w sferze nastepstw prawnych
prowadzi do skutkéw rownowaznych koncepcji aktu nieistniejgcego (sententia non existens)59.
Skutek 6w nastepuje automatycznie, w szczegdlnosci nie wymaga uprzedniego stwierdzenia
niewaznos$ci ani uchylenia w zadnej z procedur krajowych60. Kwalifikacja prawna tego aktu na
gruncie prawa krajowego nie ma bowiem znaczenia. Kazdy organ panstwa cztonkowskiego
zobowigzany jest pomingé 6w akt i orzec tak, jak gdyby go nie byto. Organ nie musi takze oczekiwaé
na wniosek od zewnetrznego wobec niego podmiotu prawa, powinien to uczyni¢ takze z wiasnej
inicjatywy, brak krajowej kompetencji do odmowy zastosowania aktu nie jest przeszkoda. Samoistna
podstawe prawng kompetencji, ajednoczes$nie obowiazku pominiecia aktu, nadaje prawo unijne.6l W
przeciwnym razie ochrona unijnego porzadku prawnego przed aktami niezgodnymi z nim,
uzalezniona zostataby od krajowych porzadkéw prawnych, co z kolei naruszatoby zasade autonomii
prawa Unii.

78. W rezultacie, sad odsyfajacy moze uznaé sprzeczny z prawem unijnym akt powotania
sedziego za niewywierajacy skutkow prawnych. Orzeknie wtedy o nieistnieniu stosunku stuzbowego
miedzy osobg powotang do peinienia urzedu sedziego SN a samym Sgdem Najwyzszym, przez
wzglad na zasade pierwszeAstwa nie bedzie bowiem widzial aktu nominacyjnego podjetego z

razacym naruszeniem prawa krajowego oraz zasady skutecznej ochrony sagdowe;j.

B Zob. wyrok TS z 11.09.2014 C-112/13 A. przeciwko B. i in., EU:C:2014:2195; wyrok TS z 27.05.2019 r. C-508/18
i C-82/19 PPU, OG i PI, EU:C:2019:456.

P Zob. postanowienie SN, s. 5, pkt 12, a takze s. 15-16, pkt 16.

6 Zob. mutatis mutandis wyrok TS z 9.03.1978, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato a Simmenthcil SA,
EU:C:1978:49, pkt 24; wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 160.

6L Zob. wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezalezno$¢ ID SN, pkt 160.
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79. Za przyjeciem tego rozwigzania przemawiajg dwa dodatkowe argumenty. Po pierwsze,
nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ sadowej kontroli procedury nominowania sedziéw SN zostata
wytgczona intencjonalnie, tak, aby stanowiska te objety osoby zaproponowane i faktycznie wybrane
przez czynnik polityczny. Jak wskazat TS w wyroku z 24.06.2019 r. w sprawie niezaleznosci Sadu
Najwyzszego, badanie zgodnosci z prawem unijnym zmian wprowadzanych przez ustawodawce
obejmuje takze weryfikacje rzeczywistych celow, ktére im przyswiecaty.@ W tym kontekscie nalezy
zwazyé, iz nie istnieje na gruncie prawa krajowego rzeczywista sciezka kontroli konstytucyjnej
ustawodawstwa krajowego przed obecnym Trybunatem Konstytucyjnym, w ktérej zgodnos¢
przepiséw ustawowych ksztattujgcych instytucjonalny i proceduralny wymiar procesu nominacji
sedziow SN mogta by zostaé zbadana pod katem zgodnos$ci z wzorcami konstytucyjnymi
niezaleznosci sadéw i niezawistosSci sedziéw, odpowiadajacymi wzorcom europejskim. Ponadto
ustawodawca uczynit nieskutecznym, a potem catkowicie niedostepnym jakikolwiek tryb efektywnej
kontroli sagdowej poszczeg6lnych przypadkdéw nominacji na urzad sedziego SN przed wreczeniem
nominatowi aktu powotania.

80. RPO zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze celowo$é dziatania wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej w tym zakresie, powinna prowadzi¢ do nieuwzgledniania
argumentdw odwotujgcych sie do zasady nieusuwalnos$ci sedziow oraz zasady pewnosci prawa, (pkt
23 odestania prejudycjalnego SN). Intencjonalno$¢ nastawiona na ominiecie lub ztamanie
obowigzujgcych regut nie moze by¢ nagrodzona akceptacjatak wprowadzonych zmian (ex iniuria his
non oritur).

81. Po drugie, brak rozstrzygniecia w przedmiocie skutecznosci powotania osoby jako
sedziego SN, powoduje ze w obrebie systemu sagdowego jednego panstwa cztonkowskiego Unii moga
zacza¢ funkcjonowaé dwie grupy sedzidw, tj. sedziowie europejscy odpowiadajgcy standardowi
unijnemu, oraz sedziowie pozbawieni tego przymiotu. Ci pierwsi mogga orzeka¢ w sprawach unijnych,
ci drudzy natomiast sg z tego wytaczeni. Akty przez nich przyjmowane pozostang niewykonalne w
sferze unijnej. Uczestnikom postepowan sgdowych moze by¢ z czasem trudno odrézniaé sedziow
spetniajgcych wymogi unijne od pozostatych sedziow. Rownolegte funkcjonowanie w wymiarze
sprawiedliwosci dwoch grup sedzidéw, ktérzy pozornie sie nie r6znia, oraz w rezultacie - dwoch
struktur sadowych: sagdow unijnych i sgdéw nie-unijnych, jest nie tylko spotecznie niepozadane, ale

jest nie do pogodzenia z zasada skutecznej ochrony sgdowe;j.

& Wyrok C-619/18 Niezalezno$¢ SN, pkt 82.
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V.  Wiasciwos¢ zamienna organu sgdowego w sprawach z elementem unijnym

82. W ostatnim, pigtym pytaniu prejudycjalnym Sad Najwyzszy zmierza do ustalenia regut
wiasciwosci zamiennej organu sgdowego, w sytuacji gdy organ, ktory wskazat ustawodawca, nie jest
sadem w rozumieniu prawa Unii, poniewaz w catosci zostat obsadzony osobami powotanymi do
petnienia urzedu z razgcym naruszeniem prawa.

83. lzba Pracy SN moze rozpatrywaé wniosek powodki wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze
izba witasciwa na gruncie ustawodawstwa krajowego, tj. Izba Dyscyplinarna SN, nie jest sgdem w
rozumieniu prawa Unii. A nie jest sagdem, jesli nie spetnia wymogoéw sadu wynikajacych z prawa
Unii (art. 19 ust. 1 TUE, art. 267 TFUE, art. 47 KPP), w szczeg6lnosci jesli osoby wchodzace w jej
skfad nie majg przymiotu sedziego w rozumieniu prawa unijnego. W konsekwencji, jesli osoby
powotane do petnienia urzedu w tej izbie nie sg sedziami, automatycznie IDSN pozbawiona jest
przymiotu niezaleznosci, nie jest sgdem w rozumieniu prawa UE, zatem ustawodawstwo krajowe nie
moze powierzaé¢ jej kompetencji do rozpatrywania sporéw dotyczacych stosowania prawa UE.
Przyznanie jej takiej wasciwosci powinno pozosta¢ bezskuteczne w sferze unijnej. Podkreslenia
wymaga, ze problemem dotyczacym sposobu nominacji, ktéry zostat przedstawiony w niniejszym
piSmie w odniesieniu do Pozwanego, obarczeni sg wszyscy obecni sedziowie IDSN.

84. Sad odsytajacy, gdyby uznat Izbe Dyscyplinarng SN za pozbawiong przymiotu sadu,
bedzie zobowigzany wskaza¢ inny organ sadowy wilasciwy do rozpatrzenia sprawy z wniosku
Skarzacej. Ma ona prawo do sadu zagwarantowane prawem unijnym, poniewaz decyzja, ktéra sad
krajowy podejmie, dotyczy tego, kto w panstwie cztonkowskim Unii moze wykonywac¢ wtadze
sedziowskgw kontekscie postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw krajowych - czy moze by¢ to
sedzia, ktéry sam nie spetnia wymogdéw unijnych.

85. Skoro Izba Dyscyplinarna SN nie moze sprawy rozstrzygnaé, jej wiasciwos¢ zostanie
pominieta, rozpoznanie sprawy powinno wtedy zosta¢ dokonane przez inny sad wilasciwy.
W pierwszym rzedzie sadem wiasciwym bedzie sad o wilasciwosci ogdlnej w zakresie
przedmiotowym wniesionej sprawy. Gdyby jednak krajowa wilasciwos$¢ zostata na wytgcznosé
powierzona organowi nie spetniajgcemu wymogdéw niezawistosci i bezstronnos$ci, pozbawitoby to
uprawniong osobe skutecznego $rodka odwotawczego w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TFUE
i art. 47 KPP oraz naruszatoby istote prawa do skutecznego $rodka prawnego63.

86. W takiej sytuacji zasada pierwszenstwa prawa unijnego oraz skutek bezposredni art. 47
KPP (a takze art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE) stanowia wystarczajgcg podstawe do ustalenia wtasciwosci

sagdu krajowego na podstawie przepisow wczesniejszych, obowigzujacych przed wprowadzeniem

63 Zob. podobnie wyrok C-556/17, Torubarov, pkt 72.
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zmiany ustawodawczej przyznajagcej wilasciwosé organowi niespetniajgcemu europejskiego
standardu sgdu64. W rezultacie wtasciwos$¢ rzeczowg miathy ten organ sgdowy, do ktérego sprawy te
nalezaty, zanim wprowadzono zmiane przepisow o wiasciwosci IDSN w tego typu sprawach, jaka

toczy sie przed sagdem odsytajgcym.

VI. Proponowane odpowiedzi na pytania prejudycjalne

87. Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje w Swietle powyzszego, aby na pytania
prejudycjalne Sadu Najwyzszego Trybunat Sprawiedliwosci udzielit odpowiedzi twierdzacych, tj. ze:

1) Art. 19 ust. 1akapit 2 w zw. z art. 47 KPP, art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze sad krajowy ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE moze stwierdzi¢ w
postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie jest sedzig osoba, ktérej doreczono
akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym sadzie, wydany na podstawie
naruszajacych zasade skutecznej ochrony sadowej przepiséw lub w trybie niezgodnym z tg zasada,
gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad przed wreczeniem tego aktu, a
zarazem w danym pafnistwie cztonkowskim nie istnieje inna procedura, nieprowadzaca do sankcji, w
ktérej takie badanie moze zosta¢ przeprowadzone w celu udzielenia jednostce ochrony prawnej dla
uprawnien wywiedzionych z prawa unijnego.

2) Art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 47 KPP, art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zasada skutecznej ochrony sadowej oraz skuteczno$é (effet utile) art. 267 TFUE zostaje
naruszona w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po
wystapieniu przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczagcym wyktadni prawa Unii, od
odpowiedzi na ktére zalezy ocena zgodnoSci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktorych
zastosowanie umozliwito wreczenie tego aktu.

3) Art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 47 KPP, art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez niezapewnienie prawa do sadu
w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu panstwa
cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego przeprowadzonego z razgcym naruszeniem
regut prawa tego panstwa dotyczacych powotywania sedziow.

4) Art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 47 KPP, art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 akapit 3 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposo6b, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza utworzenie przez

ustawodawce krajowego w sadzie krajowym ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE

6 Zoh. wyrok C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Niezaleznos¢ ID SN, pkt 166.
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jednostki organizacyjnej, ktéra nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii, a w ktdrej wiasciwosci
znajduje sie rozstrzyganie sporéw, ktérych przedmiotem moze by¢ wyktadnia albo stosowanie prawa
Unii.

5) Art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 47 KPP, art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten
spos6b, ze o istnieniu stosunku stuzbowego i statusie jako sedziego osoby, ktoérej doreczono akt
powotania do petnienia urzedu sedziego sadu ostatniej instancji pafnstwa cztonkowskiego, nie moze
rozstrzyga¢ wiasciwa w Swietle prawa krajowego jednostka organizacyjna tego sadu, do ktorej
powotano te osobe, ztozona wylacznie z o0s6b, ktérych akty powotania dotkniete sa wadami
wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i ktéra z tych przyczyn nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii,

lecz inna jednostka organizacyjna tego sadu spetniajgca wymogi prawa Unii.



