BIURO Warszawa, 12-04-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Maciej Taborowski

V.7018.159.2021.TS

Pani

Izabela Kucharska

Zastepca

Glownego Inspektora Sanitarnego

via ePUAP

Wielce Szanowna Pani Inspektor,

pismem z 16 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art.
12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r.
poz. 627), zwrocil si¢ do Dyrektora Departamentu Nadzoru 1 Kontroli GIS o zbadanie - w
ramach nadzoru sprawowanego nad dziatalno$cig organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j
- niezgodnej z prawem praktyki stosowanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Dzierzoniowie polegajacej na zatatwianiu wnioskdw obywateli o zwolnienie
z obowiazku odbycia kwarantanny w innej formie niz decyzja administracyjna. W dniu 22
lutego br. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat odpis pisma Zastgpcy Gtownego
Inspektora Sanitarnego (Nr NK.ZN.055.214.2021), z ktorego tresci wynika, ze wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 lutego 2021 r. zostato przekazane ,,zgodne z
wlasciwos$cig” do Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Pismem z dnia 18 marca 2021 r. Dolnoslaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny zawiadomit Rzecznika Praw Obywatelskich, ze uznat jego skarge za niezasadng. Z
uzasadnienia wspomnianego zawiadomienia wynika, ze pismo Rzecznika zawierajace
wniosek o zbadanie sprawy w trybie nadzoru nad dziatalno$cig organow PIS, Dolnoslaski
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny potraktowat jako skarge zlozong w trybie
przepisow Dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. 22020 r. poz. 627), podejmujac sprawe Rzecznik moze zwrocic si¢ o zbadanie sprawy
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lub jej czesci do whasciwych organow, w szczegdlnosci organdéw nadzoru. ,,Zwracajac si¢ w
trybie art. 12 pkt 2 ustawy o zbadanie sprawy do wilasciwego organu Rzecznik moze
wskazywac kierunki, w ktorych organ powinien prowadzi¢ postepowanie, badajac sprawe,
okolicznos$ci, ktére powinny zosta¢ przeanalizowane w toku badania sprawy, a takze
wskazywa¢ na konieczno$¢ proobywatelskiej wyktadni przepisow prawa podczas badania
sprawy. W istocie stosujgc art. 12 pkt 2 ustawy, Rzecznik wyznacza wlasciwemu organowi
granice, w jakich sprawa powinna by¢ badana. Rzecznik okresla w tym przypadku takze
zakres przedmiotowy sprawy badanej przez wilasciwy organ, skoro moze zwrédci¢ sie o
zbadanie sprawy lub jej cze¢sci” (por. ,,Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz”
S. Trociuk, wyd. II, LEX/el. 2020).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku zwrdcenia si¢ przez Rzecznika do wlasciwego
organu z wnioskiem o zbadanie sprawy lub jej czesci w trybie nadzoru, organ ten jest
zwigzany tym wnioskiem. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, wniosek Rzecznika
skierowany na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o Rzecznika Praw Obywatelskich do Gtownego
Inspektora Sanitarnego — organu nadzorujacego dziatalnos¢ organéw Panstwowej Inspeke;ji
Sanitarnej (art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej) zostat przekazany ,,zgodnie z wtasciwoscig” do Dolnoslaskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, ktory nie posiada uprawnien nadzorczych. Takie
postepowanie Generalnego Inspektora Sanitarnego stanowi naruszenie art. 12 pkt 2 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich bowiem prowadzi do bezprawnej ingerencji w wybor
sposobu prowadzenia podjetej sprawy, ktory nalezy wylacznie do Rzecznika. Ponadto, moze
ono zosta¢ takze odebrane jako uchylanie si¢ przez Gtownego Inspektora Sanitarnego od
wykonywania obowigzkow zwigzanych z kompetencjami w zakresie sprawowania nadzoru
nad organami Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

W konsekwencji niezgodnego z prawem przekazania wniosku Rzecznika do
Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, organ ten — wbrew
obowigzujacym przepisom prawa — potraktowat go jako skarge powszechng i1 rozpoznat w
trybie przepisoOw art. 221 1 nastepne Kodeksu postgpowania administracyjnego. Pomijajac
okolicznos$¢, ze brak byto podstaw do uznania, ze wniosek o zbadanie sprawy w trybie
nadzoru podlega zatatwieniu na zasadach okreslonych w przepisach Dzialu VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego, to wskaza¢ nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie
posiada kompetencji do skladania skarg powszechnych bowiem jest to uprawnienie
przystugujace wylacznie osobom fizycznym oraz jednostkom organizacyjnym, w tym
osobom prawnym, ktore nie sg wyposazone w przymiot wykonywania wiadzy publiczne;.
Prawo skladania petycji 1 skarg do organéw wladzy publicznej jest bowiem konstytucyjnym
prawem politycznym, ktére gwarantuje art. 63 Konstytucji, zamieszczony w Rozdziale 11
Konstytucji ,,Wolnosci, prawa 1 obowigzki, czlowieka 1 obywatela”. Natomiast podmioty
sprawujace wiladze publiczng, w tym Rzecznik Praw Obywatelskich, sa podmiotami



zobowigzanymi, a nie uprawnionymi w zakresie prawa do petycji (por. ,,Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, red. P. Tuleja, wyd. Wolters Kluwer Polska).

Niezaleznie od nieprawidtowosci proceduralnych dotyczacych rozpoznania wniosku
Rzecznika przez Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego,
zaskoczenie budzi tre$¢ uzasadnienia zawiadomienia o sposobie rozpoznania tego wniosku
(skargi) przez organ inspekcji sanitarnej. Dolnoslaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny zaakceptowal bowiem praktyke niewydawania decyzji administracyjnych po
negatywnym rozpoznaniu wnioskoOw obywateli o zwolnienie z obowigzku odbycia
kwarantanny, uznajac, ze jest ona zgodna z prawem, co stoi W oczywistej sprzecznosci z
trescig obowigzujacego wowczas § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i1 zakazow w zwiazku z
wystgpieniem stanu epidemii w zwigzku z art. 1 pkt 1, art. 61 § 113 oraz art. 104 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Poglad organu inspekcji sanitarnej jest przy tym sprzeczny
z argumentacja, na ktorg organ ten powotatl si¢ w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia
skargi twierdzac, ze ,stanowisko organu moze zosta¢ wyrazone w formie decyzji
administracyjnej tylko wtedy, gdy przepis prawa przewiduje takag mozliwos¢”. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage, ze w § 3 ust. 4 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow
prawodawca jednoznacznie okreslil, ze organ inspekcji sanitarnej ,,decyduje” o skréceniu lub
zwolnieniu z obowigzku odbycia kwarantanny, co przesadza o tym, ze powinien podjac
decyzje (pozytywna lub negatywng) w przedmiocie wniosku o skrocenie lub zwolnienie z
kwarantanny. Stowo ,,decydowac” oznacza bowiem w polskim jezyku: ,,podejmowac decyzje
w jakiej$ sprawie”, ,,postanawiac”. ,,rozstrzyga¢”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powolany
przepis rozporzadzenia Rady Ministréw nie tylko przewiduje mozliwos$¢, ale wrecz nakazuje
zalatwi¢ sprawe skrocenia lub zwolnienia z kwarantanny (rowniez w negatywny sposob) w
formie decyzji administracyjne;.

W zwigzku z powyzszym, nie do zaakceptowania jest stanowisko Dolno$lgskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, ze w przypadku stwierdzenia ,,w toku
pierwszych czynnosci wyjasniajacych” przez organ inspekcji sanitarnej, ze nie zaistniala
przestanka bedgca podstawa do zwolnienia z obowigzku kwarantanny, nie wydaje si¢ decyzji
administracyjnej. Stanowisko takie dopuszcza bowiem sytuacje, Ze postgpowanie
wyjasniajgce w sprawie zwolnienia z kwarantanny prowadzone jest poza procedurg
administracyjng okreslong w K.p.a. 1 w zaleznosci od jego ustalen organ wydaje pozytywna
decyzje administracyjng (bez uprzedniego wszczecia postepowania administracyjnego) lub
odmawia uwzglednienia wniosku w drodze zwyktego pisma, co prowadzi do
nieuzasadnionego zrdéznicowania uprawnien procesowych obywateli, a w szczegdlnosci
pozbawia ich mozliwos$ci uruchomienia instancyjnej kontroli prawidlowosci rozstrzygniecia
podjetego przez organ.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ponownie zwracam si¢ do Pani Inspektor z uprzejma prosba o zbadanie
przedmiotowej sprawy w ramach nadzoru nad dziatalno$cig organdéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej. Uprzejmie prosz¢ o niezwloczne poinformowanie Rzecznika o podjetych
dziataniach nadzorczych.

Z wyrazami szacunku
Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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