Uzasadnienie prawne RPO do skargi nadzwyczajnej w sprawie domu z
leasingiem (wybrane fragmenty)

I. Sposob skierowania skargi nadzwyczajnej

Stosownie do art. 26 ustawy z dnia 8 grudmia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych nalezy do wlasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Nie sposéb jednak poming¢
faktu, iz w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. podjetej przez polaczone Izby: Cywilna,
Karng oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego (sygn. akt BSA 1-4110-
1/20) stwierdzono, ze sprzecznos¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu
bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Nie ulega za$ watpliwosci, ze caly
sklad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego zostal
powolany w sposob opisany w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r.

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,brak niezaleznosci
Krajowej Rady Sadownictwa prowadzi do wadliwosci procedury powotania na urzad
sedziego. Wadliwos¢ ta, a takze jej wplyw na naruszenie standardu niezawistosci
I bezstronnosci sadu, podlega jednak stopniowaniu. Przede wszystkim zasadniczo rdzna jest
skala 1 zakres procesowych skutkéw wadliwosci powolania na urzad sedziego w zaleznos$ci
od typu sadu, do ktérego nastepuje powolanie i miejsca tego sadu w strukturze organow
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Dalej Sad Najwyzszy, zwracajagc uwage na szczegolny status tego
Sadu, wyjasnil, ze dla prawidtowego wykonywania powierzonych Sagdowi Najwyzszemu
kompetencji kluczowe jest zagwarantowanie obiektywnego standardu niezaleznosci,
niezawistosci 1 bezstronnosci jego dziatania. Dotyczy to zarowno procedur prowadzacych do

powotania danej osoby na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego, jak i obiektywnego odbioru



Sadu Najwyzszego jako organu wiladzy sadowniczej, niezaleznego od wplywow
politycznych. Kwalifikowany standard niezaleznosci Sadu Najwyzszego od wladzy
politycznej jest warunkiem koniecznym zgodnego z Konstytucja funkcjonowania
i prawidlowego wykonywania podstawowych dla obywateli kompetencji w strukturach
panstwa demokratycznego. Tymczasem analiza dokonana przez Sad Najwyzszy
doprowadzita do wniosku, iz obsadzenie stanowisk w Sadzie Najwyzszym oddane zostato de
facto decyzji wladzy politycznej. Brak weryfikacji kompetencji kandydata i dochowania
procedur 1 brak transparentnosci procesu powolania, ktorg charakteryzowaty si¢
przeprowadzone konkursy, tworza stan niepewnosci 1 rodza podejrzenia o polityczne
motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spehlienie obiektywnych warunkow
postrzegania tak nominowanych oséb jako bezstronnych i niezawistych. Odnoszac si¢ wprost
do statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sad Najwyzszy podkreslit, ze
Izba ta zostata w wadliwej procedurze obsadzona w catosci. To powoduje, ze korzystanie z
prewencyjnego wniosku o wylacznie s¢dziego tej Izby nie daje gwarancji obiektywnej oceny
sprawy, gdyz w rozpoznaniu wniosku uczestnicza s¢dziowie powotani w tak samo wadliwym
postepowaniu, ktorych ewentualny zarzut braku niezawistosci i bezstronnosci dotyczy w
takim samym stopniu, co sedziego, objetego wnioskiem. Biorgc zatem pod uwage zaro6wno
tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, jak i argumentacj¢ zawartag w jej uzasadnieniu, oznacza to,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w §wietle tej uchwaty postepowania prowadzone
przed Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego po dniu 23
stycznia 2020 r. dotknigte bylyby wada niewaznosci.

Oczywiscie, Rzecznik Praw Obywatelskich §wiadom jest faktu istnienia orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20) oraz 21 kwietnia 2020 r. (sygn.
Kpt 1/20). Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poglady wyrazone w tych orzeczeniach moga
zosta¢ pomini¢te przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie, jezeli ich uwzglednienie
prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci stosowania wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r. w sprawie Krajowej Rady Sagdownictwa (C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Wskazane
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego nie zmieniaja wigc niczego z perspektywy

obowigzkow sadoéw krajowych wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, uzupetnionych



uchwata SN 3 potaczonych izb. Swiadcza o tym m. in. wyroki: C416/10 KRIZAN, C-188 i
189/10 MELKI, czy sprawa C112/13AiB.

Dodatkowych argumentéw w tym zakresie dostarcza za§ wyrok Wielkiej Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 1 grudnia 2020 r. wydany w sprawie Astradsson przeciwko
Islandii (skarga nr 26374/18), w ktorym wskazano, ze razace naruszenie prawa krajowego w
trakcie procedury powotania sedziego powinno by¢ skutecznie zbadane przez sady krajowe.
Wymagany przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka test w tym zakresie zostal zas
przeprowadzony wiasnie przez potaczone Izby Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 23
stycznia 2020 r. W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w uchwale z
dnia 23 stycznia 2020 r. potaczonych 3 Izb Sadu Najwyzszego, Rzecznik sktada niniejsza
skarge nadzwyczajng do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego jako Izby przedmiotowo
wlasciwej do rozpoznawania spraw z zakresu prawa cywilnego (art. 23 ustawy o Sadzie

Najwyzszym), a do takich nalezy sprawa objeta niniejszg skargg nadzwyczajna.

II. Na czym polegatl btad sadu w C.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie sadu w C., zapadto wskutek razacego
naruszenia prawa materialnego.

Kluczowe pozostaje, iz Sagd pominat uksztaltowany w orzecznictwie i ugruntowany w doktrynie
charakter prawny art. 1000 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jako przepisu statuujgcego
zasade oraz art. 1002 zd. 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, jako przepisu przewidujacego
od niej wyjatki. Nalezy wskaza¢, 1z zgodnie z art. 1000 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego
z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci wygasajg wszelkie
prawa 1 skutki ujawnienia praw 1 roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci, przy czym na
miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Powotany przepis prawa
statuuje generalng zasadg, ze nieruchomos$¢ jest przejmowana przez nabywceg bez obcigzen,
osoby za$, ktorym przysluguja ograniczone prawa rzeczowe lub zabezpieczenie roszczen
osobistych na nieruchomos$ci, uzyskuja prawo do zaspokojenia si¢ z ceny nabycia z
pierwszenstwem wynikajacym z przepisow o podziale sumy uzyskanej z egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt I1 CSK 97/07, LEX nr 347229; uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt 111 CZP 61/08, OSNC 2009/7-8/111,;
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wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 1998 r., sygn. akt | ACa 352/98, Apel.-
Lub. 1999/2/40; Marcewicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom Il. Art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Gdansk 2019, art. 1000). W tym kontekscie sam art.
1002 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przewidujacy, iz z chwilg uprawomocnienia si¢
postanowienia o przysadzeniu wilasnosci nabywca wstgpuje w prawa 1 obowigzki dtuznika
wynikajgce ze stosunku najmu i dzierzawy stosownie do przepisOw prawa normujacych te
stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej, jako przewidujacy wyjatek
od zasady, winien podlega¢ $cistej wyktadni. Na koniecznos$¢ przyjecia waskiej wyktadni art.
1002 Kodeksu postgpowania cywilnego wskazuje takze sam cel postgpowania egzekucyjnego,
niewatpliwie ukierunkowanego na zaspokojenie wierzyciela. W tym kontekScie samo
utrzymywanie praw na zbywanej nieruchomosci zmniejsza jej atrakcyjnos¢ i nie pozostaje bez
wplywu na efektywnos¢ egzekucji. Waska wyktadnia przepisu prawa oznacza m.in., iz nie jest
dopuszczalne w drodze analogii odnoszenie zawartych w nim konsekwencji prawnych do
sytuacji wprost nie wskazanych przez samego ustawodawce (por. w szczegoOlnosci
uzasadnienia: uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt 111 CZP 61/08,
OSNC 2009/7-8/111; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 25/04,
LEX nr 394605; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. akt Il CSK 97/07,
LEX nr 347229; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt | CSK
141/06, LEX nr 395227).

Tymczasem sad w C. zastosowal w sprawie wnioskowanie per analogiam, odwotujac
si¢ do podobienstva umowy leasingu do umowy najmu i dzierzawy (por. uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia). Skutkiem zaistniatego w ten sposob zabiegu interpretacyjnego
doszto w sprawie do przyjecia przez Sad rejonowy nieuprawnionego zapatrywania, iz zawarte
w art. 1002 zd. 1 Kodeksu postepowania cywilnego skutki prawne (brak wygasniecia praw
,,obcigzajacych” nieruchomos¢) nalezy odnies¢ do uprawnien (obowigzkoéw) wywodzonych z
umowy leasingu. W ocenie Rzecznika w dalszej kolejnosci doprowadzito to do biednego
zastosowania w sprawie dyspozycji art. 1002 zd. 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, czego
bezposrednim skutkiem - z racji logicznego powigzania zakresu zastosowania obu
przywotanych przepisow - stalo si¢ pominigcie, w odniesieniu do sytuacji prawnej uczestniczki
pani S., skutkow prawnych, wynikajacych wprost z dyspozycji art. 1000 § 1 zd. 2 Kodeksu

postgpowania cywilnego, wobec bezpodstawnej odmowy zastosowania tegoz przepisu prawa



materialnego. W ten sposob doszto w sprawie do pominigcia prawa uczestniczki do
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, wskutek akceptacji przez Sad Rejonowy w C. planu
podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci, bez uwzglednienia w nim stusznych
uprawnien majgtkowych uczestniczki.

W nastepstwie pierwotnych naruszen prawa materialnego doszto w realiach sprawy takze do
uchybienia przepisom proceduralnym, wskutek btgdnego zastosowania art. 1024 § 1 pkt 2, 3, 4
i 5w zw. z art. 1036 Kodeksu postepowania cywilnego. Okolicznoscig bezsporng W sprawie
pozostaje, iz uczestniczka pani S. brata udzial w postepowaniu dotyczacym egzekucji z
przedmiotowe] nieruchomos$ci takze z racji przystugiwania jej uprawnien majatkowych,
wynikajacych z umowy leasingu nieruchomos$ci. Zgodnie z tres$cig art. 922 Kodeksu
postepowania cywilnego uczestnikami postepowania dotyczacego egzekucji z nieruchomosci
oprocz wierzyciela 1 dluznika sg rowniez osoby, ktorym przysluguja prawa rzeczowe
ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci, a gdy
przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste, takze organ, ktoéry zawarl umowe 0
uzytkowanie wieczyste. Z tytulu zawartej umowy leasingu uczestniczce przystugiwaly prawa
wzgledne, ktore poprzez wpis w ksiedze wieczystej uzyskaly rozszerzong (poza stosunek
zobowigzaniowy, z ktorego wynikajg) skutecznosc¢ i jako takie byly chronione w egzekucji z
nieruchomosci w sposob okreslony w art. 1000 § 1 zd. 2 Kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 1998 r., sygn. akt | ACa 352/98,
LEX nr 36290). Zgodnie zas$ z trescig art. 1036 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania cywilnego w
podziale oprécz wierzyciela egzekwujacego uczestniczg takze osoby, ktore przed zajeciem
nieruchomosci nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgloszone i
udowodnione najpdzniej w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o przybiciu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1976 r., sygn. akt 11 CRN 304/75, OSNCP
1976/11/252). W tym kontekscie z okolicznosci sprawy wynika (por. w szczegdlnosci
uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w C. z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt | Co
579/09, k. 163), iz w protokole opisu i oszacowania objetej egzekucjg nieruchomosci zostato
ujawnione prawo leasingu przyshugujace uczestniczce postepowania egzekucyjnego pani S..
Zatem niewatpliwie uczestniczka byta w §wietle art. 1036 Kodeksu postepowania cywilnego

uprawniona do udzialu w podziale sumy uzyskanej przez egzekucyjng sprzedaz nieruchomosci



z tytulu przyshugiwania jej rozszerzonej ochrony prawnej wskutek dokonania stosownego
wpisu do ksiggi wieczystej roszczen wywodzonych z zawartej umowy leasingu nieruchomosci.
Zgodnie zas$ z tredcig art. 1024 § 1 pkt 2, 3, 4 i 5 Kodeksu postgpowania cywilnego w planie
podziatu nalezy wymieni¢: wierzytelnosci i prawa 0sob uczestniczacych w podziale; sume, jaka
przypada kazdemu z uczestnikow podzialu; sumy, ktdére majg by¢ wyplacone (ewentualnie
pozostawione na rachunku depozytowym), a takze prawa ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczyste] lub ztozenie dokumentow do zbioru, ktore wygasty wskutek przysadzenia
wilasnosci. Zdaniem Rzecznika, wskutek pominiecia praw majatkowych uczestniczki pani S.,
wywodzonych z umowy leasingu nieruchomosci, w zatwierdzonym przez Sad Rejonowy w C.
planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci nie zostala uwzgledniona ani suma
przypadajaca uczestniczce S., ani tez suma, jaka jej ma zosta¢ finalnie wyptacona. Tym samym
doszto wiec takze do naruszenia przepisOw postgpowania, tj. art. 1024 § 1 pkt 2, 3,41 5w zw.
z art. 1036 Kodeksu postepowania cywilnego.

Podniesione uchybienia prawne zaskutkowaly wydaniem przez Sad Rejonowy w C.
prawomocnego postanowienia w przedmiocie planu podzialu miedzy wierzycieli sumy
uzyskanej z egzekucji, ktore negatywnie oddzialuje na sfer¢ prawna uczestniczki
postepowania pani S. Uprawomocnienie si¢ zaskarzonego postanowienia jest rOwnoznaczne
z pozbawieniem uczestniczki stusznych uprawnien majatkowych nabytych przez nig, w
zwigzku z wygasnieciem pierwotnych uprawnien wywodzonych z powotanej umowy leasingu.
Doznany przez uczestniczke uszczerbek nie moze by¢ zrekompensowany przy udziale
,»przyznanego” uczestniczce w pkt. 2 zaskarzonego postanowienia uprawnienia, wobec braku
mocy wigzacej w innych postepowaniach prawnych. Nalezy w tym miejscu w szczegolnosci
wskaza¢ na stanowisko zajete przez sady obu instancji w sprawie, dotyczacej zaplaty
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystana z nieruchomosci, wytoczonej przez
nabywcow licytacyjnych panu Z., ktory wywodzil swoje uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci od uczestniczki pani S. Trudno tez nie dostrzec, ze kwesti¢ wygasniecia praw z
umowy leasingu jednoznacznie ocenit takze Sad Okregowy w przywolanym wyzej
postanowieniu z 2011 r. oddalajagcym zazalenie na przybicie — ktdrej to okolicznosci Sad
Rejonowy nie uwzglednil. Analogiczne stanowisko — o wygasnigciu tych uprawnien — sad

odwotawczy zajal zreszta réwniez w postanowieniu uwzgledniajagcym zazalenie na odmowe



nadania klauzuli wykonalno$ci; orzeczenie to jednak zapadto juz po wydaniu postanowienia
zakwestionowanego w niniejszej skardze.

Ujawnione w przedmiotowej sprawie uchybienia prawne maja charakter ewidentny, oczywisty,
jasny i bezsporny. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich oznacza to, iz W przedmiotowej
sprawie zaktualizowata si¢ podstawa skargi nadzwyczajnej, okreslona w ramach 89 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (razace naruszenie wskutek bledne;j

wyktadni oraz niewlasciwego zastosowania przepisow prawnych).

II1. W jaki sposdb naruszone zostaly prawa pani S.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane razace naruszenia prawa
materialnego, skutkujace istotnymi uchybieniami proceduralnymi doprowadzily do
sytuacji prawnej, w ramach ktorej w obrocie funkcjonuje prawomocne postanowienie
dotyczace planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, ktore w istocie
pozbawia panig S. korzysci z przeprowadzonej egzekucji, mimo iz obowigzujace przepisy
prawne nakladaly na sad nadzorujacy egzekucje uwzglednienie tak faktu zawarcia
powolanej umowy leasingu, jak i przyznanie uczestniczce stosownego udzialu w sumie
uzyskanej w toku egzekucji.

Uczestniczka postepowania, wobec mankamentow wydanego przez Sad Rejonowy w C.
rozstrzygniecia co do planu podziatu migdzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji, nie
otrzymala naleznego w S$wietle prawa ekwiwalentu z tytulu ,,0bcigzenia” objetej
postepowaniem nieruchomosci prawami majatkowymi, wywodzonymi ze skutecznej, w
Swietle unormowan postgpowania egzekucyjnego, umowy leasingu, za$ uczynione na jej rzecz
przez Sad Rejonowy w C. zastrzezenie co do dalszego zwigzania nabywcdw nieruchomosci
umowg leasingu pozostaje nieskuteczne prawnie. Taki stan prawny winien by¢ kwalifikowany
jako naruszenie zasad i praw okreslonych w Konstytucji RP (podstawa skargi nadzwyczajnej,
okreslona w ramach art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).
Wskutek wydania przez Sad Rejonowy w C. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt 1 Co 579/09), a konkretnie z uwagi na zaskarzony pkt. 2. tegoz orzeczenia doszto do
naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczefistwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP (por. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00, OTK 2001/7/211; wyrok



Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06, OTK-A 2007/3/23).
Zgodnie z tymze przepisem konstytucyjnym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie
Rzecznika ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 2 Ustawy Zasadnicze] niewatpliwie
podlega takze zaufanie uczestnikéw obrotu do stanu prawnego ksztattowanego prawomocnym
rozstrzygnieciem sgdowym. Osoby pozostajagce w kregu oddziatywania postanowienia
sagdowego majacego potwierdzi¢ przystugiwanie im okreslonych uprawnien, maja prawo
oczekiwac, iz sad powszechny, orzekajac w sprawie bedzie respektowat utrwalone w obrocie
prawnym i akceptowane w nauce prawa poglady odnosnie charakteru prawnego egzekucji z
nieruchomosci. W realiach sprawy zdaniem Rzecznika zasadnym pozostaje zapatrywanie, iz
pani S. zrezygnowata z zaskarzenia postanowienia pozostajac w zaufaniu do tre$ci wydanego
przez Sad Rejonowy w C., a korzystnego dla niej (cho¢ pozornie), rozstrzygnigcia co do planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Ponadto warto wskazaé, iz bezpieczenstwo prawne W zakresie prawa egzekucyjnego wymaga,
by sad wazac sprzeczne interesy uczestnikOw postepowania, wystrzegal si¢ posuniec
proceduralnych, ktore pozornie przyznajac uczestnikom uprawnienia majgtkowe, W istocie
niwecza celowos$¢ podejmowanych przez nich w sprawie staran o zabezpieczenie swych
interesow majatkowych. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich na gruncie art. 2 Konstytucji
RP istota prawomocnego (ostatecznego) rozpoznania przez sad szczego6lnego rodzaju sprawy
cywilnej, jaka w ramach postgpowania egzekucyjnego pozostaje sprawa dotyczaca planu
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, implikuje po stronie sadu powinnosc¢
rezygnacji z kontrowersyjnych koncepcji prawnych, ktéore moga pozbawiaé¢ uczestnika
realnych korzysci z egzekucji. Na sadzie w tego rodzaju sprawach spoczywa szczegdlny
obowiazek dbatosci o skuteczno$¢ gwarancji przyznawanych stronie, ktory intensyfikuje sie
zwlaszcza wtedy, gdy w $wietle prawa materialnego zastosowanie jednej instytucji prawnej
pozbawia uczestnika postgpowania potencjalnych korzy$ci zwigzanych z objeciem go
zakresem ,konkurujacej” normy prawnej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w C., orzekajac w przedmiocie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci, mimo autorytatywnego potwierdzenia na rzecz uczestniczki uprawnien do
objetej postepowaniem nieruchomosci, w zwigzku z zawarta umowa leasingu (i zarazem

wbrew ocenie prawnej sadu okrggowego), doprowadzit do sytuacji prawnej, w ktorej



uczestniczka uzyskata formalne uprawnienie do powotywania si¢ w obrocie na korzystne dla
niej stanowisko sadu, ktore w istocie nie chroni jej przed roszczeniami licytacyjnych nabywcow
nieruchomosci, przy czym bezposrednim skutkiem zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaje
pozbawienie uczestniczki udzialu w podziale sumy egzekucyjnej z racji wygastej umowy
leasingu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z zatwierdzonym planem znaczna
cz¢$¢ pozyskanej ta droga sumy W ramach zakonczenia egzekucji przypadta dluznikowi X..

Jednoczesnie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wskutek uprawomocnienia si¢
zaskarzonego rozstrzygniecia doszto do uszczerbku w zakresie konstytucyjnie gwarantowanej
ochrony przystugujacych uczestniczce S. uprawnien majatkowych wynikajacych z zawarte;
umowy leasingu. W $wietle art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP samo stosowanie przepiséw
ustawowych (norm materialnych i proceduralnych) winno gwarantowaé beneficjentom praw
majatkowych nalezyta ochrong prawng w zakresie poszczegdlnych uprawnien sktadajacych sig
na tre§¢ danego prawa. W odniesieniu do postepowania egzekucyjnego prowadzonego z
nieruchomosci, nalezyta ochrona praw majatkowych ,,0bcigzajacych” nieruchomos$¢, wobec
jednoznacznej dyspozycji ustawodawcy (brak wyjatku od normy zawartej w ramach art. 1000
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego) co do zasady realizuje si¢ poprzez zagwarantowanie
uprawnionemu mozliwosci udziatu w podziale sumy uzyskanej w wyniku licytacyjnej
sprzedazy nieruchomosci. Tak tez wyglada sytuacja, w przypadku uzyskania przez
uprawnionego z umowy leasingu dotyczacej nieruchomosci, rozszerzonej ochrony prawnej,
wskutek dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej, ktory stanowi instrument prawny,
dzigki ktoremu w obrocie moze si¢ urzeczywistni¢ stosowna ochrona sfery prawnej strony
umowy. Nalezy zatem wskazaé, iz skoro zaskarzone postanowienie nie przewiduje dla
uczestniczki prawa do zaspokojenia z ceny uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, w sytuacji
jednoczesnego, ustawowego wygaszenia uprawnien z tytulu umowy leasingu, w zwiazku z
prawomocnym przysadzeniem prawa wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz nabywcow
licytacyjnych, uprawnionym pozostaje zapatrywanie, iz uczestniczka zostala pozbawiona
nalezytej ochrony prawnej przystugujacych jej praw majatkowych. Na gruncie art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji przyznana uczestniczce w ramach pkt. 2 zaskarzonego postanowienia ochrona

prawna pozostaje nie tylko iluzoryczna, ale i pozorna.



IV. Dlaczego ten problem objety moze by¢ kontrola w ramach skargi
nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w C.
jest objete zakresem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie przepisow o
skardze nadzwyczajnej.

W kontekscie dyspozycji art. 115 § 1 w zw. z art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
kluczowe znaczenie w tym zakresie posiada uzyte przez ustawodawce sformutowanie
,,prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie”. Warto wskazaé, iz tak
brzmigce okreslenie byto przedmiotem interpretacji dokonywanej przez Sad Najwyzszy na
gruncie art. 424! Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacja dokonang ustawg z dnia 22 lipca 2010 r.; Dz. U. Nr 155, poz. 1037). Sad
Najwyzszy konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze w postepowaniu egzekucyjnym —
podobnie jak w postgpowaniu rozpoznawczym — postanowieniem konczacym to
postepowanie jest tylko takie, po wydaniu ktorego przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja dalszego etapu. Jest nim przyktadowo postanowienie o0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005
r., sygn. akt | CNP 7/05, LEX nr 583719 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2005r., I CNP 3/05, OSNC 2006/2/39, a takze uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia
1995r., sygn. akt 11 CZP 110/95, OSNC 1995/12/177), jak i tez postanowienie o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego, wydawane na podstawie art. 816 § 3 Kodeksu postepowania
cywilnego. Istotne pozostaje, iz za orzeczenie konczgce postgpowanie w sprawie, wydawane
w ramach postepowania egzekucyjnego, Sad Najwyzszy uznawat takze postanowienie
zamykajace samodzielng, zasadniczg czg$¢ postepowania egzekucyjnego, np. postanowienie
w przedmiocie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, czy tez postanowienie co do przybicia
(por. w szczegolnosci postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt |
CNP 24/07, LEX nr 341633; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 5 lipca 2006 r.,
sygn. akt IV CNP 25/06, OSNC 2007/3/48). Przeciwienstwem tych postanowien
(postanowieniami nie konczgcymi postepowania w sprawie) sg postanowienia ktoére w
ramach gldwnego nurtu postepowania koncza jedynie zagadnienia incydentalne, uboczne. Do

tej kategorii nalezy zaliczy¢ postanowienie w przedmiocie ukarania grzywna.



Wyktadnia systemowa oraz historyczna wskazuja na zasadno$¢ objecia zakresem skargi
nadzwyczajnej prawomocnego postanowienia sadu wydanego w przedmiocie zatwierdzenia
lub zmiany planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, takze przy odwotaniu si¢ do tresci
art. 775' § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory dotyczyl zakresu dawnej kasacji w
postepowaniu egzekucyjnym (przepis ,,uchylony” ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2004, Nr
172, poz. 1804). Stanowil on, iz na postanowienie sadu drugiej instancji, wydane po
rozpoznaniu zazalenia, kasacja wyjatkowo przystuguje, gdy przedmiotem postanowienia
pozostaje przybicie lub przysadzenie wtasnosci nieruchomosci nabytej w drodze licytacji, jak
I plan podziatu migdzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji. Niewatpliwie zatem W
systemie polskiego postgpowania cywilnego postanowienie sagdu dotyczace planu podziatu
mi¢dzy wierzycieli sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jest traktowane jako istotne
rozstrzygnigcie zapadajace w ramach postgpowania egzekucyjnego, ktdérego waga
predestynuje je do uczynienia przedmiotem nadzwyczajnych $rodkéw prawnych. Samo
wylaczenie tego rodzaju rozstrzygnig¢ sadowych spod zakresu kontroli sprawowanej W
ramach skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, W aktualnym
stanie normatywnym stanowi bezposrednig konsekwencje prawng, wynikajaca z wyraznej |
jednoznacznej woli ustawodawcy, ktory w ramach art. 767* § 2 i 3 Kodeksu postepowania
cywilnego generalnie wylaczyt postanowienia sagdowe zapadajagce w ramach postgpowania
egzekucyjnego spod zakresu kontroli kasacyjnej oraz spod zakresu skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Na marginesie mozna tez zauwazyc, ze
gdyby ustawodawca nie traktowal niektorych, kluczowych orzeczen jako ,.konczacych
postepowanie w sprawie”, odrebna dyspozycja tej tresci nie bytaby potrzebna.

Tak wiec zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich specyfika postepowania egzekucyjnego,
wyrazajagca si¢ w wydawaniu orzeczen dotyczacych samodzielnych czesci tego
postepowania, rozstrzygajacych o zasadniczych kwestiach, rzutujacych na rezultat
ostateczny, powinna skutkowa¢ wnioskiem, ze odpowiednie stosowanie przepis6w 0 procesie
do postepowania egzekucyjnego (art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego) wymaga
zmodyfikowania kryterium ,,orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie” W Kierunku
oceny, czy okreSlone orzeczenie wyraznie zamyka samodzielny, zasadniczy etap

postepowania egzekucyjnego. W takim ujeciu "sprawg" w rozumieniu art. 115 § 1 w zw. z



art. 89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie jest przymusowe wykonanie tytulu
egzekucyjnego jako takie, lecz materia czastkowa, ktorej rozstrzygniecie w istotny sposob
wplywa na cel postgpowania egzekucyjnego — i co moze by¢ zrodtem szkody wyrzadzonej
przez wydanie orzeczenia (por. uzasadnienia: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2006 r., sygn. akt IV CNP 25/06, OSNC 2007/3/48 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 20 lipca 2007 r., sygn. akt | CNP 24/07, LEX nr 341633).

Podziat sumy uzyskanej z egzekucji bez watpienia stanowi samodzielny etap
postepowania egzekucyjnego. Wskazuje na to nie tylko odmienny niz w przypadku zajecia,
przybicia i przysadzenia wlasno$ci przedmiot rozstrzygnigcia, ale takze sama systematyka
Kodeksu postgpowania cywilnego, gdzie kwestia podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
zostala ujeta w wyodrebnionym dziale VIII tytulu II czgdcei trzeciej Kodeksu postepowania
cywilnego. Prawomocne postanowienie sadu co do zatwierdzenia albo zmiany planu podziatu
(art. 1035 w zw. z art. 1028 § 2 1 3 Kodeksu postepowania cywilnego) konczy ten wiasnie
etap postepowania egzekucyjnego, w zwigzku z czym zastuguje na zakwalifikowanie go do
orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie, w §wietle wyktadni przyjmowanej przez Sad
Najwyzszy. Ponadto, w odr6znieniu od innych orzeczen dotyczacych kwestii czastkowych
przy egzekucji $wiadczen pienigznych, postanowienie w przedmiocie podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji zostalo przewidziane w Kodeksie postgpowania cywilnego jako
ostatnie w kolejnosci, ktore bezposrednio prowadzace do zaspokojenia wierzycieli, wydaje
si¢ wyczerpywac takze wprost (tj. bez zmodyfikowania) wprowadzone przez ustawodawce
Kryterium orzeczenia konczacego sprawe egzekucyjng jako catos¢ (por. Przemystaw Telenga.
Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom
I1. Art. 730-1217, opublikowano: LEX/el. 2019; Andrzej Adamczuk. Manowska Matgorzata
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, wyd. 1V,
opublikowano: WKP 2021).

W tym kontek$cie warto tez zauwazyC, ze postanowienie w przedmiocie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji, poprzez dyspozycje art. 1000 i art. 1002 Kodeksu postepowania
cywilnego, bezposrednio ksztattuje sytuacje majatkowa osoéb trzecich, bowiem to wiasnie w
tym orzeczeniu dyspozycje tych przepisow ulegaja wiazacej konkretyzacji w stosunku do
pozostatych uczestnikow postgpowania (warto tez wspomnie¢, ze analogiczna argumentacja

wspierala przyjmowang przez Sad Najwyzszy kwalifikacje postanowienia o przybiciu oraz



przysadzeniu jako ,,orzeczen konczacych” — por. m.in. cytowane wyzej postanowienie w
sprawie IV CNP 25/06). To zatem w postanowieniu o zatwierdzeniu planu podziatu — i
jedynie w nim — sad autorytatywnie potwierdza, ktore prawa majgtkowe (podlegajace
konstytucyjnej ochronie) ulegajg przeksztalceniu w roszczenie pieniezne (prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia — zatem z wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z
potencjalnej niewyptacalnosci dtuznika egzekwowanego), a ktére utrzymujg si¢ nadal, wigzac
rowniez 1 nabywce licytacyjnego. Z tego wilasnie wzgledu ewentualne btedy sadu na tym
etapie postepowania egzekucyjnego moga pozbawi¢ — tak jak stato si¢ to w sprawie niniejszej
— prawa majatkowe uczestnikOw postgpowania egzekucyjnego naleznej ochrony prawne;.
Ochrona ta, w swietle przepisow egzekucyjnych, ma zosta¢ bezwzglednie zapewniona na tym
wlasnie etapie postepowania (a nie w blizej nieokreslonej przysztosci), i w taki wiasnie
sposob — tj. poprzez uczestniczenie osoby uprawnionej w podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy licytacyjnej majatku dluznika. Jej zagwarantowaniu stuzy za$ szereg przepisow
postepowania egzekucyjnego — przede wszystkim art. 1036 1 nastgpne oraz art. 1024 1
nastepne Kodeksu postgpowania cywilnego. Uznanie zatem postanowienia w przedmiocie
podzialu za rozstrzygnigcie o charakterze =zaledwie wtérnym, technicznym czy
wykonawczym, pozbawitoby te przepisy racji bytu. Nalezy przypomnie¢, iz takze na uzytek
rewizji nadzwyczajnej, charakter postanowienia w przedmiocie planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, jako konczacego postegpowanie w sprawie, nie byt
kwestionowany. W tym konteks$cie nie sposdb pomija¢ podobienstw migdzy skarga
nadzwyczajng a rewizjg nadzwyczajng. Warto takze odwotac¢ si¢ do podstawowej funkcji
skargi nadzwyczajnej, jaka pozostaje zapewnienie zgodnosci orzeczen sagdow z zasadami,
wolno$ciami i prawami czlowieka i obywatela okreslonymi w Konstytucji (Krzysztof
Szczucki [w:] Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2021, art. 89.).
Nie sposob zatem uzna¢, iz prawomocne postanowienie sgdu w przedmiocie podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji, jako rozstrzygniecie kluczowe w kontekscie celow postepowania
egzekucyjnego (finalne orzeczenie poprzedzajace fizyczne rozdysponowanie pozyskanych
egzekucyjnie $rodkéw pieni¢znych), mialoby pozosta¢ poza zakresem kontroli
nadzwyczajnej tylko wobec przyjecia nieuprawnionej, zawe¢zajacej interpretacji znamienia

,orzeczenia konczacego postegpowanie w sprawie”.



VI. Co mozna naprawi¢ w ramach skargi nadzwyczajnej

W S$wietle wyzej przedstawionych kwestii samo ztozenie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich niniejszej skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.
pozostaje uprawnione i konieczne dla zapewnienia zgodno$ci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in
princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). ,,Funkcjonowanie” w obrocie
zaskarzonego postanowienia Stanowi bezposrednig konsekwencj¢ razacej wadliwosci
prawnej, zaistniatej w procesiec sagdowego stosowania prawa. Gdyby nie sama specyfika
zaskarzonego rozstrzygnigcia egzekucyjnego, warunkujgca przyjecie w sprawie zaistnienia
nieodwracalnych skutkow prawnych wskazana wadliwos¢ — ze wzgledu na koniecznos$é
ochrony porzadku prawnego oraz powinno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony stusznych praw
uczestniczki pani S. — uzasadniataby odstepstwo od zasady stabilnosci prawomocnegO
rozstrzygni¢cia, poprzez wyeliminowanie zaskarzonego rozstrzygnigcia z obrotu prawnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie aktualna pozostaje przestanka
funkcjonalna skargi nadzwyczajnej (podstawa ogoélna), wyrazajgca si¢ w koniecznosSci
zapewnienia zgodnosci z zasadg konstytucyjng wyrazong w art. 2 Konstytucji RP (konkretnie
z zasada zaufania do dziatajacego w imieniu panstwa sadu powszechnego, zasada
bezpieczenstwa prawnego, zakazem tworzenia uprawnien pozornych). W kontekscie
dyspozycji art. 89 § 1 in princ. ustawy o Sadzie Najwyzszym w sprawie zaktualizowata si¢
potrzeba autorytatywnego potwierdzenia przez Sad Najwyzszy nieprawidtowosci w
dziataniach sadu powszechnego jako organu wiadzy publicznej (art. 7 w zw. z art. 2
Konstytucji RP), poprzez jednoznaczne potwierdzenie wskazanych wyzej, istotnych wad
prawnych zaistnialych w procesie sgdowego orzekania. Zdaniem Rzecznika samo ztozenie
skargi nadzwyczajnej w przedmiotowej sprawie znajduje swe uzasadnienie w ujawnieniu si¢
w niej okolicznosci o istotnym i niewatpliwym charakterze, wymagajacych stworzenia
podstaw prawnych do ,,zastepczego” naprawienia fundamentalnych wad rozstrzygniecia
jurysdykcyjnego, ktére w istocie po stronie uczestniczki zaprzepaszcza jakikolwiek sens jej
udzialu w ramach przeprowadzonej egzekucji z nieruchomosci, w zwigzku z podniesionymi
uprawnieniami majatkowymi z tytutu zawartej umowy leasingu. Nie bez znaczenia w sprawie
pozostaje takze zniweczenie podstawowej funkcji wymiaru sprawiedliwosci, jakg pozostaje

jednoznaczne okreslenie sytuacji prawnej uczestnikOw postgpowania pozostajace] w



bezposrednim zwigzku z samym przedmiotem sporu sgdowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt NSNu 1/20 i powotane tamze orzecznictwo
ETPCz, w kwestii miscarriage of justice, w szczegolnosci: Ryabykh, n0.52854/99 (2003); §
52). Stanowi ono nast¢pstwo zamieszczenia przez Sad Rejonowy w C. w swoim
postanowieniu rozstrzygnigcia pozornie przyznajacego uczestniczce uprawnienie do dalszego
wladania nieruchomoscig. W sprawie mamy do czynienia z razgcymi i1 niezwykle istotnymi
wadami orzeczenia sagdowego wydawanego w sprawach poprzedzajacych finalne zamknigcie
postepowania egzekucyjnego, przez co wlasnie skarga nadzwyczajna pozostaje adekwatnym
i procesowo uprawnionym $rodkiem zaskarzenia, ktorego celem pozostaje jednoznaczne
potwierdzenie braku zgodnosci aktu wladzy sadowniczej z podstawowa zasada ustrojowa,
ujmujaca Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace
zasady sprawiedliwosci spotecznej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2019 r., sygn. akt | NSNc 1/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt
I NSNc 44/20).

Nalezy w tym miejscu powotac¢ si¢ na wywodzona, z wyrazonej W ramach art. 2
Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ochrong zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, nazywang takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, ktéra stanowi
gwarancje bezpieczenstwa prawnego jednostki. Wyraza si¢ ona m.in. w takim stosowaniu
prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢c w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem beda takze w przysziosci uznawane przez
porzadek prawny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt
I NSNc 1/19, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00,
OTK 2001/2/29). Z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa mozna
wywies¢ takze zakaz tworzenia uprawnien pozornych. W $wietle art. 2 Konstytucji RP
stosujgcy przepisy ustawowe sagd powszechny nie powinien ksztaltowa¢ swym orzeczeniem
uprawnien pozornych, ktérych nie mozna zrealizowa¢ z tego powodu, Ze nie istnieja
procedury ich urzeczywistnienia. Naruszeniem zasady ochrony zaufania do dziatajacego w

imieniu panstwa sadu powszechnego jest sytuacja, w ktorej okreslone (proklamowane na



rzecz strony) rozwigzanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny” (por. odpowiednio w
szczegblnosci orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K
9/92; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 stycznia 2012 ., sygn. akt P 19/10, OTK-
A 2012/1/2; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10, OTK-A 2013/1/2).

W tym kontekscie w realiach sprawy nie mozna bagatelizowaé faktu, iz sam brak
zaskarzenia zakwestionowanego rozstrzygni¢cia przez uczestniczke byt wynikiem
pozostawania przez nig w zaufaniu do zasadnosci 1 skutecznosci przyjetej przez sad koncepcji
prawnej, ktora mogta by¢ traktowana jako korzystna dla uczestniczki z punktu widzenia
podniesionych przez nig w postgpowaniu egzekucyjnym uprawnien wzgledem
nieruchomosci. Samo wydanie zaskarzonego postanowienia skutkuje takze tym, ze
uczestnicy przeprowadzonego postgpowania obecnie znajdujg si¢ w stanie niepewnosci
prawnej, przede wszystkim z tej przyczyny, ze w ksi¢edze wieczystej nadal pozostaje wpisane
zastrzezenie odno$nie przystugujacych uczestniczce uprawnien z tytutu zawartej umowy
leasingu. Nalezy wskaza¢, 1z zgodnie z trescig art. 1003 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
prawomocne postanowienie o przysadzeniu wilasnosci wraz z planem podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji jest tytutem do wykreSlenia w ksigdze wieczystej lub w zbiorze
dokumentéw wszelkich praw, ktore wedlug planu podzialu wygasty. Brak stosownego
rozstrzygnigcia w planie podziatu stanowi zatem oczywistg przeszkod¢ do wykreslenia
wygastych praw z ksiggi wieczyste;j.

Z tych wszystkich powodow, zdaniem Rzecznika, zaskarzone orzeczenie
naruszylo zasade pewnosci w stosowaniu prawa przez sad powszechny, co wobec
Scistego zwigzku tej zasady z ogolng klauzula panstwa prawnego urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej, pociaga za soba konsekwencje niemozliwe do
zaakceptowania na gruncie art. 2 Konstytucji RP.

Kluczowe pozostaje takze samo umozliwienie naprawienia poniesionej przez
uczestniczke szkody, ktora pozostaje w zwigzku z wydaniem zaskarzonego postanowienia.
W realiach przedmiotowej sprawy uczestniczka nie uzyskala naleznych w $wietle prawa
korzy$ci majatkowych z racji udzialu w postepowaniu egzekucyjnym z tytutu uprawnien
wywodzonych z umowy leasingu. Jak zas wynika z tresci wniosku skierowanego do
Rzecznika Praw Obywatelskich (wniosek z dnia 19 lutego 2018 r.) — uczestniczka

zrealizowala warunki uzasadniajgce potwierdzenie po jej stronie uprawnienia do zwrotnego



przeniesienia prawa wiasno$ci objetej leasingiem nieruchomosci, ktore mogloby zostaé
zrealizowane, gdyby nie sam fakt wszczegcia wobec nieruchomosci przedmiotowej egzekucji.
Z drugiej za§ strony nie mozna w sprawie pomija¢ faktu, iz w wyniku realizacji
potwierdzonego przez Sad Rejonowy sposobu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji znaczna
czes$¢ dzielonej kwoty przypadta dtuznikowi egzekucyjnemu (por. k. 566, k. 572, k. 581 akt:
| Co 579/09).

Z tej perspektywy na gruncie art. 2 Konstytucji RP kazde dziatanie majace na celu
naprawienie krzywd wynikajacych z uprzywilejowania jakiej$§ grupy podmiotéw daje
mozliwo$¢ realizacji  standardu  sprawiedliwosci  spotecznej  (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK 2000/387). Niewatpliwie
powinno$cig Sadu Rejonowego W C. orzekajacego w podniesionej sprawie egzekucyjnej byto
dazenie do zachowania réwnowagi miedzy zgloszonymi w sprawie, a podlegajacymi
ochronie prawej interesami majatkowymi, przy powstrzymywaniu si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup uczestnikow postepowania. Tymczasem skutkiem wydania zaskarzonego
postanowienia doszto do zaistnienia sytuacji prawnej, w ramach ktorej interesy dtuznika
egzekwowanego uzyskaty nieuprawniony prymat nad interesami pani S.. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich istnieje zatem konieczno$¢ ochrony porzadku prawnego, naruszonego
niewlasciwym postepowaniem sadu, poprzez umozliwienie nastgpczego naprawienia
zaistniatych naruszen w sferze prawnej uczestniczki, co moze zosta¢ osiggnigte w wyniku
przeprowadzenia odrgbnego postepowania, przy powotlaniu si¢ przez zainteresowang na
rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, wydane w wyniku rozpoznania niniejszej skargi

nadzwyczajnej.



