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ODPIS

Sygn. akt K 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Warszana. dnia 28 czerwca 2016 r.

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marek Zubik - przewodniczacy
Zbigniew JedrzejewskKi
Piotr Pszczotkowski

" nn ‘ L L}

I\/ia’fgorzata Pyziak-Szafnicka - sprawozdawca

Piotr Tuleja,
protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r.,

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

I) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2011r. Nr 231, poz. 1375, ze zm.) w zwiazku
z art. 156 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583, ze zm.) w zwigzku z art. 573
8 | ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim
nie przewiduje czynnego udziatu 0soby catkowicie
ubezwiasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna
zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie
tej osoby w domu pomocy spotecznej, z art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45

ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji



0 ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.), a takze art. 14 ust. 1lit. b i art. 19 lit. a Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia

13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169),

2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim wytgcza osobe catkowicie ubezwiasnowolniong
umieszczong w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna
z kregu  podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do sadu
opiekuriczego o0 zmiane orzeczenia 0 przyjeciu do domu pomocy
spotecznej, z art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 14 ust. 1 lit. b

lart. 19 lit. a Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych.

orzeka:

1) art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 546) w zwigzku z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodek* rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.)
w zwigzku z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopad;* 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej w sprawach o uzyskanie
przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekuiczego na ztozenie wniosku o0 umieszczenie

tej osoby w domu pomocy spotecznej,

2) art. 41 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. powotanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim pomija uprawnienie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej,
umieszczonej w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania sie

weryfikacji podstaw jej przebywania w domu pomocy spotecznej

- sg niezgodne z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie

w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

1 W pismie z 3 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO,
Rzecznik, wnioskodawca) zwrdcit sie z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi przepisébw ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. 0 ochronie zdrolwia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, ze zm,
dalej: u.o.z.p. lub ustawa o ochronie zdrowia psychicznego) dotyczacych umieszczania
osOb catkowicie ubezwiasnowolnionych, za zgoda ich opiekunéw, w domach pomocy
spotecznej. Zdaniem wnioskodawcy, aktualny stan prawny, w ktérym przyjecie osoby
catkowicie ubezwiasnowolnionej do takiej placowki zalezy od decyzji jej opiekuna
prawnego, a sam zainteresowany pozbawiony jest wszelkich mozliwosci dochodzenia
swoich praw na drodze postepowania sgdowego, stanowi przejaw niedopuszczalnego
odpodmiotowienia 0s6b z niepetnosprawnosciami. Potwierdzeniem tej hipotezy byly dwa
niekorzystne dla Polski wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej tez:
ETPC) z 16 pazdziernika 2012 r., Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07
i 25 listopada 2014 r,, K.C. przeciwko Polsce, skarga nr 31199/12. Ponadto do Biura RPO
naptywaja zgtoszenia. z ktérych wynika, ze niektérzy ubezwiasnowolnieni przebywaja

w domach pomocy spotecznej whrew swojej woli.

1.1. Zgodnie z art. 38 u.o.z.p., ,,[0]soba, ktéra wskutek choroby psychicznej
lub upos$ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nic ma mozliwosci korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje statej
opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda
fub zgodg jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej”.

W odniesieniu do os6b catkowicie ubezwiasnowolnionych wskazana norma prawa musi
by¢ odczytana w powigzaniu z art. 156 i art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 538. ze zm.; dalej: k.r.0.), wedtug ktérych



opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych
sprawach, ktére dotyczg osoby lub majatku ubezwtasnowolnionego.

W postepowaniu tym osoba catkowicie ubezwilasnowolniona nie moze
samodzielnie podejmowaé jakichkolwiek czynnosci. Zgodnie bowiem z art. 573 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 101. ze zm.; dalej: k.p.c.), osoba pozostajgca pod opieka ma zdolnos¢
do podejmowania czynnosci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych. W konsekwencji rozstrzygniecie sadu opiekunczego
oparte bedzie na czynnoS$ciach i argumentacji przedstawionej przez opiekuna prawnego
bez gwarancji wystuchania racji osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej. Jej pobyt
w domu pomocy spotecznej uwaza sie za dobrowolny, mimo ze nie dysponuje ona
zadnymi $rodkami prawnymi w celu zakwestionowania wydanego w jej sprawie
postanowienia sagdu opiekunczego czy decyzji wasciwych organéw' gminy o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca

2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.s.).

1.2. Zaskarzong norme prawng wnioskodawca zestawit z art. 39
dotyczacym przymusowego umieszczenia w domu pomocy spolecznej osoby
ubezwitasnowolnionej, ktdrej przedstawiciel ustawowy nie wyraza na to zgody. Jesli brak
opieki zagraza zyciu ubezwiasnowolnionego, organ do spraw pomocy spotecznej oraz
wihasciwy kierownik szpitala psychiatrycznego moga wystgpi¢ do sadu opiekuniczego
z wnioskiem 0 przyjecie osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng
do domu pomocy spotecznej bez jej zgody (art. 39 ust. 11i 2 u.0.z.p.). W takim wypadku
ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje szereg gwarancji procesowych
dla ochrony interesu osoby, ktéra miataby zosta¢ umieszczona w domu pomocy
spotecznej: przyznano jej status uczestnika postepowania; sad. przed wydaniem
postanowienia co do istoty sprawy, jest obowigzany uzyska¢ opinie jednego lub Kilku
lekarzy psychiatréw; postanowienie moze zapa$é wytacznie po przeprowadzeniu rozprawy.

Osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.0.z.p. oraz jej
przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzeAstwo oraz osoba
sprawujaca nad nig faktyczng opieke mogag takze wystepowa¢ do sgdu opiekunczego
0 zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej (art. 41 ust. 1 u.o.z.p.).
Prawo to nie przystuguje catkowicie ubezwiasnowolnionemu, ktéry przebywa w domu

pomocy spotecznej ,,dobrowolnie™ (tj. temu, kto zostal przyjety na podstawie art. 38

u.0.z.p.



u.0.z.p.). Tak zasadniczego zr6znicowania uprawnien oséb znajdujgcych sie w podobnych
sytuacjach nie da sie. wedlug wnioskodawcy, usprawiedliwi¢ czynnikami natury

obiektywnej.

13. RI'0 zakwestionowat lezagce u podstaw art. 38 u.o.z.p. zatozenie, jakoby
..zgoda opiekuna prawnego na umieszczenie osoby ubezwitasnowolnionej w domu pomocy
spotecznej oznaczata jednoczesnie zgode osoby, ktérej decyzja ta dotyczy
bez koniecznosci uwzglednienia lub interpretacji jej woli i preferencji”. W ocenie
Rzecznika, zdolnosci do czynnosci prawnych nie mozna utozsamia¢ ze zdolnoscia
do wyrazenia woli lub podejmowania decyzji. Zwréci! przy tym uwage, ze ustawodawca
..jest Swiadomy" tej dystynkcji, czego przejawem jest art. 22 ust. 4 u.o.z.p., w mys$l ktérego
..Jezeli przyjecie do szpitala dotyczy osoby peinoletniej catkowicie ubezwiasnowolnionej,
zdolnej do wyrazenia zgody, jest wymagane réwniez uzyskanie zgody tej osoby
na przyjecie“. Fakt, ze na zadnym etapie postepowania w przedmiocie umieszczenia osoby
catkowicie ubezwitasnowolnionej w domu pomocy spotecznej nie bada sie jej sprawnosci
umystowej ora/ zdolnosci do wyrazenia zgody, dowodzi naruszenia jej godnos$ci oraz
prawa do ,autonomicznego realizowania swojej osobowos$ci" w rozumieniu art. 30
Konstytucji. Uwage te wnioskodawca odniost takze do art. 41 ust. 1 u.o.z.p.
Nie przyznajagc osobie catkowicie ubezwilasnowolnionej prawa do zainicjowania
postepowania sadowego, ktére mogtoby przywrécié jej wolno$¢ osobista, ustawodawca

niejako zaktada, ze pobyt w domu pomocy spotecznej moze mie¢ bezterminowy charakter.

1.4. Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 Konstytucji, wnioskodawca
zwrécit uwage na rygor panujacy w domach pomocy spotecznej. Przejawem ingerencji
w wolno$¢ oraz autonomie decyzyjng umieszczonych tam oséb jest m.in. ograniczenie
mozliwosci swobodnego opuszczenia zaktadu; pozbawienie, w niektdrych wypadkach,
mozliwosci  dysponowania  wiasnymi  dokumentami  lub  rzeczami  osobistymi;
dopuszczalno$¢ stosowania kar porzadkowych. Wedlug RPO, ,jedyng przestanka
uzasadniajgcg pominiecie woli osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej przy
podejmowaniu decyzji 0 umieszczeniu w domu pomocy spotecznej moze by¢ niezdolnos$c
do jej wyrazenia".

W ocenie Rzecznika, niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji jest takze brak
mechanizméw  kontroli zasadnosci i legalnoSci przebywania os6b catkowicie
ubezwiasnowolnionych w domach pomocy spotecznej, jak réwniez pozbawienie ich prawa

do inicjowania postepowania w sprawie weryfikacji decyzji sgdu w razie zmiany



okolicznosci faktycznych. Brak takich gwarancji proceduralnych stwarza zagrozenie,
ze osoby z niepetnosprawnoscig psychiczng (intelektualng) moga byC¢ przetrzymywane

w domach pomocy spotecznej, nawet je$li nie uzasadniatby tego stan ich zdrowia.

15. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do sadu oraz zakazu zamykania
drogi sadowej wnioskodawca przedmiotem analizy uczynit to. czy ograniczenia prawa
do sadu. wynikajagce z zakwestionowanych przepiséw ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego sg uzasadnione w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po pierwsze, zdaniem RPO, ograniczenia te —jako nadmierne - nie spetniajg testu
proporcjonalnosci. Status osoby catkowicie ubezwitasnowolnionej w postepowaniu
0 wyrazenie zgody na umieszczenie jej w domu pomocy spotecznej, na wniosek i za zgoda
opiekuna, stanowi przyktad odpodmiotowienia i instrumentalizacji. Po drugie, ograniczen
tych nie sposob uzna¢ za konieczne, jesli wzig¢ pod uwage, ze osobom w zblizonej
sytuacji przyznano okreslone gwarancje procesowe (art. 39 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 46
ust. 1 i 3 u.0.z.p.). Po trzecie, wnioskodawca nie potrafit wskaza¢ zadnej wartosci
konstytucyjnej, ktéra mogtaby uzasadnia¢ tak daleko idaca ingerencje w konstytucyjne
prawo do sadu. Ponadto nieprzyznanie wskazanej kategorii osob zadnych S$rodkow
prawnych do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw Rzecznik uznat za naruszenie
art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry wyklucza wszelkie ustawowe ograniczenie prawa do sadu.
Powotanym normom ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wnioskodawca zarzucit

takze naruszenie standardéw sprawiedliwej procedury sagdowe;j.

1.6. Przepisom ustawy o ochronie zdrowia psychicznego Rzecznik zarzucit takze
niezgodnos¢ z art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC). W odniesieniu do pierwszego wzorca konwencyjnego,
wnioskodawca stwierdzit, ze regulacje ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
»Nie zapewniajg zadnych gwarancji ochrony przed arbitralnosciag w przypadku decyzji
0 umieszczeniu osoby catkowicie ubezwitasnowolnionej w domu pomocy spotecznej
na wniosek jej opiekuna” oraz ze ,procedura ta nie odpowiada standardom odtworzonym
w dotychczasowym orzecznictwie ETPCz”.

Objete wnioskiem Rzecznika regulacje nie odpowiadajg ponadto art. 5 ust. 4
EKPC, zgodnie z ktérym kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie
lub aresztowanie, ma prawo odwotania sie do sagdu w celu ustalenia bezzwilocznie przez

sad legalnoSci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie



wolnosci jest niezgodne z prawem. Niedostatki rodzimych rozwigzan ujawniajg sie.
w ocenie Rzecznika, w szczegdlnosci na tle wywiedzionej z art. 5 ust. 4 EKPC ,,zasady
rownosci broni“, nakazujacej m.in. zapewnienie stronom réwnego udziatu w postepowaniu

kontrolnym, a tym samym réwnych mozliwosci zaprezentowania swoich argumentow.

1.7. Przepisom ustawy o ochronie zdrowia psychicznego Rzecznik zarzucit takze
niezgodno$¢ z art. 14 ust. 1 lit. b oraz art. 19 lit. a Konwencji o prawach o0séb
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja).

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow: ,Panstwa Strony zapewnig,
Ze osoby niepetnosprawne, na zasadzie réwnosci z innymi osobami nie bedg pozbawiane
wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde pozbawienie wolnosci bedzie
zgodne z prawem ora/ ze niepetnosprawno$¢ w zadnym przypadku nie bedzie uzasadnia¢
pozbawienia wolnosci”. Definiujac ,,samowolne pozbawienie wolnosci" jako decyzje
oparta wykacznie na woli os6b trzecich z pominieciem opinii i preferencji osoby
niepetnosprawnej oraz przyjmujac, ze zgodne z prawem pozbawienie wolnosci powinno
byé rezultatem procedury uwzgledniajacej standardy sprawiedliwego procesu, Rzecznik
doszedt do pr/ekonania, ze rozwigzania ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
nie odpowiadajg standardowi art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji.

Co wiecej, pozbawiajac osoby catkowicie ubezwlasnowolnione umieszczone
w domu pomocy spotecznej elementarnego prawa wyboru miejsca zamieszkania, regulacje
te nie spetniajg, w ocenie RPO, wymagan art. 19 lit. a Konwencji. Stosownie do tego
przepisu: ,,Panstwa Strony niniejszej konwencji uznajg réwne prawo wszystkich 0s6b
niepetnosprawnych do zycia w spoteczenstwie, wraz z prawem dokonywania wyboréw,
na réwni z innymi osobami, oraz podejma skuteczne i odpowiednie S$rodki w celu
utatwienia petnego korzystania przez osoby niepetnosprawne z tego prawa oraz
ich pelnego wiaczenia i udziatlu w spoteczenstwie, w tym poprzez zapewnienie, ze osoby
niepetnosprawne bedg miaty mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji
co do tego, gdzie i z kim bedg mieszkaé, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, a takze,

ze nie beda zobowigzywane do mieszkania w szczeg6lnych warunkach™.

2. W piSmie z 19 stycznia 2016 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator
Generalny. W jego ocenie, art. 38 u.0.z.p. w zwigzku z art 156 k.r.o. w zwigzku z art. 175

k.r.o. w zwigzku z art. 573 8 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje osobistego



udziatu osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej w sprawie o uzyskanie przez jej opiekuna
zezwolenia sadu opiekuniczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu
pomocy spotecznej:

a) jest niezgodny z art. 30 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 1 lit. b
Konwencji;

b) jest zgodny z art. 5 ust. 1lit. e EKPC oraz z art. 19 lit. a Konwencji,

C) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 4
EKPC,;

Prokurator Generalny wnidst ponadto o umorzenie postepowania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, norme bedacg przedmiotem pierwszego
zarzutu nalezy uzupetni¢ o odwotanie do art. 175 k.r.0., zgodnie z ktérym ,,[d]o opieki nad
ubezwitasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowiednio przepisy o opiece nad
matoletnim z zachowaniem przepiséw ponizszych". Przepis ten dopetnia tres¢ art. 156
k.r.o., ktéry sam nie stanowi podstawy uzyskiwania przez opiekuna osoby catkowicie

ubezwiasnowolnionej zezwolenia sagdu opiekuficzego w wazniejszych sprawach.

2.2. Wedlug Prokuratora Generalnego, wylgczenie osoby catkowicie
ubezwiasnowolnionej z postepowania w sprawce 0 uzyskanie przez jej opiekuna
zezwolenia sadu opiekuriczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu
pomocy spotecznej narusza jej godno$é, a przez to jest niezgodne z art. 30 Konstytucji.
Okolicznos¢, ze w toku tego postepowania catkowicie ubezwiasnowolniony nie ma
zadnych uprawnien - a w szczegdlnosSci to, ze sad nie musi nawet probowac ustalié, jakie
jest jej stanowisko w kwestii umieszczenia w domu pomocy spotecznej - dowodzi jego
uprzedmiotowienia. Arbitralno$¢ rozwigzania przyjetego w art. 38 u.0.z.p. jest szczeg6lnie
widoczna na tle regulacji przymusowego umieszczania w domu pomocy spotecznej (art. 39
u.0.z.p.), gwarantujagcej osobie catkowicie ubezwlasnowolnionej status uczestnika
postepowania i zwigzane z tym uprawnienia. Prokurator podkreslit, ze zréznicowanie
potozenia prawnego 0s6b o identycznym ,statusie materialnoprawnym” opiera sie
nie na obiektywnym  kryterium stanu zdrowia, sytuacji osobistej czy mozliwosci
Swiadomego przedstawienia swoich racji, lecz na przestance wyrazenia zgody przez

przedstawiciela ustawowego.



2.3. Zblizonymi argumentami Prokurator Generalny postuzyt sie dla wykazania
niezgodnosci art. 38 u.0.z.p., w zakwestionowanym przez RPO zakresie, z art. 45 ust. 1
Konstytucji, w szczegdlnosci w odniesieniu do wyprowadzanych z tego postanowienia
Konstytucji: prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej i zasady

sprawiedliwos$ci proceduralnej.

2.4. Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny zauwazyt, ze kwestionowana norma nie moze by¢ analizowana
z punktu widzenia zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw, poniewaz norma ta okres$la tryb procedury przed sagdem. Zwrdécit takze uwage,
ze analizowane postepowanie inicjuje opiekun catkowicie ubezwitasnowolnionego, ktory
podlega nadzorowi sadu opiekufAczego, a swoje czynnosci winien wykonywac z nalezytg

starannoscia, jak tego wymaga m.in. dobro pozostajgcego pod opieka.

2.5. Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny przypomniat, ze przyjecie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej do domu
pomocy spotecznej - w trybie art. 38 [u.0.z.p.] - za zgoda jej opiekuna, na wyrazenie
ktorej zezwolenia udzielit sad. jest przyjeciem dobrowolnym, a nie przymusowym
osadzeniem w takiej placowce, ktére nastgpito na skutek dziatania wiadz publicznych”.
Tymczasem, wedlug Prokuratora, art. 41 Konstytucji dotyczy pozbawienia
lub ograniczenia wolno$ci witasnie na skutek dziatania tych wiadz, a nie podmiotow
prywatnych. Majac na wzgledzie, ze umieszczenie catkowicie ubezwiasnowolnionego
w domu pomocy spotecznej, o ktdrym mowa w art. 38 u.0.z.p., nalezy do sfery
prywatnoprawnej (wnosi o nie opiekun). Prokurator przyjat, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nawet gdyby przyja¢, ze Kkonstytucyjna
gwarancja ochrony wolnosci osobistej mogtaby zosta¢ odniesiona do przyjmowania osoby
catkowicie ubezwitasnowolnionej do domu pomocy spotecznej, analizowana regulacja
u.0.z.p. nie narusza art. 41 ust. 1 Konstytucji. Tryb umieszczenia w takiej placowce zostat
kompleksowo okresSlony w akcie prawnym rangi ustawowej, przez co spetniony zostat
warunek formy ingerencji w wolnoS¢ osobista, wynikajacy zaréwno z art. 41 ust. 1,
jak iart. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto warunkiem przyjecia do domu pomocy spotecznej
jest niezdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, brak mozliwosci
korzystania z opieki innych os6b oraz potrzeba statej opieki. Z tego punktu widzenia,

art. 38 u.0.z.p. jest przepisem majacym na celu ochrone zycia i zdrowia osoby catkowicie
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ubezwiasnowolnionej, a jako taki spetnia, wedtug Prokuratora Generalnego, wszystkie
kryteria ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci okre$lone w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

2.6. Przechodzac do analizy wzorcow wywiedzionych z EKPC, Prokurator
Generalny przyjat, ze na gruncie art. 5 EKPC kwestionowana przez wnioskodawce norma
moze by¢ oceniana tylko z perspektywy wyjatku wskazanego w ust. 1 lit. e, zgodnie
z ktorym nikt nie moze byé pozbawiony wolnosci z wyjatkiem zgodnego z prawem
(i w trybie ustalonym przez prawo) pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia
szerzeniu sie przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana
lub widczegi.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Prokurator wskazat, ze zgodnie z EKPC osoba umystowo chora moze zosta¢ pozbawiona
wolnosci po spetnieniu trzech warunkéw minimalnych: wiarygodne wykazanie choroby;
rodzaj lub stopieri zaburzeh psychicznych uzasadniajg przymusowe odosobnienie; dalsze
odosobnienie jest uzaleznione od utrzymywania sie tego zaburzenia. Odnoszgc te warunki
do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, Prokurator doszedt do wniosku,
ze zakwestionowana norma odpowiada standardowi konwencyjnemu. Osoba umieszczana
w domu pomocy spolecznej - jako calkowicie ubezwilasnowolniona - z zalozenia
dotknieta jest chorobg psychiczng, niedorozwojem umystowym Ilub innego rodzaju
zaburzeniami psychicznymi. Warunkiem jej przyjecia sg, zgodnie z art. 38 u.o.z.p.,
niemozno$¢ poradzenia sobie z podstawowymi czynnos$ciami zyciowymi, potrzeba
pomocy i opieki oraz brak pomocy ,,z zewnatrz”, co pozwala uzna¢ drugi ze wskazanych
warunkdw za spetniony. Trzeci warunek Prokurator pominat, jako ze bedgca przedmiotem
wniosku regulacja dotyczy przyjecia osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej do domu
pomocy spotecznej, nie za$ rozstrzygania o dalszym jej tam pobycie.

Prokurator Generalny podkreslit tez, ze EKPC nie zawiera zadnych ograniczen
co do podmiotu uprawnionego do podjecia decyzji o detencji 0séb psychicznie chorych.
W szczegOlnosci nie ustanawia wymagania, by $rodki detencyjne byty stosowane przez
sad. Tym samym wadliwy, wedlug RPO, ksztatt procedury sagdowej, w wyniku ktoérej moze
dojs¢ do pozbawienia wolnosci osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, nie podlega

ocenie w Swietle art. 5 ust. 1lit. e EKPC.

2.7. W dalszej czeSci pisma Prokurator Generalny zakwestionowat adekwatno$c¢

jako wzorca kontroli art. 5 ust. 4 EKPC. Jak podkres$lit, ten przepis dotyczy sytuacji.
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gdy doszto juz do pozbawienia wolnosci, natomiast norma zakwestionowana przez
wnioskodawce etapu wczesniejszego, poprzedzajacego wydanie decyzji co do przyjecia
do domu pomocy spotecznej. W ten sposéb ,problem ewentualnego prawa osoby juz
pozbawionej wolnosci do odwotania sie do sadu pozostaje poza zakresem normowania

kwestionowanej regulacji

2.8. Oceniajagc zgodnos¢ analizowanej normy prawnej z postanowieniami
Konwencji, Prokurator Generalny przyjgt, ze przyjecie osoby calkowicie
ubezwiasnowolnionej do domu pomocy spotecznej, za zgoda jej opiekuna, jest
pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. b Konwencji. Opisany wczes$niej
przebieg procedury, w wyniku ktérej sad opiekuiczy udziela opiekunowi zezwolenia
na wyrazenie zgody na przyjecie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej do domu pomocy
spotecznej, Prokurator Generalny uznat za samowolny. Decyzja w tym wzgledzie ,,zapada
wytacznie na skutek dziatania innych oséb", co narusza standard przewidziany w art. 14

ust. 1lit. b Konwencji.

2.9. Prokurator Generalny nie zaaprobowat natomiast stanowiska wnioskodawcy
odnos$nie do niezgodno$ci art. 38 u.o.z.p. z art. 19 lit. a Konwencji. Zdaniem Prokuratora,
ze wzgledu na przestanki przyjecia do domu pomocy spotecznej, nie mozna twierdzic,
ze norma bedaca przedmiotem pierwszego zarzutu ogranicza prawo osoby catkowicie
ubezwitasnowolnionej do wyboru miejsca zamieszkania i podjecia decyzji, gdzie i z kim
bedzie ona mieszka¢. Wskazano przy tym, ze ,.[p]rzyjecie osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej do domu pomocy spotecznej jest (...) - de facto - jedyng
mozliwoscig zapewnienia egzystencji tej osoby, co zostaje potwierdzone przez sad
opiekuniczy w ramach kwestionowanej przez RPO procedury™. Z tego wzgledu nie mozna
uzna¢, ze .takie dziatanie panstwa stanowi zmuszanie osoby catkowicie

ubezwiasnowolnionej do mieszkania w szczegélnych warunkach™.

2.10. Podejmujac polemike z drugim zarzutem sformutowanym przez Rzecznika,
Prokurator Generalny przyjat, ze w art. 41 ust. 1 u.0.z.p. nie doszto do pominiecia
ustawodawczego. Przepis ten wskazuje zamkniety krag podmiotéw, ktére moga wystapic
do sgdu opiekunczego o zmiane orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej osoby
przyjetej tam w trybie art. 39 u.0.z.p. (fj. przymusowo). Zakresu stosowania tej
kompleksowej regulacji nie mozna rozszerzy¢ na osobe catkowicie ubezwtasnowolniong

umieszczong w placéwce tego rodzaju za zgoda przedstawiciela ustawowego (tj. w trybie
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art. 38 u.0.z.p.), gdyz wzgledem niej orzeczenie takie w ogole nie jest wydawane.
Ustawodawca nie przewidziat zadnego trybu zmiany orzeczenia sadu opiekuiczego
w przedmiocie udzielenia zezwolenia opiekunowi na wyrazenie zgody na przyjecie
catkowicie ubezwitasnowolnionego do domu pomocy spotecznej. W tym zakresie mamy
do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. To za$ czyni merytoryczne rozpoznanie
przez Trybunat drugiego zarzutu niedopuszczalnym.

Abstrahujac od prawniczej oceny dopuszczalnosci wydania wyroku, Prokurator
Generalny dostrzegt wadliwo$é obowigzujacych rozwigzan. Zauwazyt tez ryzyko
powstania sytuacji, w ktorej w zwigzku z brakiem odpowiednich regulacji ..osoba
catkowicie ubezwitasnowolniona bedzie przebywala w domu pomocy spotecznej wbrew
wiasnej woli nawet woéwczas, gdy odpadna przestanki z art. 38 [u.0.z.p.]”. Wedtug
Prokuratora Generalnego, ustawodawca powinien uregulowa¢ te kwestie i przyznaé
osobie catkowicie ubezwlasnowolnionej stosowne uprawnienie, ktore pozwalatoby jej
zainicjowa¢ postepowanie, w toku ktorego sad rozstrzygnatby w przedmiocie jej dalszego
pobytu w domu pomocy spotecznej, badajac zasadnos$é jej dalszego tam pobytu”.
Brak takiej regulacji narusza art. 30, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5
ust. 4 EKPC.

Prokurator Generalny zasugerowat takze wystgpienie przez Trybunat

Konstytucyjny do ustawodawcy z postanowieniem sygnalizacyjnym.

3. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministréw, wyrazonym w piSmie z 26 lutego
2016 r.

1) art. 38 u.0.z.p. w zwigzku z art. 156 k.r.o. w zwigzku z art. 175 k.r.o.
w zwigzku z art. 573 8 1 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby
catkowicie ubezwiasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia
sgdu opiekuinczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby w domu pomocy
spotecznej, jest niezgodny z art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1liart. 77 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 5ust. 1i4 EKPC, a takze art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19 lit. a Konwencji,

2) art. 41 wu.0.z.p. w zakresie, w jakim wylgcza osobe catkowicie
ubezwiasnowolniong umieszczong w domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna
z kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do sadu opiekuriczego o0 zmiane
orzeczenia 0 przyjeciu do domu pomocy spotecznej, jest niezgodny z art. 30, art. 41 ust. 1,
art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 1i4 EKPC, a takze art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19

lit. a Konwencji.
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3.1. Podzielajgc stanowisko i argumentacje wnioskodawcy, Rada Ministrow
wskazata, ze art. 38 u.0.z.p. ,nie jest spojny z innymi uregulowaniami dotyczacymi
sytuacji prawnej o0sOb ubezwiasnowolnionych”, w szczegdlnosci z przepisami
odnoszacymi sie do przyjmowania takich os6b do domu pomocy spotecznej wbrew woli
opiekuna (art. 39 u.0.z.p.). Kiedy to ubezwitasnowolniony moze skorzystaé
z podstawowych gwarancji procesowych. Zaznaczono przy tym, ze lezace u podstaw
art. 38 u.0.z.p. zatozenie zgodnos$ci woli opiekuna z wolg osoby pozostajagcej pod jego
opieka nie  zawsze jest dostatecznym  zabezpieczeniem  interesbw  osoby
ubezwiasnowolnionej. Kwestionowany przepis odebrat ubezwiasnowolnionemu ,,prawo
do uznania jego odrebnos$ci”, poniewaz ograniczyt mozno$¢ podejmowania dziatan
we wiasnym imieniu w kwestiach o podstawowym znaczeniu - wyboru miejsca

zamieszkania i organizacji zycia codziennego.

3.2. Tozsame wzgledy - wedlug Rady Ministrow - powinny zdecydowac
o stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 41 u.0.z.p. Takze w tym wypadku ..zatozenie,
ze zgoda opiekuna jest wystarczajgcym gwarantem praw jednostki” nie tlumaczy
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce. Uniemozliwienie osobie przyjetej do domu
pomocy spotecznej w trybie art. 38 u.0.z.p. inicjowania postepowania sadowego
w przedmiocie jej dalszego pobytu w o$rodku stanowi przyktad trwatego odebrania
jednostce ,prawa do bycia podmiotem w dotyczacych jej postepowaniach“. Wskazano
przy tym, ze ,prawo do inicjowania postepowania w sprawie uchylenia
ubezwtasnowolnienia (art. 553 § 3 [k.p.c.]) nie jest wystarczajgcym $rodkiem ochrony

wolnosci i praw".

3.3. Rada Ministrow przedstawita takze ,[djziatania podjete w celu zmiany
obowigzujgcego stanu prawnego”, w zwigzku z jego negatywng oceng przez ETPC {wyrok
w sprawie Kedzior przeciwko Polsce) oraz Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 7 marca
2007 r,, sygn. K 28/05).

Przygotowany w 2013 r. projekt zatozeh do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1przeciwdziataniu alkoholizmowi przewiduje wymog uzyskania zgody osoby catkowicie
ubezwiasnowolnionej kierowanej do domu pomocy spotecznej. W wypadku sprzecznych
oSwiadczen osoby ubezwiasnowolnionej i jej opiekuna, decyzje w tej kwestii miatby

podejmowac sad opiekunczy. Zaproponowano takze, by w razie poprawy stanu zdrowia
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psychicznego osoby umieszczonej w domu pomocy spotecznej, sad. na wniosek
lub z urzedu, mégt zmieni¢ orzeczenie o przyjeciu jej do tej placowki.

W toku sg tez prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektdérych
innych ustaw. Przewiduje on m.in.: ustanowienie zasady petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych osoby dorostej, ktéra to zdolno$¢ podlegataby ograniczeniom w indywidualnie
ustalanych wypadkach, z uwzglednieniem stanu zdrowia osoby z niepetnosprawnoscia,
oraz zniesienie instytucji opieki nad catkowicie ubezwiasnowolnionym i kurateli nad
ubezwiasnowolnionym czeSciowo i zastgpienie ich jednolicie ujmowang opieka,
0 zréznicowanym zakresie i formie, dostosowang do sytuacji poszczegOlnych o0s6b.
Przewiduje sie rowniez wprowadzenie rozwigzan proceduralnych umozliwiajacych
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng aktywny i efektywny udziat

w postepowaniach przed sgdami i organami publicznymi.

4. W piSmie z 14 czerwca 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
informacje odnosnie do praktyki stosowania zaskarzonych przepiséw.

Wedtug jego szacunkéw, co roku do Biura RPO kierowanych jest od Kkilku
do kilkunastu wnioskéw, w ktérych osoby catkowicie ubezwiasnowolnione (lub ich
krewni) kwestionujg zasadno$¢ umieszczenia w domu pomocy spotecznej oraz
ograniczanie ich praw przez personel tej placowki, w szczeg6lnosci przez uniemozliwianie
kontaktow z osobami bliskimi. Ponadto Rzecznik na biezagco monitoruje sytuacje
ubezwitasnowolnionych mieszkancow domow pomocy spotecznej w ramach ,,Krajowego
Mechanizmu Prewencji". Przeprowadzone wizytacje ujawnity nieprawidtowosci w toku
przyjmowania ich do doméw pomocy spotecznej, w tym zaniechanie weryfikacji,
czy opiekun prawny uzyskat zgode sadu opiekuficzego na umieszczenie podopiecznego
w zaktadzie tego rodzaju. Inne nieprawidtowosci polegajg m.in. na niezapoznawaniu osoby
catkowicie ubezwitasnowolnionej z regulaminem domu pomocy spotecznej czy nierzadkich
przypadkach przenoszenia miedzy r6znymi domami pomocy spotecznej jedynie na wniosek
opiekuna bedgcego pracownikiem jednego z nich, bez zgody sadu opiekunczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zna ani jednego wypadku, w ktérym osoba
catkowicie ubezwtasnowolniona skutecznie zainicjowataby postepowanie o zwolnienie jej
z domu pomocy spotecznej w zwigzku np. z poprawg stanu zdrowia. Zwracajg sie do niego

natomiast osoby, ktére mimo zdolnosci swobodnego wyrazenia woli w tej kwestii.
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prezentowania racjonalnych argumentéw i uzyskania pozytywnych opinii psychologéw
nie mogga uzyska¢ zgody na opuszczenie tej placowki.

Jedli chodzi o udziat catkowicie ubezwiasnowolnionego w postepowaniu przed
sagdem opiekunczym o udzielenie opiekunowi prawnemu zezwolenia na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej. Rzecznik powotat sie na wyniki
badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci dotyczacych przymusowego kierowania os6b
chorych psychicznie do zaktaddéw tego rodzaju (art. 39 u.0.z.p.). Wykazaty one m.in.,
ze sedziowie przewaznie nie wystuchujg osoby, o losie ktérej decyduja, nie oceniajg jej
zdolno$ci do wyrazenia woli. Rozstrzygniecia opierajg jedynie na analizie dokumentow,
a ustanowieni z urzedu adwokaci na ogo6t nie kontaktujg sie wczesniej z osobg, ktdrej
whniosek dotyczy. Rzecznik podkreslit, ze wnioski te po/.ostaja spojne z jego obserwacjami
poczynionymi na podstawie analizy skarg kierowanych w podobnych sprawach

do jego Biura.

5. W pismie z 21 czerwca 2016 r. opinie amicus curiae przedstawita Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka. Zdaniem Fundacji, nie ulega watpliwosci, ze przepisy
zakwestionowane we wniosku RPO sg niezgodne ze wskazanymi przez niego wzorcami
konstytucyjnymi i wigzacymi Polske standardami miedzynarodowymi. Umozliwiajg one
pozbawienie wolnosci 0s6b catkowicie ubezwitasnowolnionych w procedurze, ktéra ,,czyni
z nich jedynie biernych obserwator6w, a nie uczestnikéw postepowania", naruszajgc w ten
spos6b ich wolno$¢ osobistg, godno$¢ oraz prawo do sadu. Co wiecej, catkowicie
ubezwiasnowolniony umieszczony w domu pomocy spotecznej na wniosek opiekuna
nie dysponuje formalnymi Srodkami prawnymi, za pomocg ktérych maogtby zwrécié sie
do sadu o dokonanie kontroli legalnosci i zasadnosci dalszego pobytu w zakladzie tego
rodzaju. W odr6znieniu od osoby skierowanej do takiej placéwki w trybie przymusowym,
nie moze on wystgpi¢ do sadu z zgdaniem zmiany orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy
spotecznej. Z tego wzgledu, zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, kwestionowane
przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sg przejawem przedmiotowego
traktowania przez ustawodawce o0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz -
niedopuszczalnego - przekonania, ze ich wola i preferencje nie maja znaczenia.

Ponadto w opinii szczegétowo oméwiono przepisy regulujgce umieszczanie osob
catkowicie ubezwtasnowolnionych w domach pomocy spotecznej oraz przedstawiono dane
statystyczne obrazujgce skale problemu i dziatania od lat podejmowane przez Fundacje

zarbwno w sprawach indywidualnych (m.in. monitorowanie wykonania wyroku ETPC
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z 16 pazdziernika 2012 r., Kedzior przeciwko Polsce), jak i tych o charakterze publicznym,
nakierowanych na zmiane aktualnie obowigzujagcych przepisow. W swoim stanowisku
Fundacja omo6wita ponadto miedzynarodowe standardy w zakresie pozbawiania wolnosci
0s6b z niepetnosprawnoscia, a takze rozwigzania przyjmowane w porzadkach prawnych
wybranych panistw europejskich w zakresie umieszczania tych oséb w instytucjach opiek;j

spotecznej.

W rozprawie 28 czerwca 2016 r. wzieli udziat przedstawiciele wnioskodawcy.
Na rozprawe nie stawili sige, prawidlowo powiadomieni, przedstawiciele Sejmu,
Prokuratora Generalnego i Rady Ministrow.

Przedstawiciele RPO podtrzymali stanowisko zajete we wniosku i doprecyzowali
przedmiot pierwszego zarzutu. Kwestionowang norme prawng uzupetniono o powotany
zwigzkowo art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; dalej: k.r.0.). Tym samym zarzut niekonstytucyjnosci
Rzecznik skierowat przeciwko art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546) w zwigzku z art. 156 w zwiazku z art. 175 k.r.o.
w zwigzku z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez
jej opiekuna zezwolenia sagdu opiekuriczego na ztozenie wniosku 0 umieszczenie tej osoby

w domu pomocy spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Ustalenia wstepne.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK). Ustawa ta - pomijajagc zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

o prokuraturze (Dz. U. poz. 178) - zostata znowelizowana dwukrotnie. Po pierwsze,



17

ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1928), a po drugie - ustawg z dnia
22 grudnia 2015 r. (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujaca).

W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2),
Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg ustawy nowelizujgcej w catosci ze wzgledu
na naruszenie trybu legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 2
tej ustawy, nakazujgcego co do zasady stosowanie jej przepisow do wszystkich spraw,
ktérych postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcg. Oba te przymioty przystuguja
orzeczeniom Trybunatu od momentu ich wydania, czyli - w wypadku wyroku - od chwili
ich ogtoszenia na sali rozpraw. WoOwczas, w razie orzeczenia o0 niezgodnosci
z Konstytucja, nastepuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej
regulacji prawnej, co ma wptyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy
obwiazujacej przepiséw uznanych przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg nastepuje
w dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw, co wiasciwy organ jest
obowigzany uczynic¢ ,,niezwtocznie™ (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak przepisy, wobec
ktérych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co nastepuje - jak juz zostato
wskazane - z momentem ogtoszenia wyroku na sali rozpraw, nie moga by¢ dalej
stosowane przez Trybunat. Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa
i dalsze jego stosowanie bytoby dopuszczalne jedynie w wypadku wyraznego orzeczenia
o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej, reguta
intertemporalna zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postepowania okreslone w jej
przepisach nie moga by¢ juz stosowrne do wyznaczenia zasad procedowania przed
Trybunatem. Skutkiem wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r. jest powrdt do stanu
prawnego sprzed nowelizacji. To znaczy, ze do sytuacji prawnych, ktore trwajg w chwili
ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktére wystapig w przysztosci,
ma zastosowanie ustawa o TK bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg
nowelizujaca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskiem z 3 listopada
2015 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. To znaczy, ze postepowanie
powinno by¢ prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK w brzmieniu sprzed

nowelizacji, za§ - W sytuacjach okreslonych w art. 134 ustawy o TK - wedtug przepiséw
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ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.).1W wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 44 ust. 1 ustawy o TK
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej utraci moc obowigzujaca
po uptywie dziewieciu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku. Oznacza to, ze przez dziewie¢
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku liczebnos¢ sktadow orzekajgcych w postepowaniach
wszczetych po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej ustalana bedzie na podstawie art. 44
ust. 1ustawy o TK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej. Z kolei
liczebnos$¢ sktaddw orzekajgcych w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej nie ulega zmianie. Wynika to z obalenia domniemania konstytucyjnosci
art. 2 ustawy nowelizujacej, ktory wymagat w kazdym wypadku ustalenia sktadow
orzekajacych zgodnie z ustawg nowelizujgca. Skoro postepowanie w niniejszej sprawie
zostato wszczete przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, sktad orzekajacy nie ulega
zZmianie.

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej
w catosci, a takze poszczegOlnych jej przepisow, w szczegdlnosci art. 2, a takze art. 1
pkt 10, art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie przed Trybunatem, w tym
zagadnienia dotyczace wyznaczania termindw rozpraw i posiedzen (art. 80 i art. 87 ust. 2
ustawy o TK) oraz liczby sedziéw wymaganej do orzekania i wiekszosci, w jakiej zapadajg
wyroki W petnym sktadzie (art. 44 ust. 3 i art. 99 ust. 1 ustawy o TK) normuje ustawa o TK

w brzmieniu sprzed nowelizacji.

2. Przedmiot zaskarzenia - problem konstytucyjny.

2.1, Rozpoznawany wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO,
Rzecznik, wnioskodawca) odnosi sie, méwigc najog6lniej, do zasad umieszczania 0séb
catkowicie ubezwiasnowolnionych, za zgodg ich opiekunéw, w domach pomocy
spotecznej oraz zasad weryfikacji celowosci dalszego ich tam pobytu. Wnioskodawca
sformutowat dwa zakresowe zarzuty, domagajac sie stwierdzenia niezgodnosci
z postanowieniami Konstytucji, Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC) oraz Konwencji o prawach o0s6b niepetnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej:

Konwencja):
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— art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 546; dalej: u.0.z.p. lub ustawa o ochronie zdrowia psychicznego)
w zwigzku z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082. ze zm.; dalej: k.r.o.) w zwigzku
z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej w sprawach o uzyskanie przez
jej opiekuna zezwolenia sgdu opiekunczego na ztozenie wniosku o umieszczenie tej osoby
w domu pomoc} spotecznej;

- art. 41 wust. 1 u.0.z.p. w zakresie, w jakim wylgcza osobe catkowicie
ubezwiasnowolniong, umieszczong wr domu pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna
z kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do sadu opiekunczego o0 zmiane
orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej.

W obu wypadkach regulacje ustawy o ochronie zdrowia psychicznego Rzecznik
skonfrontowat z tymi samymi wzorcami kontroli, tj. z: art. 30, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 5 ust. 1 i 4 EKPC oraz art. 14 ust. 1 lit. b i art. 19

lit. a Konwencji i postuzyt sie zblizong argumentacja.

2.2. Zgodnie z art. 38 u.0.z.p., osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej
lub upos$ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych os6b oraz potrzebuje statej
opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej zgoda
lub zgodg jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy spotecznej.
Konstruujac przedmiot kontroli konstytucyjnosci, RPO opart go ponadto na art. 156 k.r.o.,
w mysl ktérego opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sadu opiekuniczego we wszelkich
wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majgtku matoletniego, art, 175 k.r.o.,
wedtug ktérego do opieki nad ubezwiasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowiednio
przepisy o opiece nad matoletnim oraz na art. 573 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze osoba
pozostajgca pod wiadzg rodzicielska, opieka albo kuratelg ma zdolno$¢ do podejmowania
czynnosci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych. Na mocy w ten sposob zrekonstruowanej normy prawnej, osoba catkowicie
ubezwtasnowolniona, ze wzgledu na tre$¢ art. 12 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; dalej: k.c.), nie moze podejmowac

zadnych czynnos$ci w postepowaniu, w toku ktérego sad opiekuriczy weryfikuje zasadno$é
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udzielenia jej opiekunowi zezwolenia na ztozenie wniosku 0 umieszczenie tej osoby
w domu pomocy spotecznej. Postanowienie sadu oparte jest zatem, jak podkreslit
wnioskodawca, wytgcznie ..na czynnosciach i argumentacji przedstawionej przez opiekuna
prawnego bez gwarancji wystuchania racji osoby calkowicie ubezwiasnowolnionej".
Abstrahujagc od braku procesowych gwarancji ochrony przed btedami lub zig wolg
opiekunéw prawnych, RPO przyjat takze, ze uniemozliwienie osobie catkowicie
ubezwitasnowolnionej wyrazenia zgody badZz zwyklej opinii w kwestii umieszczenia
ipobytu w domu pomocy spotecznej stanowi przykitad ,,odpodmiotowienia
i instrumentalizacji oso6b z niepetnosprawnos$ciami”. godzacego w ich przyrodzong

i niezbywalna godnos¢ oraz wolno$é osobista.

2.3. Pierwszy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich kierowany jest przeciwko
art. 38 u.0.z.p. zakresie, w jakim przepis ten wylgcza osobe catkowicie
ubezwiasnowolniong z kregu podmiotéw mogacych wzigé czynny udziat w postepowaniu
w sprawie 0 uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie
wniosku 0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej. Zakwestionowana
regulacja nie odnosi sie expressis verbis do o0s6b catkowicie ubezwitasnowolnionych.
Ograniczenie to wywiedzione zostato z tresci przepisdbw powotanych zwigzkowo,
tj. z art. 156 k.r.o., art. 175 k.r.o. oraz art. 573 § 1k.p.c.

W ocenie TK, dla ustalenia tresci kwestionowanych przez wnioskodawce norm
prawnych nie bez znaczenia jest cywilistyczna regulacja ubezwfasnowolnienia
catkowitego, w szczeg6lnosci art. 13 k.c., okreSlajacy ustawowe przestanki stosowania tej
instytucji (8 1) oraz nakazujgcy ustanowi¢ opiekuna dla ubezwtasnowolnionego
catkowicie, chyba ze pozostaje on jeszcze podWitadzg rodzicielskg (8 2), a takze art. 12
k.c., w mys$l ktérego osoby catkowicie ubezwtasnowolnione nie maja zdolnosci
do czynnoSci prawnych. Pozbawienie tej kategorii 0s6b mozliwos$ci samodzielnego udziatu
w obrocie cywilnoprawnym oraz ustanowienie dla nich przedstawiciela (opiekuna)
naktada sie na tre$¢ art. 38 u.0.z.p. w zakresie, wjakim dotyczy on przyjmowania do domu
pomocy spotecznej osoby za zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Tiumaczy to,
dlaczego hipoteze tego przepisu Rzecznik - zasadnie - odni6st do sytuacji prawnej osoby

catkowicie ubezwiasnowolnionej.

2.4. Stosownie do drugiego z zakwestionowanych przepisow - art. 41 ust. 1
u.0.z.p., osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.o.z.p..

jej przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo oraz osoba
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sprawujaca nad nig faktyczng opieke moga wystepowac do sadu opiekunczego o zmiane
orzeczenia o przyjeciu do domu pomocy spotecznej.

Zdaniem wnioskodawcy, naruszenie konstytucyjnego (i konwencyjnego)
standardu polega w tym wypadku na nieprzyznaniu osobom calkowicie
ubezwiasnowolnionym, w zastepstwi; ktorych dziatajg ich opiekunowie prawni, prawa
do kwestionowania orzeczenia sadu opiekunczego wyrazajgcego zgode na umieszczenie
ich w domu pomocy spotecznej oraz, w razie zmiany okolicznos$ci, wystgpienia do sadu
0 zmiane takiego orzeczenia. Wedlug Rzecznika, taki stan rzeczy czyni
ubezwitasnowolnionego w petni zaleznym od opiekuna, ktérego wola moze by¢ sprzeczna

ze stusznym interesem osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej.

3. Postepowanie ~w  przedmiocie  umieszczenia  0s6b  calkowicie

ubezwitasnowolnionych w domach pomocy spotecznej.

3.1 Ocene zasadnosci stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy
poprzedzi¢ zwieztym przedstawieniem przepisow regulujgcych organizacje domow
pomocy spotecznej oraz procedure przyjmowania do tych placéwek.

Dom pomocy spotecznej jest jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej
(zaktadem administracyjnym) S$wiadczaca catodobowa opieke na rzecz os6b, ktore
z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci nie moga samodzielnie funkcjonowac
w codziennym zyciu i jktorym nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych. Wedtug art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163. ze zm.; dalej: u.p.s.), dom pomocy spotecznej
Swiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajgce i edukacyjne na poziomie
obowigzujgcego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb
0s6b w nim przebywajgcych (mieszkancéw domu), uwzgledniajac przy tym wolnos¢,
intymno$é, godnos$¢ i poczucie bezpieczenstwa mieszkancOw oraz stopien ich fizycznej
1psychicznej sprawnosci.

Zgodnie z art. 54 ust. 1u.p.s., osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu
wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemogacej samodzielnie funkcjonowac
w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug

opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Dalsze
I

przepisy, pozé wskazaniem réznego typu domoéw pomocy spo’récznej i warunkéw ich

prowadzenia, koncentrujg sie na okre$leniu zasad odptatnosci w tego rodzaju placéwce.
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Ustawa upowaznia wojewode do prowadzenia wzgledem nich postepowania nadzorczego
i kontrolnego (art. 126 i n. u.p.s.). Domy pomocy spotecznej przeznaczone dla 0s6b
chorych psychicznie lub uposledzonych umystowo podlegajg ponadto kontroli sagdowej.
Wedtug art. 43 ust. 1 u.0.z.p. do osrodka tego rodzaju (oraz szpitala psychiatrycznego)
sedzia ma prawo wstepu o kazdej porze w celu kontroli legalnos$ci przyjecia i przebywania
w takim szpitalu lub domu pomocy spotecznej os6b z zaburzeniami psychicznymi,
przestrzegania ich praw oraz kontroli warunkéw, w jakich one tam przebywaja.
Szczegotowy spos6b i tryb sprawowania kontroli reguluje rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie sprawowania kontroli przyjecia
i przebywania 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w szpitalach psychiatrycznych i domach
pomocy spotecznej oraz sposobu jej dokumentowania (Dz. U. poz. 1147). Strukture
organizacyjna i szczegétowy zakres zadan poszczegolnych typéw domoéw pomocy
spotecznej okresla opracowany przez dyrektora domu regulamin organizacyjny, o ktérym
mowa w 8§ 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 964; dalej: r.d.p.s.). Regulamin musi
by¢ przyjety przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, a w wypadku domu
gminnego - przez wdjta, burmistrza lub prezydenta. Jesli prowadzacym dom jest podmiot
niepubliczny, regulamin organizacyjny ustala ten podmiot (zob. S. Nitecki, Prawo
do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008; |. Sierpowska,
Pomoc spoteczna jako administracja S$wiadczgca. Studium administracyjnoprawne,
Warszawa 2012).

Z punktu widzenia rozpatrywanego wniosku istotne jest zwrdcenie uwagi na tres¢
art. 40 ust. 3 u.0.z.p., ktéry dopuszcza stosowanie przymusu bezposredniego wobec osoby
umieszczonej w placowce w razie wystapienia u niej zachowan zagrazajacych jej zyciu
lub zdrowiu lub zyciu lub zdrowiu innych os6b. Przymus bezposredni moze by¢ ponadto
zastosowany w celu zapobiezenia opuszczeniu domu pomocy spotecznej. Do $Srodkdw
przymusu art. 3 pkt 6 wu.0.z.p. zalicza: przytrzymanie - dorazne, krdtkotrwate
unieruchomienie osoby z uzyciem sity fizycznej: przymusowe zastosowanie lekéw -
dorazne lub przewidziane w planie postepowania leczniczego wprowadzenie lekdéw
do organizmu osoby - bez jej zgody; unieruchomienie - obezwtadnienie osoby z uzyciem
paséw, uchwytow, przeScieradet, kaftana bezpieczenstwa Iub innych urzadzen
technicznych; izolacje - umieszczenie osoby, pojedynczo, w zamknigetym i odpowiednio
przystosowanym pomieszczeniu. Zasady stosowania przymusu bezposredniego wobec

mieszkancow doméw pomocy spotecznej sg doprecyzowane w art. 18 u.0.z.p. oraz
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W rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu
stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania
oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U. poz. 740) - (zob. T. Gardocka, Problematyka
umieszczania 0s6b chorych psychicznie i upo$ledzonych umystowo ir domach pomocy

spotecznej (w kontek$cie gwarancji procesowych), ,,Prawo w dziataniu™ 9/2011, s. 33 in.).

3.2. Jak wynika z przepiséw rozdziatu 4 u.o.z.p., umieszczenie w domu pomocy
spotecznej, moze mie¢ charakter dobrowolny (art. 38 u.0.z.p.) albo przymusowy (art. 39
u.0.z.p.). W obu wypadkach przyjecie moze dotyczy¢ wytacznie osoby, ktéra wskutek
choroby psychicznej lub upoS$ledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych oséb
oraz potrzebuje statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 54 ust. 1u.p.s., osobom w tym stanie przystuguje
prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Wedlug 8 8 ust. 1 r.d.p.s.,
skierowanie do domu pomocy spotecznej nastepuje m.in. na pisemny wniosek osoby
ubiegajacej sie o skierowanie do domu, ztozony do oS$rodka pomocy spotecznej
wilasciwego ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania lub pobytu w dniu jej kierowania
(chyba ze podstawg skierowania jest orzeczenie sadu). Za zgoda osoby ubiegajgcej sie
lub jej przedstaw iciela ustawowego wniosek moze zgtosi¢ inna osoba fizyczna lub prawna,
a takze powiatowe centrum pomocy rodzinie lub osrodek pomocy spotecznej. Ztozenie
wniosku o skierowanie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej do domu pomocy
spotecznej przez jej opiekuna wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Sprawowanie
opieki podlega bowiem - stosownie do art. 155 8 2 w zwigzku z art. 175 k.r.0. - nadzorowi
sadu opiekunczego. Nadzor ten przejawia sie m.in. w tym. ze opiekun powinien uzyskiwac
zezwolenie sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza
osoby lub majatku osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej (art. 156 w zwigzku z art. 175
k.r.0.), a do takich spraw', bez watpienia, nalezy umieszczenie w domu pomocy spotecznej
(zob. wyrok NSA z 18 maja 1999 r., sygn. akt | SA 114/99, ONSA nr 2/2000, poz. 82;
wyrok WSA w Biatymstoku z 22 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Bk 1030/14,
Lex nr 1584298). Ze wzgledu na tres¢ powotanego juz art. 573 & 1 k.p.c,
w toku procedur} przed sadem opiekuhczym, na co wielokrotnie wskazywali
wnioskodawca i uczestnicy postepowania przed Trybunatem, osoba catkowicie
ubezwitasnowolniona nie ma zadnych uprawnien, w szczegélnosci sad nie ma obowigzku

wystuchac jej ani zbadaé stan jej zdrowia.
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Opiekun, po uzyskaniu zezwolenia sadu. moze ztozyé stosowny wniosek
0 skierowanie osoby pozostajgcej pod jego opiekg do domu pomocy spotecznej. Przyjecie,
bedace skutkiem uwzglednienia wniosku, nastepuje na podstawie decyzji o skierowaniu
do domu pomocy spotecznej, ktéra jest decyzjg w sprawie przyznania Swiadczenia
niepienieznego z pomocy spotecznej w postaci pobytu i ustug w domu pomocy spotecznej
{art. 36 pkt 2 lit. 0o u.p.s.). Jej wydanie musi by¢ poprzedzone rodzinnym wywiadem
$rodowiskowym (art. 106 ust. 4 u.p.s.). Okreslenie warunkéw pobytu nastepuje natomiast
w decyzji o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, ktérg co do zasady, zgodnie
zart. 59 wust. 2 u.p.s. wydaje organ gminy prowadzacej dom pomocy spotecznej
lub starosta powiatu prowadzgcego dom pomocy spotecznej. Przyjecie do domu pomocy
spotecznej nastepuje z reguty na czas nieokreslony, chyba ze osoba zainteresowana lub jej
przedstawiciel ustawowy wnoszg o co innego (inaczej w wypadku domoéw pomocy
spotecznej dla oséb wuzaleznionych od alkoholu). W razie braku wolnych miejsc,
zainteresowanego wpisuje sie na liste oczekujgcych oraz powiadamia o przewidywanym
terminie oczekiwania na umieszczenie w placéwce. Termin oczekiwania nie ma
zastosowania do os6b psychicznie chorych, ktdre umieszcza sie w placowce niezwiocznie

(por. 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 305 in.).

3.3. Tryb przymusowy umieszczenia w domu pomocy spotecznej uruchamiany
jest wtedy, gdy osoba niezdolna, ze wzgledu na chorobe psychiczng lub uposledzenie
umystowe, do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (lub jej przedstawiciel
ustawowy) nie wyrazajg zgody na przyjecie do domu pomocy spotecznej, a brak opieki
zagraza zyciu tej osoby. W takim wypadku organ do spraw pomocy spotecznej moze
wystapi¢ do sadu opiekunczego miejsca zamieszkania tej osoby z wnioskiem o przyjecie
do domu pomocy spotecznej bezjej zgody. Z wnioskiem tym moze tez wystgpi¢ kierownik
szpitala psychiatrycznego, jezeli przebywajgca w nim osoba jest niezdolna
do samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, a potrzebuje stalej
opieki i pielegnacji, natomiast nie wymaga dalszego leczenia w tym szpitalu (art. 39 ust. 2
u.0.z.p.). Sad opiekunczy orzeka takze o skierowaniu do domu pomocy spotecznej osoby
wymagajacej takiego skierowania, jesli ze wzgledu na swoj stan psychiczny nie jest ona
zdolna do wyrazenia na to zgody (art. 39 ust. 3 u.0.z.p.).

Trybunat zwraca uwage, ze przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
odnoszgce sie do przymusowego przyjecia do domu pomocy spotecznej (art. 39 u.0.z.p.)

przewidujg szereg gwarancji procesowych dla osoby, ktéra wbhrew swojej woli (albo woli
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swojego opiekuna prawnego) miataby zosta¢ w nim umieszczona. Na pierwszy plan
wysuwa sie przyznanie osobie, ktorej dotyczy wniosek, statusu uczestnika postepowania
(art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 46 ust. 3 u.0.z.p.). Poza nig uczestnikami z mocy prawa
sg wnioskodawca oraz przedstawiciel ustawowy osoby, ktorej postepowanie dotyczy.
W miare potrzeby sgd zawiadamia o rozprawie takze matzonka tej osoby oraz osobe
sprawujaca nad nig faktyczng opieke. Moga oni wzigé udziat w kazdym stanie sprawy
i wtedy stajg sie uczestnikami. Do istotnych gwarancji nalezy tez wymaog przeprowadzenia
rozprawy, ktéra powinna sie odby¢ nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu
wniosku (art. 45 ust. 1 u.0.z.p.). Dla osoby- ktdrej postepowanie dotyczy bezposrednio,
sad moze ustanowi¢ adwokata z urzedu, nawet bez ztozenia wniosku, jezeli osoba ta
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku, a sad uzna
udziat adwokata w sprawie za potrzebny (art. 48 u.0.z.p.). Przed wydaniem postanowienia
co do istoty sprawy, sad jest obowigzany uzyska¢ opinie jednego lub kilku lekarzy
psychiatréw (art. 46 ust. 2 u.0.z.p.). Od postanowienia sgdu opiekunczego stronom
(tj. wnioskodawcy i uczestnikom) przystuguje apelacja, przy czym art. 47 u.0.z.p. znosi
wymagania formalne stawiane srodkom odwotawczym wnoszonym przez osobe, Ktorej
postepowanie dotyczy bezposrednio, wytgczajgc zastosowanie art. 368 k.p.c. oraz -

w zakresie objetym treScig tego artykutu - réwniez art. 370 k.p.c.

4, Analiza zarzutu niezgodnos$ci art. 38 u.o.z.p. z art. 41 ust. 1 w zwigzku

z art. 30 Konstytucji.

4.1. Pierwszy zarzut kierowany przez wnioskodawce przeciwko art. 38 u.0.z.p.
dotyczy naruszenia godnosci osoby ubezwiasnowolnionej (art. 30 Konstytucji) oraz jej
nietykalnosci i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji: ..Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna,
ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych™. Abstrahujgc
od toczonych na gruncie tego przepisu sporéw zwolennikow prawnonaturalnych i czysto
pozytywistycznych koncepcji zrodet praw i wolnosci jednostki oraz filozoficznych zrddet
inspiracji tej normy, dla potrzeb procesu stosowania tego przepisu, Trybunat uznat
za mozliwe i celowe wyr6znienie dwoéch aspektow (wymiaréw) godnosci cztowieka.
Pierwszy odnosi sie do godnosci jako wartosci transcendentnej - przyrodzonej,

niezbywalnej i niestopniowalnej. stanowigcej atrybut wszystkich ludzi, ktéry zachowujg
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w kazdych warunkach, niejako ..z racji" samego cziowieczenstwa. W tym znaczeniu
cztowiek zachowuje godnos¢ zawsze, nie mozna jej odebraé¢ ani naruszy¢, takze wskutek
dziatan prawodawcy. W drugim ujeciu godno$¢ rozumiana jest nie jako aksjologiczna 0$
rozwigzan przyjetych w Konstytucji, lecz jako prawo osobistosci, ktére obejmuje wartosci
zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz wszystkie wartosci okre$lajagce podmiotowsq
pozycje jednostki w spoteczenstwie i skiadajace sie, wedtug powszechnej opinii,
na szacunek nalezny kazdej osobie (zob. wyrok TK z 5 marca 2003 r.. sygn. K 7/01,
OTKZU nr 3/A/2003, poz. 19 i powotana tam literatura). Przedmiotem naruszenia moze
by¢ tylko godnos$¢ definiowana jako prawo osobisto$ci - prawo do zadania uszanowania
przez organy wiadzy publicznej cztowieka, jego wolnosci, autonomii, okre$lonej pozycji
w spoteczenstwie.

W wyroku Trybunatu z 4 kwietnia 2001 r. o sygn. K 11/00 (OTK ZU nr 3/2001.
poz. 54) godno$é-prawo zostata utozsamiona z ..pewnym minimum materialnym,
zapewniajgcym jednostce mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie
oraz stworzenie kazdemu cztowiekowi szans na petny rozw6j osobowosci w otaczajagcym
go Srodowisku Kkulturowym i cywilizacyjnym"”. W wyroku z 15 pazdziernika 2002 r.
0 sygn. SK 6/02 (OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65) za, co do zasady, naruszajagcg art. 30
Konstytucji Trybunat uznat sytuacje, ,w ktérej cziowiek stawatby sie wylgcznie
przedmiotem dziatan podejmowanych przez wiadze, bytby «zastepowalng wielkoScig»,
ajego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci (...). Oczywiscie ocena,
czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi - musi
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku". Naruszenie takie ,,musiatoby ponizac
jednostke, krzywdzaco jg traktowaé, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny
czy zawodowy, wywotujac  usprawiedliwione  okolicznosciami  intersubiektywne
przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa,
nieuzasadniona krzywda" (wyrok z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZzU
nr6/A/2003. poz. 63; zob. takze M. Granat, Godno$¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP
jako wartos¢ i jako norma prawna, ..Painstwo i Prawo", nr 8/2014. s. 3 i n.). Nalezy przy
tym przypomnie¢, ze konsekwencjg konstytucyjnej deklaracji nienaruszalnosci godnosci
cztowieka jest jej bezwzgledna ochrona. Innymi stowy, naruszenie godnosci jest
ex defimtione nielegalne, a w razie jego stwierdzenia, nie zachodzi konieczno$¢ oceny,
czy moznaje uznaé za usprawiedliwione w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powotany jako drugi wzorzec kontroli art. 41 ust. 1 Konstytucji zapewnia

kazdemu nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Nietykalno$¢ osobistg ujmuje sie jako
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mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci fizycznej
i psychicznej oraz zakaz wszelkiej, bezposredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej
te integralno$¢. Nietykalno$¢ osobista jest $ciSle powigzana z godnoScig ludzka,
a stanowiac szczegOlny aspekt egzystencji cztowieka o wymiarze absolutnym, nie podlega
ograniczeniu w drodze ustawy (zob. m.in. wyroki TK z: 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06,
OTK ZU nr 8 A/2006, poz. 96; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 132; 5 marca 2013 r.,, sygn. U 2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24,
P. Sarnecki, komentarz do art. 41 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 4, Warszawa 2005). Wolno$¢ osobista charakteryzuje sie jako mozliwos¢ swobodnego
decydowania przez jednostke o wilasnym postepowaniu, tak w sferze publicznej,
jak i w zyciu prywatnym. W Swietle aktualnych standardéw konstytucyjnych postrzegana
jest jako fundamentalna warto$¢ spoteczenstwa demokratycznego, przystugujaca jednostce
z natury, niepodwazalna i niezbywalna, bedaca zrédtem rozwoju jej osobowosci,
pomys$Iinosci osobistej i postepu spotecznego Wiasciwie kazda z pozostatych
konstytucyjnych wolnosci jest przejawem korzystania z wolnosci osobistej, dopetnianej
nietykalnoscig osobistg (zob. wyrok TK z 28 lipca 2014 r., sygn. K 16/12, OTK zZU
nr 7/A/2014, poz. 78. zob. takze wyroki TK z: 10 marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU
nr3/A/2010, poz. 20; 2 pazdziernika 2012 r., sygn. U 1/12, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 103). Ze wzgledu na tre$¢ wniosku. Trybunat uznaje za uzasadnione ograniczenie
dalszych rozwazan do zarzutu naruszenia wolnos$ci osobistej.

Trybunat uznaje za nietrafny poglad Prokuratora Generalnego, jakoby zakres
zastosowania powotanego przepisu Konstytucji ograniczat sie do pozbawienia
lub ograniczenia wolnosci osobistej na skutek dziatania witadz publicznych. Zasadne
wydaje sie w tym wzgledzie przypomnienie stanowiska Trybunatu, wyrazonego w wyroku
z 7 marca 2007 r. (sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24), w ktérym w odniesieniu
do wolnosci w rozumieniu art. 31 Konstytucji przyjeto, ze ..[ajspekt pozytywny «wolnosci
jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowa¢ swoje zachowania
wdanej sferze, wybierajgc takie formy aktywnos$ci, ktére jej samej najbardziej
odpowiadajg, lub powstrzymywac¢ sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci.
Aspekt negatywny «wolnosci jednostki» polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie
- kogokolwiek - od ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki™. Tym samym, cho¢
dziatania wiadzy publicznej stanowia zasadnicze zrodto ingerencji w wolno$¢ osobista,
nie mozna na tej podstawie wnioskowac, jakoby inne wypadki ograniczenia woli

i zachowan drugiej osoby pozostawaty poza zakresem regulacji art. 41 ust. 1 Konstytucji.
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Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat zarzut naruszenia odrebnie kazdego
z przedstawionych wzorcow kontroli. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
opowiada sie za dopuszczalno$cig uznania art. 30 Konstytucji za samodzielny wzorzec
kontroli, takze w skargach konstytucyjnych (zob. m.in. wyroki TK z: 4 kwietnia 2001 r.,
sygn. K 11/00; 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A'2004, poz. 30; 7 marca
2007 r., sygn. K 28/05; zob. takze M. Jabtoniski. Pojecie i ochrona godnos$ci cztowieka
u' orzecznictwie organdéw wiadzy sgdowniczej iv Polsce [w:] Godno$¢ cztowieka jako
kategoria prawna (opracowania i materiaty), red. K. Complak. Wroclaw 2001), jednak
w rozpatrywanej sprawie powigzanie naruszenia konkretnego prawa podmiotowego -
wolnosci osobistej, chronionej przez art. 41 ust. | Konstytucji, z godnoscig cztowieka jest
tak wyrazne, ze Trybunat uznaje za celowe dokonanie oceny kwestionowanego przepisu

przez pryzmat obu tych wzorcow kontroli traktowanych zwigzkowo.

4.2. Przechodzac do oceny konstytucyjnej. Trybunat stwierdza, ze przyjecie osoby
catkowicie ubezwitasnowolnionej do domu pomocy spotecznej niewatpliwie ingeruje w jej
wolno$¢ osobistg, a co za tym idzie — podlega ocenie przez pryzmat art. 41 ust. 1
Konstytucji. Zmiana miejsca zamieszkania oraz konieczno$é podporzadkowania sie
warunkom pobytu w domu pomocy spolecznej i przyjetym w nim rygorom sg
poréownywalne z dolegliwosciami zwigzanymi z przymusowym umieszczeniem
na obserwacji psychiatrycznej w toku postepowania karnego (zob. wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75) czy doprowadzeniem do izbhy
wytrzezwien (zob. wyrok TK z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 83), tj. z tymi sytuacjami, do ktérych Trybunat odnidst standard wynikajacy z art. 41
ust. 1 Konstytucji. Trybunat uwzglednia tez, ze Europejski Trybunat Praw Czilowieka
w wyroku z 16 pazdziernika 2012 r. (Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07,
Lex nr 1219725) uznat umieszczenie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej w domu
pomocy spotecznej w trybie art. 38 u.0.z.p. za réwnoznaczne z pozbawieniem wolnosci
w rozumieniu art. 5 ust. | lit. e EKPC (por. pkt 54-60 wyroku).

Biorgc pod uwage tryb umieszczania w domu pomocy spotecznej, do ktorego
odnosi sie kwestionowany przepis, zaktadajacy dobrowolno$¢ pobytu w takiej placéwce,
nalezatoby przyja¢, ze w razie osobistego ubiegania si¢ o przyjecie do domu pomocy
spotecznej nie dochodzi do naruszenia konstytucyjnych wolnosci osoby ubiegajacej sie
0 przyjecie. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ma jednak charakter zakresowy

lodnosi sie wytacznie do sytuacji, gdy osobg kierowang do domu pomocy spotecznej jest
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osoba catkowicie ubezwiasnowolniona. Jednym z wielu skutkoéw ubezwiasnowolnienia
catkowitego jest utrata zdolnoSci procesowej, réwnoznaczna z niemoznoscig
samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym, oraz
postulacyjnej, tj. zdolno$ci do samodzielnego (osobistego) podejmowania tych czynnosci.
Podejmuje je. w zastepstwie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, opiekun sprawujgcy
piecze nad jej osobg i majatkiem, podlegajac przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. Jest
on obowigzany wykonywaé swe czynnosci z nalezytg starannoscia, jak tego wymaga dobro

pozostajgcego pod opieka i interes spoteczny (art. 154 w zwiazku z art. 175 k.r.0.).

4.3. Trybunat dostrzega instrumenty prawne, za pomocg ktérych ustawodawc:
dagzy do zagwarantowania, by decyzje opiekuna byly zgodne =z dobrem osoby
ubezwitasnowolnionej. Przede wszystkim chodzi o przepisy, zgodnie z ktérymi opiekun
osoby catkowicie ubezwitasnowolnionej jest obowigzany wykonywaé swe czynnosci
z nalezyta starannoscia, jak tego wymaga dobro pozostajacego pod opieka i interes
spoteczny (art. 154 w zwiazku z art. 175 k.r.0.), a nalezyte wykonywanie obowigzkdéw
opiekuna podlega nadzorowi sadu (art. 155 k.r.0.). Utrwalone od wielu lat jednolite
orzecznictwo sadowe dotyczace samego ubezwiasnowolnienia nakazuje sadowi
uwzglednienie dobra (interesu) osoby ubezwiasnowolnianej. Instytucja ta ma stuzyc
ochronie osoby chorej, niebedacej w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem, nie za$ dobru
wnoszacego o ubezwiasnowolnienie wnioskodawcy (zob. postanowienia SN z: 8 stycznia
1966 r., sygn. akt U CR 412/65, Lex nr 399; 27 pazdziernika 1976 r., sygn. akt 1l CR
387/76, Lex nr 7864; 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Ill CSK 149/14, Lex nr 1621772),
jego rodziny (zob. postanowienie SN z 29 grudnia 1983 r., sygn. akt 1CR 377/83, Lex nr
8582), innych o0s6b lub instytucji (zob. postanowienia SN z: 15 maja 1969 r., sygn. akt
I CR 132/68, Lex nr 6341; 11 listopada 1970 r., sygn. akt Il CR 336/70, Lex nr 6818).
Niekiedy dobro osoby, wobec ktérej toczy sie postepowanie o ubezwiasnowolnienie
utozsamiane byto z celem catkowitego ubezwiasnowolnienia, tj. z niesieniem pomocy
choremu w zalatwianiu jej spraw osobistych i majgtkowych (zob. postanowienie SN
z 7 sierpnia 1972 r., sygn. akt Il CR 302/72, Lex nr 7113; zob. takze L. Ludwiczak,
Ubezwlasnowolnienie w polskim systemie prawnym, Warszawa 2012, s. 26 i n.). Trybunat
zwraca wreszcie uwage, ze w toku postepowania sgdowego osoba pozostajgca pod opieka,
cho¢ pozbawiona zdolnosci procesowej, moze by¢ wystuchana. Zgodnie bowiem z art 574
k.p.c., sad opiekunczy moze nakaza¢ osobiste stawiennictwo 0soby pozostajgcej

pod wiadzg rodzicielskg lub opieka, jak réwniez zarzadzi¢ przymusowe sprowadzenie
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takiej osoby. Przepis ten odnosi sie takze do sprawy, w ktorej opiekun ubiega sie
0 zezwolenie na umieszczenie ubezwitasnowolnionego w domu pomocy spotecznej.

Mimo wskazanych regulacji prawnych i orzecznictwa, stuzacych ochronie oséb
ubezwitasnowolnionych, lezace u podstaw aktualnych rozwigzan tradycyjne
przeswiadczenie 0 zgodnos$ci decyzji opiekuna o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej
z wolg osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej nie wydaje sie w petni przekonujace.
Badanie praktyki sadowej w zakresie umieszczania 0séb bez ich zgody w domach pomocy
spotecznej na podstawie art. 39 u.0.z.p. wykazato, ze ,,ztozenie wniosku o skierowanie
osoby bez jej zgody (...) nie zawsze ma na wzgledzie [jej] dobro. Niekiedy kryjg sie
zatym zupetnie inne powody niz dobro tej osoby" (T. Gardocka, Problematyka
umieszczania osob chorych..., s. 11). Doswiadczenie zyciowe, potwierdzone informacjami
przekazanymi przez RPO, kaze przyjaé, ze nie inaczej ksztattuje sie sytuacja w wypadku
tzw. dobrowolnego przyjmowania do doméw pomocy spotecznej. Okoliczno$é ta czyni
wymaég sadowej weryfikacji woli ewentualnych mieszkancoéw takich osrodkéw jeszcze
bardziej pozadanym. Nawet jesli wyrazenie przez nig woli - ze wzgledu na brak zdolnosci
do czynnosci prawnych - pozbawione jest waloru prawnego, to jednak sama obecno$é
w sgdzie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej i jej wystuchanie pozwolitoby sgdowi
na dokonanie obiektywnej oceny sytuacji, zwitaszcza istnienia przestanek i celowosci

umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej.

4.4, Jurydycznych argumentow sktaniajgcych do przyznania racji wnioskodawcy
dostarcza takze zestawienie art. 38 u.0.z.p. z innymi przepisami tej ustawy, ujawniajace -
zdaniem TK - niekonsekwencje, czy wrecz paradoksalnos¢, przyjetych rozwigzan. W mysl
art. 39 u.0.z.p., w wypadku gdy opiekun osoby catkowicie ubezwitasnowolnionej
nie wyraza zgody na jej przyjecie do domu pomocy spotecznej, 0 jej przymusowym
umieszczeniu w takiej placébwce moze zdecydowal sad opiekunczy. Jak wczedniej
wskazano, osoba pozostajgca pod opiekg jest wowczas uczestnikiem postepowania,
korzystajagcym z mozliwosci wypowiedzenia sie, przedstawienia swoich racji oraz
whiesienia srodka zaskarzenia. Okazuje sie zatem- ze w razie przymusowego umieszczenia
w domu pomocy spolecznej osoba calkowicie ubezwiasnowolniona wystepuje
w postepowaniu sgdowym jako podmiot.

Niekonsekwencja rozwigzan prawnych uwidacznia sie takze w przepisach ustawy
0 ochronie zdrowia psychicznego regulujacych  przyjmowanie do  szpitala

psychiatrycznego. Zgodnie z art. 22 ust. 3 u.0.z.p., przyjecie do takiego szpitala osoby
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matoletniej lub ubezwilasnowolnionej calkowicie nastepuje za pisemng zgodg jej
przedstawiciela ustawowego. Przedstawiciel ustawowy osoby, ktéra nie pozostaje
pod wiadzg rodzicielska, wyraza te zgode, za zgoda sadu opiekunczego wiasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby; w wypadkach nagtych nie jest konieczne
uzyskanie zgody sadu opiekunczego przed przyjSciem do szpitala psychiatrycznego. Jezeli
przyjeta do szpitala miataby by¢ jednak osoba matoletnia powyzej 16 roku zycia lub osoba
petnoletnia catkowicie ubezwlasnowolniona, zdolna do wyrazenia zgody, wymagane jest
rowniez uzyskanie jej zgody na przyjecie. W razie sprzecznych o$wiadczen w sprawie
przyjecia do szpitala psychiatrycznego tej osoby ijej przedstawiciela ustawowego, zgode
na przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy wiasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania tej osoby (art. 22 ust. 4 u.0.z.p.). W sprawach dotyczacych przyjecia
do szpitala psychiatrycznego, osoba, ktéra miataby zostaé w nim umieszczona korzysta
z wymienionych wcze$niej gwarancji procesowych, wskazanych w rozdziale 5 u.o.z.p.
..Postepowanie przed sagdem opiekuriczym".

Kolejny przyktad niekonsekwencji ustawodawcy odnalezé mozna zestawiajac
art. 38 u.0.z.p. / art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, ze zm.). Stosownie do tego ostatniego, zgoda pacjenta
jest co do zasady warunkiem przeprowadzenia badania lub udzielenia innego $wiadczenia
zdrowotnego. Zgode te w imieniu osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej wyraza jej
przedstawiciel ustawowy. Jezeli jednak osoba catkowicie ubezwilasnowolniona jest
w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie badania, konieczne jest ponadto

uzyskanie zgody tej osoby.

4.5, Bioragc powyzsze pod uwage. Trybunat podziela spostrzezenie Rzecznika,
zgodnie z ktérym o tym. czy osoba catkowicie ubezwiasnowolniona bedzie mogta przed
sadem wypowiedzie¢ sie odnosnie do umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej,
decyduje nie kryterium zwigzane ze stanem zdrowia takiej osoby czy mozliwoscig
Swiadomego przedstawienia swoich racji lub jej sytuacjg osobista, ale to, czy jej
przedstawiciel ustawowy' wyraza zgode na przyjecie do domu pomocy spotecznej. Fakt,
ze w ramach tzw. dobrowolnego przyjecia do domu pomocy spotecznej sad moze udzieli¢
opiekunowi zezwolenia na umieszczenie w takim os$rodku osoby catkowicie
ubezwiasnowolnionej, zupeitnie pomijajac jej wole - przy zalozeniu, ze o0soba

z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng zachowuje zdolno$¢ komunikowania
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swych preferencji, potrzeb i decyzji - stanowi przyktad ..ustawowego odpodmiotowienia -
urzeczowienia", naruszajacego godnos¢ w rozumieniu art. 30 Konstytucji.

Kwestionowana przez wnioskodawce norma prawna jest niezgodna z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 30 Konstytucji przez to. ze wrecz ostentacyjnie pozwala zignorowac
autonomie decyzji osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, sprawiajac, ze zostanie ona
potraktowana przedmiotowo lub innymi stowy - stanie sie przedmiotem dziatan ze strony
innych, zwiaszcza wiadzy publicznej (por. L. Garlicki, komentarz do art. 30 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003; zob.
takze: P. Tuleja. Stosowanie Konstytucji RP ir Swietle zasadyjej nadrzedno$ci (wybrane
problemy), Krakéw 2003, s. 98 i n.). Niekonstytucyjno$¢ tego rozwigzania jawi sie jako
razaca, jesli wzig¢ pod uwage, ze rozwazane tu procesowe aspekty kierowania do domu
pomocy  spotecznej dotycza najzywotniejszych  interesow  o0séb  catkowicie
ubezwtasnowolnionych, tj. ich wolnoSci osobistej. Nalezatoby zatem oczekiwaé

od prawodawcy najdalej posunietej dbatosci, ilekro¢ w gre wchodzi ochrona interesow
tej grupy.

4.6. W ocenie Trybunatu, zasadne jest tez zwrdcenie przez wnioskodawce uwagi
na wadliwo$¢ perspektywy, w ktérej pozbawienie ubezwiasnowolnionego zdolnosci
do czynnosci prawnych jest bezwiednie - i pochopnie - odnoszone do zdolnosci
do wyrazania woli i podejmowania decyzji. Spojrzenie to, charakterystyczne
dla tradycyjnego, medycznego modelu niepetnosprawnos$ci, opiera sie¢ na zatozeniu,
ze ,,0s0ba niepetnosprawna staje sie «przedmiotem» pomocy (...). [dla ktérej] konieczne
jest ustanowienie (...) «zdrowego» opiekuna, ktéry dziata w «normalnym» spoteczenstwie
jako (...) przedstawiciel ustawowy i zastepuje w obrocie prawnym osobe «nieudolng»"
(M. Domanski, Ubezwiasnowolnienie u prawie polskim a wybrane standardy
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,,Prawo w dziataniu", nr 17/2014, s. 7 i n.).
Rozwoj koncepcji praw cztowieka, emancypacja srodowisk os6b niepetnosprawnych oraz
postep medycyny, zwilaszcza w psychiatrii, przyczynity sie do wyksztatlcenia nowego -
spotecznego modelu niepetnosprawnosci. W plaszczyznie prawa proces ten wymusza
podmiotowe i indywidualistyczne postrzeganie osoby niepetnosprawnej, w ramach ktérego
nie powinna by¢ ona ,,zastepowana w podejmowaniu decyzji jej dotyczacych, ale nalezy
udzieli¢ jej maksymalnego wsparcia, z uwzglednieniem indywidualnego stanu
i ograniczen, [tak] aby decyzja oparta zostata na [jej] preferencjach. Pomoc moze by¢

potrzebna przy interpretacji czy zakomunikowaniu decyzji, ale to osoba niepetnosprawna
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powinna by¢ maksymalnie [zaangazowana] w proces podejmowania decyzji, a nie w tej
decyzji zastgpiona przez opiekuna" (M. Domanski, Ubezwiasnowolnienie iv prawie
polskim..., s. 11).

Trybuna! zwraca uwage, ze spoteczny model niepetnosprawnosci oraz powigzana
z nim koncepcja ,,opieki asystencyjnej" oddziatuje na miedzynarodowe standardy ochrony
praw 0s0b z zaburzeniami psychicznymi i intelektualnymi. Wymiernymi rezultatami tego
procesu sg m.in. rekomendacja nr R(99)4 Komitetu Rady Europy z 23 lutego 1999 r.
w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych osob dorostych oraz
Konwencja. Pierwszy z powotanych dokumentéw, mimo ze formalnie jest niewigzacym
zaleceniem, przynaleznym do sfery soft law, stanowi istotny punkt odniesienia dla ETPC
i jest czesto bezposrednio powolywany w jego orzeczeniach (zob. np. orzeczenia z
20 maja 2010 r.. Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarga nr 38832/06, Lex nr 578468;
27 marca 2008 r., Shtukaturov przeciwko Rosji, skarga nr 44009/05, Lex nr 357779;
22 listopada 2012 r., Sykora przeciwko Czechom, skarga nr 23419/07, Lex nr 1227247;
podobnie uczynit Trybunat w wyroku z 7 marca 2007 r., s>gn. K 28/05, cz. Ill, pkt 6
uzasadnienia). Nalezy zauwazy¢, ze nowy nurt ochrony praw 0s6b z niepetnosprawnoscia
psychiczng lub intelektualng mocno akcentuje wymog poszanowania ich postulatow,
zyczen i uczu¢. Dowodzi tego np. dziewiata zasada rekomendacji R(99)4, zgodnie z ktora
stosujac $rodki prawnej ochrony, nalezy ustali¢ w miare mozliwosci przeszte i obecne
zyczenia oraz uczucia takiej osoby, wzigé je pod uwage i odnosi¢ sie do nich z wiasciwym

szacunkiem,

4.7. W konsekwencji Trybunat stwierdza niezgodno$¢ art. 38 u.0.z.p. w
z art. 156 w zwiazku z art. 175 k.r.o. w zwigzku z art. 573 8 1 k.p.c., w kwestionowanym

przez Rzecznika zakresie, z art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 30 Konstytucji.

5. Anali/a zarzutu niezgodnos$ci art. 38 u.0.z.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpalrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Konstytucyjne prawo do sadu niejednokrotnie byto
przedmiotem rozwazan Trybunatu. Przedstawiajgc mozliwie najzwiezlej tres¢ tego prawa,
mozna powiedzie¢, ze obejmuje ono prawo do: 1) uruchomienia postepowania przed
sagdem, tj. organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym; 2) odpowiednio

uksztattowanej procedury sgdowej, uwzgledniajgcej wymagania sprawiedliwosci, jawnosci

zwigzku
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i dwuinstancyjnosci; 3) uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy oraz
4) odpowiedniego uksztattowania pozycji i ustroju organu rozpoznajgcego Sprawe
(por. m.in.: wyroki z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50;
11 grudnia 2002 r., s>gn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr I/A/2010, poz. 1; 25 wrze$nia 2012 r.. sygn. SK 28/10, OTK ZU nr 8/A/2012,
poz. 96).

W wielu orzeczeniach Trybunat podkreslat szczeg6lng doniosto$¢ standardu
sprawiedliwego postepowania sgdowego, uznajgc go za trzon (istote) konstytucyjnego
prawa do sadu. Jak twierdzit, prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania bytoby prawem fasadowym™ (zob. m.in. wyroki z: 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU
nr7/A/2009, poz. 113; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79; 18 pazdziernika 2011r.. sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011. poz. 84).

OkreSlajagc  ksztalt procedury sadowej, ktora odpowiadataby wymaganiom
sprawiedliwosci. Trybunat w wyroku z 11 czerwca 2002 r. (sygn. SK 5/02, OTK zZU
nr4/A/2002, poz. 41) wyrazit poglad, ze ,.[s]prawiedliwa procedura sgdowa powinna
zapewmia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo
do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegdlnoSci mozliwo$¢ przedstawienia
swoich racji oraz zgtaszania wnioskow dowodowych. Istotny element sprawiedliwej
procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udziatlu w czynnosciach
procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych czynnosciach
procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadaé odpowiednie
uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu widzenia wymogéw
sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych
wdanym postepowaniu™ (zob. takze wyroki z: 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14; 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004. poz. 72;
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006. poz. 29).

5.2. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego art. 38 u.0.z.p. nie spetnia tak
rozumianych wymagan sprawiedliwosci proceduralnej. Jak juz wczesniej wskazano, osoba
catkowicie ubezwtasnowolniona jest wytgczona z postepowania przed sagdem opiekuficzym

w przedmiocie wydania jej opiekunowi zezwolenia na wyrazenie zgody na przyjecie jej
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do domu pomocy spotecznej. Nie ma zadnych uprawnien - w szczegdlnoSci do bycia
wystuchang. Sad nie jest obowigzany poczyni¢ jakichkolwiek ustalen odno$nie do tego,
czy ubezwitasnowolniony catkowicie chce przebywa¢ w takim zaktadzie. Opiera sie w tej
kwestii na twierdzeniach opiekuna, podczas gdy najbardziej zainteresowany nie ma
mozliwosci  wyrazenia swoich racji, zastrzezen czy sprzeciwu. Rozwigzanie
to nie pozostaje bez wplywu na czytelno§¢ motywoOw rozstrzygniecia i mozliwos¢
weryfikacji sposobu rozumowania sgdu, co z kolei moze rodzi¢ podejrzenie o dowolno$¢
czy wrecz arbitralno$¢ (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; 25 lipca
2013 r., sygn. SK. 17/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86; 18 marca 2014 r,, sygn. SK 53/12,
OTK ZU nr 3/A,2014, poz. 32).

Tak uksztatltowana procedura sadowa, a Ww szerszej perspektywie - tryb
przyjmowania do domu pomocy spotecznej jest takze nie do pogodzenia ze spoteczng
funkcja sprawiedliwej procedury sadowej. W zatozeniu ma ona ksztattowa¢ i wzmacniac
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz poczucie poszanowania ich praw
(zob. wyroki z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).
Tymczasem analizowana norma prawna, naruszajgc konstytucyjne prawo do sprawiedliwej
procedury (rzetelnej) sadowej, rzutuje na wolnoSciowy status cztowieka, jego godnosé,
poczucie bezpieczenstwa i ,odczucie przebywania pod opieka prawa, na ktérego strazy
stojg sady" (P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., t. 3, Warszawa 2003). Wrazenie
uprzedmiotowienia i ekspozycji na arbitralne dziatanie wiadz publicznych moze
dodatkowo pogtebi¢ Swiadomos¢ - nieuzasadnionego czynnikami natury obiektywnej -
szerszego zakresu uprawnien procesowych przystugujgcych osobie catkowicie
ubezwilasnowolnionej przymusowo osadzonej w domu pomocy spotecznej.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat przyjat, ze art. 38 u.0.z.p. w zwigzku z art. 156
w zwigzku z art. 175 kor.o. w zwigzku z art. 573 8 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje czynnego udziatlu osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej w sprawach
o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sadu opiekunczego na ztozenie wniosku
0 umieszczenie lej osoby w domu pomocy spotecznej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji.

6. Analiza zarzutu niekonstytucyjnosci art. 41 ust. 1 u.0.z.p.

6.1. Istota drugiego zarzutu - skierowanego przeciwko art. 41 ust. 1 u.0.z.p. -

sprowadza sie¢ do zakwestionowania zgodnos$ci z postanowieniami Konstytucji, EKPC
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i Konwencji wytgczenia osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu
pomocy spotecznej za zgoda opiekuna. ,.z kregu podmiotéw uprawnionych do wystapienia
do sadu opiekunczego o zmiane orzeczenia 0 przyjeciu do domu pomocy spotecznej".
Legitymowanymi do whniesienia takiego zadania, w mysl zakwestionowanego przepisu, sa:
osoba przyjeta do domu pomocy spotecznej w trybie art. 39 u.0.z.p., jej przedstawiciel
ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzerstwo oraz osoba sprawujgca nad nig
faktyczng opieke.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 41 wust. 1 u.o.z.p. odnosi sie wylgcznie
do przypadkdw przymusowego umieszczenia osoby chorej psychicznie lub uposledzonej
umystowo w domu pomocy spotecznej. Uruchomienie trybu przymusowego nastepuje
wyraznie wbrew woli osoby kierowanej do tej placéwki Ilub jej przedstawiciela
ustawowego, jesli brak opieki zagraza zyciu tej pierwszej. Przyjecie do domu pomocy
spotecznej bez zgody jego przysztego mieszkanca nastepuje na podstawie postanowienia
sadu opiekunczego, ktore jest nastepnie wykonywane przez organy administracji w drodze
odpowiednich decyzji z zakresu pomocy spotecznej (por. I. Sierpowska, Pomoc spoteczna.
Komentarzwyrok NSA z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt | SA 1435/98, Lex nr 45762).
Art. 41 ust. 1u.0.z.p. uzupetnia éw sadowy tryb umieszczenia w jednostce organizacyjnej
pomocy spotecznej wbrew woli osoby ubezwlasnowolnionej i jej przedstawiciela
ustawowego, wskazujac podmioty, ktére moga domagac¢ sie zmiany orzeczenia 0 przyjeciu
do domu pomocy spotecznej.

Kwestionowany art. 41 ust. 1 u.0.z.p. stanowi jednorodnag regulacje, z jasno
okreSlonym zakresem zastosowania, ograniczonym do przypadku przymusowego
umieszczenia w domu pomocy spotecznej. Przepis ten - w zakresie objetym jego hipoteza
- realizuje postulat wnioskodawcy co do upodmiotowienia osoby ubezwiasnowolnionej
catkowicie, gdyz uprawnia jg do wystgpienia z wnioskiem 0 zmiane orzeczenia
0 przymusowym przyjeciu jej do domu pomocy spotecznej. Przepis ten nie dotyczy
natomiast przypadkdéw przyjecia do domu pomocy spotecznej na podstawie wniosku osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Uwzglednienie zarzutu Rzecznika
oznaczatoby zatem - jak sugeruje Prokurator Generalny - wprowadzenie do tego przepisu
obcej tresci normatywne;j.

Trybunat, dostrzegajac argumenty Prokuratora Generalnego, za niezbedne uznaje
jednak zbadanie, czy uzupetnienie art. 41 ust. 1 u.0.z.p. 0 pewne elementy normatywne

odnoszace sie do innych przypadkéw umieszczenia w domu pomocy spotecznej, nie jest
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konieczne z punktu widzenia ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci - powotanych przez

wnioskodawce wzorcow kontroli.

6.2. Trybunat /wraca uwage, ze zakonczenie pobytu w domu pomocy spoteczne;
0s6b przebywajacych tam dobrowolnie zasadniczo jest regulowane przez art. 54 ust. 4
u.p.s. Zgodnie z tym przepisem: ,W przypadku gdy osoba bezwzglednie wymagajaca
pomocy lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na umieszczenie w domu
pomocy spotecznej lub po umieszczeniu wycofajg swojg zgode, osrodek pomocy
spotecznej lub dom pomocy spotecznej sg obowigzane do zawiadomienia 0 tym
wiasciwego sgdu. a jesSli osoba taka nie ma przedstawiciela ustawowego lub opiekuna -
prokuratora”.

Z tresci przepisu wynika, ze w przypadkach dobrowolnego umieszczenia w domu
pomocy spotecznej, o zakonczeniu pobytu w nim - co do zasady - decyduje wola osoby
korzystajacej z ustug tej placdwki lub jej przedstawiciela ustawowego. Je$li bowiem
nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 54 ust. 4 u.p.s.. tj. bezwzgledna potrzeba
dalszej opieki nad osobg catkowicie ubezwitasnowolniong, wycofanie zgody na pobyt
powinno pocigga¢ za sobg zwolnienie z domu pomocy spotecznej. Dla okres$lenia kregu
0sOb, ktére moga spowodowaé zakonhczenie pobytu w placowce, istotne jest jednak
sformutowanie art. 54 ust. 4 u.p.s., stanowigcego o ,,wycofaniu swojej zgody”. Nie ulega
watpliwos$ci, ze warunkiem ..wycofania swojej zgody” jest jej wczesniejsze wyrazenie.
W Swietle poczynionych wyzej ustalen co do tresci normatywnej art. 38 u.0.z.p.
odczytywanego w zwigzku z art. 156 i art. 175 k.r.o. oraz art. 573 § 1 k.p.c., oznacza to,
ze w obowigzujgcym stanie prawnym, ignorujgcym zgode osoby catkowicie
ubezwitasnowolnionej na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, jej wola pozostaje
bez znaczenia takze na etapie zwalniania z tej placowki.

Trybunat stwierdza zatem, ze osoba catlkowicie ubezwiasnowolniona,
umieszczona w domu pomocy spotecznej w trybie dobrowolnym, nie tylko nie ma
mozliwosci prawnie skutecznego domagania sie zwolnienia, ale takze jest pozbawiona
wptywu na stanowisko swego przedstawiciela ustawowego w tym wzgledzie, a nawet -
nie moze zainicjowaé postepowania zmierzajgcego do weryfikacji przestanek dalszego jej
przebywania w zaktadzie. W konsekwencji, zdaniem TK, czas jej pobytu w domu pomocy
spotecznej zalez} wyltgcznie od woli przedstawiciela ustawowego. W tym przypadku,
podobnie jak w toku oceny konstytucyjnosci art. 38 u.0.z.p., ujawnia sie brak

konsekwencji ustawodawcy: z jednej strony prawo przewiduje mozliwo$¢ domagania sie
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zwolnienia z domu pomocy spotecznej przez osobe catkowicie ubezwitasnowolniong
umieszczong tam przymusowo (art. 41 ust. 1u.0.z.p.), z drugiej za$ - w przypadku osoby
umieszczonej tam dobrowolnie (na wniosek jej przedstawiciela ustawowego) - prawo
nie przewiduje S$rodkéw zmierzajacych chocéby do sprawdzenia celowosci jej pobytu
w takiej placowce, w praktyce czesto czynigc ten pobyt dozywotnim.

Zdaniem Trybunatu, takie uksztaltowanie sytuacji osoby ubezwiasnowolnionej
catkowicie, przyjetej do domu pomocy spotecznej na wniosek jej przedstawiciela
ustawowego, oznacza naruszenie wolnosci osobistej oraz godnosci tej osoby, a takze

catkow ite pozbawienie jej prawa do sadu.

6.3. Skutkiem orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 38 u.0.z.p. powinna by¢ zmiana
przepisébw zmierzajagca do uwzgledniania stanowiska osoby ubezwiasnowolnionej
catkowicie w kwestii umieszczenia jej w domu pomocy spotecznej. TK. dostrzega,
ze zmiana ta moze mieé¢ wplyw na stosowanie art. 54 ust. 4 u.p.s., gdyz osoba
przebywajgca w domu pomocy spotecznej na wniosek swego przedstawiciela ustawowego
moze znalezé sie w kregu podmiotéw ,,wyrazajacych swg zgode" na przyjecie do zaktadu.
Jednak nawet przyszta nowelizacja przepisow dotyczacych dobrowolnego przyjecia
do domu pomocy spotecznej nie stworzy, w ocenie Trybunalu, wystarczajacej gwarancji
podmiotowego traktowania osoby juz tam umieszczonej, ubiegajacej sie o zwolnienie.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze wycofanie przez osobe catkowicie ubezwiasnowolniong
zgody na pobyt w domu pomocy spotecznej, ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci
prawnych tej osoby, moze by¢ traktowane jako pozbawione waloru prawnego na tle art. 54
ust. 4 u.p.s.

W ocenie Trybunatu, standard konstytucyjny wymaga zapewnienia osobie
catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu pomocy spotecznej w trybie
dobrowolnym, realnego wptywu na kontynuacje pobytu w tej placéwce. Niezbedne jest
przewidzenie mozliwosci samodzielnego inicjowania przez taka osobe procedury
zmierzajgcej do weryfikacji przestanek jej przebywania w domu pomocy spotecznej i -
w nastepstwie tego - do zwolnienia. Jedng z tych przestanek jest zezwolenie
na umieszczenie osoby catkowicie ubezwilasnowolnionej w domu pomocy spotecznej,
udzielane przez sad jej przedstawicielowi ustawowemu.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu art. 41 ust. 1 u.0.z.p., w zakresie, w jakim
pomija uprawnienie osoby catkowicie ubezwitasnowolnionej, umieszczonej w domu

pomocy spotecznej za zgoda jej opiekuna, do domagania sie weryfikacji podstaw jej
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przebywania w tej placdwce, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 30. a takze

z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

7. Odstapienie od oceny w Swietle pozostatych wzorcéw kontroli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w razie
stwierdzenia niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym
z powotanych wzorcow kontroli, postepowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji
z pozostatymi wzorcami kontroli moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK ze wzgledu na zbedno$¢ wydania orzeczenia (zob. m.in. wyroki TK z:
26 czerwca 2001 r., sygn. U 6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122; 11 maja 2004 r.,
sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004. po/. 41; 19 listopada 2009 r., sygn. K 62/07, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 149; 16 lutego 2010 r,, sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12;
22 listopada 2010 r., sygn. P 28/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105; 12 stycznia 2012 r.,
sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr I/A/2012, poz. 4; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU
nr 7/A/2014, po/. 80).

W niniejszej sprawie Trybunat doszedt do przekonania, ze analiza poddanych
kontroli konstytucyjnej przepiséw z punktu widzenia pozostatych wzorcéw, wskazanych
przez RPO, nie jest konieczna dla petnego wyjasnienia sprawy. Rozwazania te pozostatyby
bez wptywu na zasadniczy skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 38 i art. 41 ust. 1
u.0.z.p. (por. wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
s. 314). Trzeba jednak podkresli¢, ze niekontynuowanie oceny w Swietle pozostatych
wzorcOw - motywowane jedynie wzgledami pragmatycznymi i ekonomig postepowania -
nie moze by¢ rozumiane jako aprobata zakwestionowanych rozwigzan prawnych,

w szczegodlnosci z punktu widzenia standardow okreslonych w EKPC czy Konwencji.

8. Skutki wyroku.

Poniewaz wyrok w niniejszej sprawie ma charakter zakresowy, Trybunat
Konstytucyjny uznaje za celowe wskazanie jego praktycznych konsekwencji. Specyfika
tego rodzaju wyrokdw, stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ przepiséw ze wzgledu
na niezamieszczenie w nich pewnych elementéw koniecznych z punktu widzenia ustawy
zasadniczej, polega na tym, ze nie powodujg one utraty mocy obowigzujgcej
kontrolowanych unormowan. Wpynika z nich natomiast obowigzek ustawodawcy
ustanowienia regulacji prawnych niezbednych dla realizacji standardu konstytucyjnego,

przy czym odpowiedzialno$¢ za dostosowanie stanu prawnego do tresci wyroku spoczywa



40

zarbwno na podmiotach posiadajacych inicjatywe ustawodawczg, jak. i uczestniczacych
w dalszym procesie legislacyjnym (por. wyrok TK 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05).

W Swietle stanowiska Rady Ministréw z 26 lutego 2016 r.. z ktérego wynika
znaczny stopieri zaawansowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do upodmiotowienia
0sO6b umieszczanych i przebywajacych juz w domach pomocy spotecznej, modyfikacja
przepiséw ustawowych bedgca wykonaniem niniejszego wyroku Try bunatu nie wydaje sie
odlegta w czasie. Trybuna! zwraca jednak uwage, ze - ze wzgledu na powszechnie
obowigzujacg moc jego orzeczen (art. 190 ust. 1 Konstytucji) - skutki wyroku
nie ograniczajg sie tylko do organéw prawotworczych, lecz majg takze znaczenie
dla organéw stosujacych prawo, zwilaszcza sadow, ktére na wniosek przedstawiciela
ustawowego osoby calkowicie ubezwiasnowolnionej udzielajg zezwolenia na jej
umieszczenie w domu pomocy spotecznej. Wynikajgca z kodeksu postepowania cywilnego
fakultatywna mozliwos¢ wystuchania przez sad osoby, ktérej postepowanie dotyczy
(art. 574 i art. 576 § 2 k.p.c.), powinna by¢ stosowana we wszystkich takich

postepowaniach.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Sekretarz Trybunatu

Dorota Hajduk



Zdanie odrebne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt K 31/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odrebne
do wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. o sygn. K 31/15.

1 Uwazam, ze wyrok wydano niezgodnie z przepisami ustawy o TK. Trybunat

opart swoje orzeczenie na niewtasciwym rezimie prawnym.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjat, ze tryb postepowania przed Trybunatem
reguluje ustawa o TK w ksztatcie okreSlonym wyrokiem TK z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. K 47/15. To zatozenia jest sprzeczne z art. 190 ust. 3 w zwigzku z art. 190 ust. 2

Konstytuciji.

3. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu w sprawach
wymienionych w art. 188 Konstytucji podlegajg niezwitocznemu ogtoszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony,
orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski". Z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji wynika, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat moze okreslié
inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego.

Zaktadajagc, ze ustawodawca konstytucyjny dziatat racjonalnie i uzywat
w przepisach prawnych tych samych wyrazen na okreSlenie tych samych instytucji
prawnych nie mozna réznicowac znaczenia poje¢ ,,ogtoszenie” wystepujacych w ust. 2 i 3
art. 190 Konstytucji.

Wynika z tego, ze okreSlone w art. 190 ust. 3 Konstytucji sformutowanie,
iz orzeczenie TK wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia nalezy interpretowa¢ zgodnie
z art. 190 ust. 2 Konstytucji. Oznacza to, ze w art. 190 ust. 3 Konstytucji chodzi
0 ogtoszenie orzeczenia TK w tym organie urzedowym, w ktorym bedacy przedmiotem

orzeczenia Trybunatu akt normatywny byt opublikowany.



4. W wypadku orzeczenia TK z 9 marca 2016 r., mogtoby ono wejS¢ w zycie
pojego ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw. Od tego momentu wywotywatoby skutki
derogacyjne w nim przewidziane, a tym samym doprowadzitoby do zmian w systemie
prawa.

Skoro jednak w momencie wydawania wyroku w sprawie o sygn. K 31/15, wyrok
0 sygn. K 47/15 nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, jego sentencja nie moze
okreslac trybu postepowania przed Trybunatem, gdyz orzeczenie to nie weszto w zycie.

Z tego wzgledu, orzekajagc w niniejszej sprawie, Trybunat powinien stosowac
przepisy ustawy o TK, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego ogtoszonego
8 marca 2016 r. oraz odpowiednie przepisy przejSciowe ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie

ustawy o TK).

5. Z powyzszych wzgledow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy 0 zmianie ustawy o0 TK
w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1ustawy o TK, wyrok w niniejszej sprawie powinien zapas¢

w petnym sktadzie.



Zdanie odrebne
sedziego Tk Piotra Pszcz6tko« skiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. K 31/15

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. K 31/15.

Ztozenie zdania odrebnego do wyroku uzasadniam w sposob nastepujacy.

Wyrok w sprawie o sygn. K 31/15 zapadt w sktadzie pieciu sedziéw Trybunatu,
w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawg z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217,
dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). W niniejszej sprawie sktad Trybunatu zostat przez
Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego wyznaczony z pominieciem regut wynikajgcych
z art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK. a takze art. 44 ust. 1 pkt 1
i art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK,
przewidujacych dla spraw zainicjowanych wnioskiem rozpoznanie w petnym skiadzie

Trybunatu z udziatem co najmniej 13 sedziéw Trybunatu.

Podstawg decyzji o wyznaczeniu zamiast peinego sktadu Trybunatu w sprawie
0 sygn. K 31/15 pieciu sedziéw Trybunatu, jest zatozenie, ze wyrok TK z 9 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. K 47/15 stwierdzit w catosci niekonstytucyjnosé¢ ustawy o zmianie
ustawy o TK, a skutkiem ogtoszenia tego wyroku przez Trybunat na sali rozpraw jest to,
ze ohowigzujaca ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym podlega
stosowaniu w wersji nieuwzglednigjgcej zmian wprowadzonych w ustawie z 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Powyzszego zalozenia
nie podzielam. Uwazam, ze wobec niezaistnienia konstytucyjnych warunkoéw: a) wejscia
wzycie wyroku TK z 9 marca 2016 r. b) utraty mocy obowigzujgcej przepiséw ustawy

0 zmianie ustawy o TK, przepisy tej ustawy obowigzuja i powinny by¢ stosowane przez



Trybunat Konstytucyjny. Art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o0 zmianie ustawy o TK
wskazywat, ze w zakresie spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
wzycie ustawy ,w kazdym przypadku skiad orzekajacy ustala sie wedtug przepiséw
niniejszej ustawy”. Tres¢ tego przepisu w sposOb oczywisty modyfikuje przyjeta
w sprawie o sygn. K 31/15 przez wiekszoS¢ sktadu sedziowskiego koncepcje orzekania
przez Trybunat w skfadach wyznaczonych na podstawie przepisow ustawy o TK sprzed

nowelizacji.

W art. 190 ust. 3 Konstytucji wskazano, ze orzeczenia TK wchodzg w zycie
z dniem ogtoszenia. W tym samym momencie - w braku okre$lenia przez TK w wyroku
innego terminu nastepuje réwniez utrata mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, ktory

byt przedmiotem orzeczenia stwierdzajagcego jego niezgodnos$¢ z Konstytucja.

Aby ustali¢, czy orzeczenie TK w sprawie o sygn. K 47/15, ktérego tre$¢ ma
oczywiste znaczenie dla ustalenia stanu prawnego rozstrzygajacego o skiadzie Trybunatu
w sprawie o sygn. K 31/15, weszto w zycie i wywotato skutki prawne w postaci usuniecia
z systemu prawa przepisOw ustawy o zmianie ustaw) o TK, zgodnie z ktéra w sprawie
o sygn. SK 31/15 Trybunat powinien orzeka¢ w petnym skiadzie Trybunatu nalezy

zdefiniowac pojecie ,,ogtoszenia” orzeczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego zgodnie wyrazali poglad,
ze wskazane w art. 190 ust. 3 ,ogtoszenie orzeczenia” to ogtoszenie w dzienniku
urzedowym, nie za$ odczytanie wyroku na sali rozpraw. ,,Przyjecie, ze orzeczenie wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia oznacza nawigzanie do regulacji w art. 190 ust. 2 i ogtoszenie
w organie urzedowym. WoOwczas orzeczenie wywotuje skutki prawne w nim
przewidziane” (Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2012, s. 952). ,,Odwotujac sie jednak do racjonalnos$ci dziatania ustrojodawcy,
nalezatoby doj$s¢ do wniosku, ze skoro w ust. 2 art. 190 Konstytucji RP opisat on sposéb
ogtoszenia orzeczenia w organie urzedowym, a w ustepie 3 tego przepisu uzyt tylko stowa
«ogtoszenie» bez blizszego jego sprecyzowania, to zapewne uczynit tak dlatego,
aby nie powtarzac tresci ustepu 2, a w szczegblnosci sformutowania «ogtoszenie w organie
urzedowym». Brak natomiast racjonalnych argumentéw pozwalajgcych na przypisanie

ustrojodawcy intencji powiazania ustepu 3 z ustnym ogtoszeniem orzeczenia na rozprawie.



Zaden przepis Konstytucji RP nie wspomina bowiem o tym sposobie ogtoszenia
orzeczenia TK, stad gdyby ustrojodawca rzeczywiscie miat go na mysli, zapewne
sprecyzowatby to w tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP” (Monika Florczak-Wator,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 77). Podobnie
Andrzej Maczynski. piszac o ogtoszeniu orzeczenia TK w Dzienniku Ustaw lub Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wskazywat: , Ogtoszenie jest
nie tylko sposobem przekazania informacji o wydaniu orzeczenia i jego tresci. Jest ono
zdarzeniem majacym znaczenie prawne polegajace na tym, ze w mys$l art. 190 ust. 3
Konstytucji z dniem ogtoszenia orzeczenie wchodzi w zycie” (Andrzej Maczynski.
Konstytucja. Rzad. Parlament. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Ciemniewskiego,
Warszawa 2014, s. 181). Podobne stanowisko zajmuje w Komentarzu do Konstytucji
Leszek Garlicki: ,,Art. 190 ust. 3 zd. 1 ustanawia zasade, ze orzeczenie TK «wchodzi
w zycie z dniem ogtoszenia» w sposéb oczywisty chodzi tu o forme ogtoszenia wymagana
przez ust. 2”. ,Dniem ogtoszenia jest data, jakg nosi numer dziennika urzedowego,
w ktérym dokonana zostata publikacja orzeczenia” (red. Leszek Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, Rozdziat VIII ,,Sady i trybunaly”,
s. 11). Podsumowujac pozostaje stwierdzi¢, ze zdaniem doktryny prawa konstytucyjnego
art. 190 ust. 3 Konstytucji uzaleznia termin wejscia w zycie orzeczenia TK i termin utraty
mocy obowigzujacej przepisdw uznanych w takim orzeczeniu za niezgodne z Konstytucja

od ,,0gtoszenia” tego orzeczenia w sposob przewidziany w art. 190 ust. 2 Konstytucji.

Art. 190 ust. 2 Konstytucji przewiduje ogtoszenie orzeczen TK, wydanych
w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji, w tym samym organie urzedowym,
w ktérym ogtoszony byt uprzednio akt normatywny bedacy przedmiotem orzeczenia
Trybunatu. Jezeli akt normatywny nie byt uprzednio ogtoszony, orzeczenie TK ogtasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dopiero na skutek
opisanej w art. 190 ust. 2 Konstytucji publikacji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie i wywotuje skutki derogacyjne tam przewidziane. Podkresli¢ raz jeszcze
nalezy, ze skutkow derogacyjnych nie wywotuje samo ogtoszenie orzeczenia TK na sali

rozpraw.

Orzeczenie TK z 9 marca 2016 r. stwierdzajgce niezgodno$¢ z Konstytucja

ustawy o zmianie ustawy o TK nie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw do dnia



wydania wyroku w sprawie o sygn. K 31/15. Zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji
nie weszto zatem w zycie i nie wywotato skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej

ustawy o zmianie ustawy o TK, kt6ra nadal obowigzuje i powinna by¢ stosowana.

Nie podzielam pogladu, ze samo ogtoszenie orzeczenia TK w sprawie
o sygn. K 47/15 na sali rozpraw stwarza Trybunatowi mozliwos$¢ niestosowania uznanych
w tym wyroku za niekonstytucyjne przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK, w tym
przepisu art. 2 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy decydujgcego o skiadzie Trybunatu
w sprawie o sygn. K 31/15. Kwestionuje poglad, aby mozliwos¢ niestosowania przepisu
art. 2 ust. | zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK miat wynika¢ z faktu obalenia
jego konstytucyjnosci na skutek ustnego ogtoszenia orzeczenia TK z 9 marca 2016 r.
w sprawie o0 sygn. K 47/15. W rozumieniu przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego de tege Ilata ,domniemanie to jest wylgcznie obowigzujaca
w postepowaniu przed TK regulg rozkitadu ciezaru dowodu, nie jest ono natomiast
przestanka uzasadniajgca stosowanie obowiazujacych przepiséw, przepis ktéry uzyskat
moc obowigzujaca, powinien by¢ stosowany do czasu jej utraty” (Andrzej Maczynski.
op. cit., s. 184). Zagadnieniu wzruszenia domniemania konstytucyjnosci obszerng
publikacje poswiecit Piotr Radziewicz (Piotr Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania
konstytucyjnosci” aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy
nr 5(88)/2008). Autor zauwaza, ze ,,Od pewnego czasu w orzecznictwie TK droge toruje
sobie poglad, ze wzruszenie (obalenie) «domniemania konstytucyjnosci» aktu
normatywnego posiada walor, skierowany erga omnes. W takim ujeciu «domniemanie
konstytucyjnosci» rysuje sie jako odrebny skutek prawny wyroku o hierarchicznej
niezgodnosci przepisu, potencjalnie mogacy oddziatywa¢ na sfere praw i wolnosci
jednostki oraz praktyke funkcjonowania niektdrych organdéw panstwa (w tym sadow
powszechnych i administracyjnych)” (op. cit., s. 55). Autor analizuje orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym zaznaczat sie powyzszy poglad. ,,W kontekscie
twierdzenia TK, ze juz sam fakt uznania przepisu za niezgodny z konstytucjg (wzruszenia
«domniemania konstytucyjnosci») - niezaleznie od tego, ze promulgacja wyroku jeszcze
nie nastgpita - uzasadnia, aby wszystkie organy panstwa przeciwdziataty nastepstwom
stosowania tych przepisow, nalezy rozwazy¢ rowniez kwestie momentu powstania
skutkéw prawnych wyroku sgdu konstytucyjnego” zauwaza Piotr Radziewicz (op. cit.,

s. 83). ,,Wydaje sie przy tym, ze moment powstania skutkéw prawnych wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego zostat stosunkowo precyzyjnie wyznaczony wprost przez regulacje
konstytucyjng. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zd. 1 Konstytucji: «Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej akiu normatywnego»” (op. Ccii.,
s. 84). Autor podkres$la znaczenie art. 190 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu. Nie rozwaza wprost
skutkow prawnych braku ogtoszenia orzeczenia TK w dzienniku urzedowym,
ale wypowiada sie stanowczo przeciw ,zamystowi TK. aby wzruszenie «domniemania
konstytucyjnosci» aktu normatywnego uczyni¢ miedzy innymi przestankg zmiany praktyki
stosowania prawa czasowo obowigzujgcego w «okresie odroczenia» (art. 190 ust. 3
Konstytucji)” (op. cit.,, s. 86). Autor, dokonujgc oceny pogladu Trybunatu, ze obalenie
domniemania konstytucyjnosci przepisu prawa moze uzasadniaé niestosowanie tego
przepisu w ,,okresie odroczenia”, na tle ogtoszonych zaréwno na sali jak i w dzienniku
urzedowym orzeczen TK nazywa Ow poglad ,niewytrzymujagcym ciezaru krytyki”.
Uwazam, ze ta ocena pozostaje adekwatna takze do orzeczenia TK z 9 marca 2016 r.,
ogtoszonego wytacznie na sali rozpraw, mocag ktérego prébuje sie uzasadniaé
niestosowanie przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK. Piotr Radziewicz wskazuje nadto
na brak konsekwencji w orzecznictwie Trybunatu co do prezentacji omawianego pogladu.
Jak zauwaza ,,w wielu przypadkach, mimo ze zachodzity wszystkie konieczne przestanki
prawne i faktyczne, Trybunat nakazywal, aby wbrew obaleniu «domniemania
konstytucyjnosci» nadal stosowaé niekonstytucyjng regulacje” (op. cit. s. 86). Monika
Florczak-Wator wskazuje jasno, ze ,wejscie w zycie” orzeczenia TK jest skutkiem
publikacji w dzienniku urzedowym nie /a$ ogtoszenia na sali rozpraw. ,,Wejscie w zycie
orzeczenia oznacza, ze z chwilg jego publikacji w organie urzedowym uzyskuje ono moc
powszechnie obowigzujgca oraz wprowadza zmiany do obowigzujacego systemu prawa”
(Monika Florczak-Wator, op. cii., s. 80). Jako skutki prawne ustnego ogtoszenia
uczestnikom postepowania orzeczenia TK, powotujac sie na art. 332 § 1k.p.c. w zwigzku
z art. 20 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie art. 74 ustawy o TK), autorka wymienia
niemozno$¢ zmiany orzeczenia przez TK, zwigzanie sentencjg wyroku, ostateczno$é
orzeczenia. Nawiasem modwigc w tej samej publikacji autorka wprost rozwaza skutki
ewentualnego niecipublikowania ogtoszonego na sali rozpraw orzeczenia TK w dzienniku
urzedowym. Jej zdaniem, je$li orzeczenie zostato ogtoszone uczestnikom postepowania,

lecz nie zostato ogtoszone w organie publikacyjnym, to nie wywota skutkbw prawnych



wiasciwych ogtoszeniu w dzienniku urzedowym: powszechnosci obowigzywania; wejscia
w zycie wyroku oraz utraty mocy obowigzujagcej uznanego w tym wyroku za

niekonstytucyjny aktu normatywnego (por. Monika Florczak-Wator, op. cit., s. 79-81, 83).

Podzielam wyrazane we wskazanych publikacjach poglady. Uwazam,
ze ogtoszenie przez TK na sali rozpraw rozstrzygniecia w sprawie o sygn. K 47/15
stwierdzajgcego niezgodno$¢ ustawy o zmianie ustawy o TK z Konstytucja
nie spowodowato utraty mocy obowigzujacej przepisow tej ustawy. Wobec
nieopublikowania orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. w Dzienniku Ustaw, nie doszto
do derogacji przepisbw ustawy o zmianie ustawy o TK i powinny by¢ one nadal
stosowane. Ustne ogtoszenie orzeczenia przez Trybunat w dniu 9 marca 2016 r.
nie zwalania organéw panstwa z obowigzku stosowania ustawy z 22 grudnia 2015 .
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawe do czasu publikacji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw powinien zgodnie z art. 7 i art. 190 ust. 3 Konstytucji stosowac takze
sam Trybunat. Dlatego stosownie do art. 2 ust. 1 zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy
0 TK, takze w sprawie o sygn. K 31/15 Trybunat powinien orzeka¢ w petnym skiadzie
Trybunatu (art. 2 ust. 1zdanie drugie ustawy o zmianie ustawy o TK w zwigzku z art. 44
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK). Zgodnie
z art. 80 ustawy o TK Prezes Trybunatu kieruje pytanie prawne, skarge konstytucyjng lub,

jak w tej sprawie wniosek do rozpoznania przez ,wtasciwy skiad orzekajacy”.

W art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji ustrojodawca uzaleznit wejscie w zycie orzeczen
Trybunatu i wywotanie przewidzianych w nim skutkéw derogacyjnych od wspoétdziatania
z Trybunatem wiadz odpowiedzialnych za publikacje orzeczeh Trybunatu. W procesie
stosowania prawa ani Trybunat Konstytucyjny, ani jego sedziowie nie posiadajg uprawnien
do oceny zaniechania publikacji orzeczenia TK z 9 marca 2016 r. W toku orzekania
Trybunat nie powinien naruszaé przepisu art. 190 ust. 3 uzalezniajgcego wejscie w zycie
wyroku i zaistnienie skutkéw derogacyjnych orzeczen Trybunatu od publikacji jego
orzeczen w dzienniku urzedowym. Nie powinien procedowac tak, jakby publikacja taka
nie byta potrzebna dla wywotania takich skutkdw i nie miata znaczenia w procesie
stosowania prawa przez Trybunat. Po wydaniu wyroku z 9 marca 2016 r., do czasu jego
publikacji w Dzienniku Ustaw, tryb postepowania przed Trybunatem powinien opieraé sie

na przepisach wcigz obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy o TK. Trybunat wydaje



jédnak orzeczenia z pominigciem przepisOw ustawy o zmianie ustawy 0 TK, bowo%ujac sie
na mozliwo$s¢ niestosowania obowigzujgcego prawa jedynie na podstawie
nieposiadajgcego definicji legalnej, bardzo nieostrego i zdefiniowanego w sposob
przydatny dla takiego rozumowania wytgcznie w Kilku uzasadnieniach orzeczen TK,

pojecia ,,obalenia domniemania konstytucyjnosci”.

Decydujac o wydawaniu od 9 marca 2016 r. kolejnych orzeczen z pominieciem
wcigz obowigzujgcych przepisOw ustawy o zmianie ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
pozostawia poza polem rozwazan skutki orzeczen wydawanych z naruszeniem
obowigzujgcego prawa. W obecnym stanie prawnym Konstytucja nie przewiduje zadnego
trybu sadowej kontroli czy tez wzruszenia orzeczenn Trybunatu z uwagi na wady
proceduralne (nie ma do nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, przewidujacy
mozliwo$¢ wznowienia postepowania). Notoryjnie znany jest fakt, ze wtadza wykonawcza
ocenia jako niezgodne z obowiazujacym prawem postepowanie przed TK z pominieciem
stosowania przepisOw ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 22 grudnia
2015 roku i nie publikuje podjetych w taki sposob rozstrzygnie¢ Trybunatu, odmawiajac
w ogdle tym orzeczeniom waloru wyrokéw. Nalezy zauwazyé, ze w sprawie
o sygn. K 31/15 z powodu niestosowania przez TK obowigzujgcego prawa i orzekania
w sktadzie z nim sprzecznym, wyrok moze z jednej strony nie wywotaé wszystkich
przewidzianych prawem skutkéw (wobec braku jego publikacji w Dzienniku Ustaw);
z drugiej strony moze stanowi¢ dla wnioskodawcy przeszkode w ewentualnym ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Trybunat we wiasciwym skiadzie, na skutek powagi rzeczy

0sgdzonej.
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