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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2019r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Tamara Dzietakowska (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedzia del. WSA Jolanta Gérska

Protokolant starszy inspektor sgdowy Magdalena Bfaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r.

na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministracyjnej

skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rady lzby Notarialnej w
Krakowie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SAB/Kr 70/17

w sprawie ze skargi

na bezczynnos¢ Rady Izby Notarialnej w Krakowie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt Ill (trzecim) i zobowigzuje Rade Izby Notarialnej w
Krakowie do rozpoznania wniosku skarzgcego z 23 listopada 2014 r. w zakresie pkt 1
(pierwszego) w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng Rady Izby Notarialnej w Krakowie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
(sygn. akt 1l SAB/Kr 70/17) po rozpoznaniu skargi na
bezczynnos¢ Rady Izby Notarialnej w Krakowie w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej:
|. zobowigzal Rade do wydania w terminie 14 dni aktu lub dokonania czynnosci w
przedmiocie wskazania dat dziennych i wymiaru godzinowego w jakich sedzia
prowadzit zajecia w Izbie w latach 2011, 2012, 2013 i 2014 zgodnie z wnioskiem
skarzgcego z 23 listopada 2014 r.

Il. stwierdzit, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa;
lll. w pozostatym zakresie skarge oddalit;
IV. zasadzit od Rady na rzecz skarzacego zwrotéw kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze
skarzgcy ztozyl do Izby Notarialnej w Krakowie wniosek o udostepnienie informacji
publicznej poprzez wskazanie:

1. jakie kwoty brutto i z jakich tytutbw wyptacone zostaty w latach 2011. 2012, 2013 i
2014 na rzecz Sedziego Sadu Okregowego Roberta Jurgi (m.in. z tytulu
wynagrodzenia za prowadzenie zaje¢ dla aplikantéw notarialnych);

2. dat dziennych i wymiaru godzinowego, w jakich ww. sedzia prowadzit zajecia w
latach 2011, 2012, 2013, 2014.

W piSmie z 4 grudnia 2014 r. Prezes Rady Izby Notarialnej wyjasnit, ze
informacje dotyczace kwot brutto oraz z tytutu wyprat na rzecz Sedziego nie stanowig
informacji publicznej w rozumieniu ustawy.

Skarge na bezczynnos¢ Rady Izby Notarialnej ztozyt Zdaniem
skarzacego informacja dotyczy osoby peinigcej funkcje publiczng (sedziego) i
samorzadu zawodowego (Izby Notarialnej), ktéry realizuje zadania publiczne i to na
zasadzie monopolu (szkolenie aplikantow notarialnych), a zatem Izba zobowigzana
jest do udzielania informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge Rada Izby Notarialnej wniosta o jej oddalenie.

Rozpoznajgc powyzszg skarge, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
uznat jg za czesciowo zasadna.

Nie budzito watpliwosci Sadu pierwszej instancji zaliczenie notariuszy do
zawodu zaufania publicznego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,

podkreslajac, ze piecza samorzadu zawodowego powinna by¢ rozumiana w sposoéb
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mozliwie szeroki i obejmowac nie tytko przyjmowanie do korporacji, organizowanie
doskonalenia zawodowego, ale réwniez organizowanie szkolenia aplikantéw
notarialnych. Potwierdza to art. 35 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o0 notariacie
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1796). Ksztatcenie aplikantow notarialnych nie jest
objete sferg niepubliczng (prywatng), lecz stanowi realizacje ustawowego zadania
tego samorzadu (art. 35 pkt 3 ww. ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP).
W tym zakresie wykonuje on zadanie publiczne i wiedza o tym dotyczy informacji o
dziatalno$ci organéw tego samorzadu, a wiec jest informacja publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w
zw. z art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Umowy zawierane przez samorzad
notarialny, ktérych przedmiotem jest odptatne prowadzenie zaje¢ z aplikantami
notarialnymi majg za cel wykonanie zadania publicznego i sg finansowane z majgtku
tego samorzadu (art. 72 a 8 2 w zwigzku z art. 35 pkt 4 Prawa o0 notariacie).
Samorzad zawodowy wykonuje w tym zakresie zadania publiczne i wiedza o ich
dziatalnoSci jest niewatpliwie informacjg publiczng. Zadania publiczne moga byc
wykonywane przez rézne podmioty niebedace organami witadzy i cechuje je nie tylko
uzytecznos¢ dla ogdiu, a takze sprzyjanie osigganiu celéw okreslonych w Konstytuciji
lub w ustawie.

Taki tez wymiar zdaniem Sadu pierwszej instancji majg informacje zawarte w
punkcie 2 wniosku skarzacego. Zadanie dotyczy wskazar dat dziennych i wymiaru
godzinowego, w jakich sedzia prowadzit zajecia w izbie w latach 2011-2014 i byla
ona zwigzana z funkcjonowaniem i dziatalno$cig samorzadu zawodowego w ramach
dziatan publicznych wynikajacych z powotanych przepiséw.

Analizujgc z kolei zadanie zawarte w punkcie 1 wniosku, Sad p awszej
instancji przywotat art. 10 ust. 2 Konstytucji RP oraz podkre$lit, ze informacje o
statusie materialnym danej osoby (w tym wysokosci zarobkéw) stanowig informacije z
zakresu prywatnosci osoby fizycznej. Prawo do prywatnosci takze w tym zakresie
podlega jednak ograniczeniom przewidzianym w ustawach, w tym ustawie o dostepie
do informacji publicznej (art. 5 ust. 2). Jak podkresla sie w orzecznictwie, Konstytucja
RP nie daje zadnych podstaw do przyjmowania priorytetu ktérego$ z tych praw >ako
punktu wyjScia w procesie wykladni regulacji ustawowych. Zwlaszcza przyjeta w
polskim porzgdku prawnym konstrukcja prawa dostepu do informacji publicznej -
jako prawa o tresci pozytywnej i wykreowanego przez prawodawce, a nie prawa
zadeklarowanego i prawa, ktére miatoby charakter prawa wolno$ciowego - nie
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pozwala traktowa¢ go jako prawa nadrzednego w stosunku do innych praw
podmiotowych. Prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a
jego granice wyznaczone sg m.in. przez konieczno$¢ respektowania praw i wolnosci
innych podmiotéw.

W okolicznosciach niniejszej sprawy wniosek skarzgcego dotyczyt wsKazania
wysokosci wynagrodzenia oznaczonej z imienia i nazwiska - osoby prowadzacej
wyktady na aplikacji notarialnej w Izbie Notarialnej w Krakowie. Wniosek ten dotykat
zatem w sposoOb bezposredni sfery ad personam (np. stawka godzinowa dla
wyktadowcow prowadzgcych zajecia na aplikacji notarialne)) i dotyczyla
wynagrodzenia konkretnie wskazanej osoby. Zgdanie ujawnienia prywatnych danych
dotyczacych zatrudnionej osoby nie jest tozsame z zgdaniem niespersonifikowanej
informacji o wysokosci Srodkow finansowych przeznaczanych na dziatalnosc i
funkcjonowanie organu, czyli ciezarach publicznych wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5
lit. h ustawy. Tym samym zgdanie zawarte w punkcie 1 wniosku narusza chronione
konstytucyjnie prawa i wolnosci innych podmiotow, co sprawia, ze dostep do
informacji publicznej doznaje w tym przypadku uzasadnionego ograniczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sgd Administracyjny na podstawie
art. 149 8§ 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2016, poz. 718 ze zm. - zwanej dalej
P.p.s.a.) orzekt jak w punkcie | wyroku. Nadto Sad uznal, ze bezczynnos¢ Rady nie
miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, gdyz nie pozostawiono wniosku bez
odpowiedzi, a w pismach z 4 grudnia 2014 r. i 7 stycznia 2015 r. Rada przedstawita
swoje stanowisko. Swiadczyto to o btednym interpretowaniu prawa i nie miato cech
lekcewazgcego traktowania obowigzkoéw. Rozstrzygniecie z punktu Il wydano na
mocy art. 151 P.p.s.a., a o kosztach orzeczono stosownie do art. 200 ustawy.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wnie$li Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz Rada Izby Notarialnej w Krakowie.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej skarge.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

1 prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, przez przyjecie, ze zadane przez skarzgcego
informacje publiczne sg informacja publiczng, ale nie podlegaja udostepnieniu

ze wzgiedu na prywatnos¢ osoby fizycznej, podczas gdy organ nie wydat
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decyzji o odmowie udostepnia informacji publicznej z powodu ochrony

prywatnosci, lecz uznal, ze zadane informacje nie sg informacjg publiczng, a

zatem nie podlegajg udostepnieniu;

2. przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3
8§ 2 pkt 8w zw. z art. 149 § 1 P.p.s.a. poprzez niestwierdzenie, ze w sprawie
doszto do bezczynnosci organu, mimo ze organ nie podjat dziatan, do ktérych
byt zobowigzany w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, co skutkowato oddaleniem skargi na
bezczynnos¢é.

Wskazujgc na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czes$ci i rozpoznanie skargi na bezczynnos¢, wzglednie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewoédzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Krakowie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit,
ze Rada lIzby Notarialnej jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informaciji
publicznej jako organ samorzadu zawodowego, a zgdane przez wnioskodawce
informacje dotyczgce wynagrodzenia wyptacanego sedziemu sg informacjami
dotyczgcymi dziatalnoSci samorzgdu zawoaowego i osoby petnigcej funkcje
publiczna. Podlegaja zatem udostepnieniu. W rozpoznawanej sprawie Sad nie mogt
jednak ocenié, czy zadana informacja podlega ograniczeniu, lecz winien zobowigzaé
organ do rozpatrzenia wniosku. Domaganie sie przez skarzgcego dostepu do
informacji stanowigcych informacje publiczng powodowato, ze organ dysponujacy ta
informacjg miat obowiazek jej udostepnienia, bgadZz odmowy udostepnienia, jezeli
staly temu na przeszkodzie przepisy prawa.

Rada Izby Notarialnej w Krakowie z kolei zaskarzyta powyzszy wyrok w
czesci, tj. w zakresie pkt I, Il i IV. zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, w stopniu majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy (w rozumieniu art. 174 pkt 2 P.p.s.a.), tj. art. 149 § 1 pkt 3
P.p.s.a. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej poprzez stwierdzenie bezczynnosci Izby, podczas gdy
ze wzgledu na fakt, iz zgdana informacja nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu ustawy, nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie, ze Izba
pozostawata w bezczynnosci;

- naruszenie prawa materialnego (w rozumieniu art. 174 pkt 1 P.p.s.a.), {j.:
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2. art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej w zw. z art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 72a § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie poprzez ich btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze umowy zawierane przez samorzad
notarialny, ktorych przedmiotem jest odptatne prowadzenie zaje¢ z
aplikantami notarialnymi finansowane sg z majgtku samorzadu i stanowig tym
samym informacje publiczng podczas gdy sg to Srodki aplikantéw
notarialnych, przeznaczone na organizacje aplikacji notarialnej, ktorymi
jedynie zarzadza izba notarialna;

3. art. Lust. 1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej poprzez ich btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze informacja o datach dziennych i wymiarze godzinowym, w jakim
indywidualnie wskazana osoba prowadzita zajecia na rzecz lIzby, stanowi
informacje publiczng o dzialalnosci organéw samorzadu zawodowego,
podczas gdy jest to informacja dotyczgca w sposéb bezposredni sfery ad
personam sedziego, a nie informacja publiczna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Rada lzby Notarialnej wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktéw |, Il i IV i rozpoznanie skargi poprzez jej
oddalenie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Krakowie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji prawidtowo przyjat, ze dla zakwalifikowania danej informacji jako publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej niezbedna jest jej ocena z punktu widzenia dwoch kryteribw .
podmiotowego - odnoszgcego sie do podmiotu do ktérego skierowane jest zgdanie
udostepnienia informacji, a w szczegdlnosci czy jest to podmiot ustawowo
zobowigzany do jej udostepnienia oraz przedmiotowego (rzeczowego) - dotyczacego
rodzaju informacji o udzielenie ktérej ubiega sie wnioskodawca, jej tresci i charakteru.
Pierwsze ustalenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ze Rada
Izby Notarialnej jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji jako
organ samorzgdu zawodowego wykonujgcy zadania publiczne nie stanowito
zasadniczo przedmiotu sporu i nie bylo kwestionowane przed podmioty wnoszgce

skargi kasacyjne. Spor na gruncie niniejszej sprawy ujawnit sie natomiast na punkcie
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kryterium przedmiotowego, chociaz skarga kasacyjna wniesiona przez Rade Izby
Notarialnej w Krakowie w znacznej mierze abstrahuje w tej mierze od wyoowiedzi
Sadu pierwszej instancji.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 72a 8 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (zarzut 2), Rada lzby
Notarialnej starata sie wykaza¢, ze umowy zawierane przez samorzad nie sg
informacja publiczng, gdyz srodki przeznaczone na prowadzenie zaje¢ naleza do
aplikantow, ktorymi lzba jedynie zarzadza. Taka argumentacja jednak nie
kwestionuje prawidtowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji, ale pomija caty
kontekst szerszej wypowiedzi zawartej w w/roku. Sad ten przede wszystkim
eksponowat publiczny charakter samorzadu i powierzone mu ustawowo cele oraz
zadania, jakimi jest m.in. ksztatcenie aplikantow notarialnych, a wiec wykonywanie
przez ten samorzad zadan publicznych. Jedynie dodatkowo wskazywano, ze
przedmiotowe umowy zawierane przez samorzad ,majg za cel wykonywania zadania
publicznego i sg finansowane z majatku tego samorzadu", ktérego z kolei zadaniem
»Jest sprawowanie zarzgdu majgtkiem samorzadu notarialnego i rozporzgdzenie nim”,
co jednak nie oznacza, ze znaczenie dla publicznego charakteru owych umoéw miato
to, kto je finansuje i w jaki sposéb. Takiego znaczenia dopiero nabiera ustalenie w
wykonaniu jakiego obowigzku ustawowego sg one zawierane. Wobec tego, ze w
rozpoznawanej sprawie chodzito o ustawowy obowigzek ksztatcenia aplikantow
realizowany przez samorzad w ramach powierzonych mu ustawowo zadan
publicznych zadnego znaczenia nie mogt mie¢ sposéb jego finansowania.

Z tych tez wzgledow analizowany zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony
podobnie jak i zarzut art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zarzut 3 skargi kasacyjnej Rady
Izby Notarialnej). Jak trafnie uznat Sad pierwszej instancji, skoro samorzad
zawodowy wykonuje zadania publiczne i wiedza o jego dziatalnosci jest informacjg
publiczng, to taka informacjg jest rowniez sposéb wykonywania tych zadan, w tym
spos6b ksztatcenia aplikantow. Zatem wszelkie umowy zawierane przez samorzad
notarialny majgce na celu realizacje jego zadania polegajagcego na ksztatceniu
aplikantow majg walor informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o

dostepie do informacji publicznej.
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Przypomnie¢ réwniez trzeba, a co stusznie eksponuje w swojej skardze
kasacyjnej Rzecznik Praw Obywatelskich, ze przedmiotem niniejszej sprawy byta
skarga na bezczynno$¢, a wiec skarga na nierozpoznanie wniosku o udzielenie
informacji publicznej, a nie skarga na decyzje o odmowie udzielenia takiej informaciji,
co mogtaby sugerowac lektura uzasadnienia skarzonego wyroku. Na tym etapie
postepowania nie bylo zatem podstaw do kwalifikowania informacji, ktorej
udostepnienia domagat sie skarzacy, jako podlegajgcej udostepnieniu lub nie, a
jedynie zbadanie, czy Rada lIzby Notarialnej zrealizowata wniosek o udzielenie
informacji publicznej w sposob przewidziany w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej. Podkresli¢ takze nalezy, ze zobowigzanie
do rozpoznania wniosku na podstawie przepisow tej ustawy co do zasady nie
oznacza bezwzglednego nakazu uwzglednienia zgtoszonego zadania. Przyjecie, ze
dane informacje stanowig informacje publiczng nie wyklucza bowiem, ze w tresci
poszczegolnych, wnioskowanych dokumentéw znajdujg sie informacje, ktérych
ujawnienie na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej podlega¢ moze
wylaczeniu. W zaleznosci od wynikéw przeprowadzonego postepowania adresat
wniosku moze zatem zatatwi¢ wniosek pozytywnie (udostepniajac informacje
publiczng) albo negatywnie, odmawiajac udostepnienia informacji ze wzgledu na
ograniczenia wskazane w art. 5 lub umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 14 ust.
2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Z tych tez
przyczyn, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji o koniecznosci
rozpoznania wniosku o udzielenie informacji publicznej odnosnie dat dziennych i
wymiaru godzinowego (punkt | sentencji wyroku), jako przedwczesne nalezato uznaé
rozwazania Sadu pierwszej instancji odnosnie dopuszczalnosci udzielenia przez
Rade Izby Notarialnej zadanej informacji. Poniewaz nie mogto ono zostaé
skontrolowane w postepowaniu kasacyjnym, ktérego przedmiotem jest skarga na
bezczynnoS¢ w rozpoznaniu wniosku, nie bedzie ono rowniez wigzalo na
pézniejszym etapie postepowania podmiotu zobowigzanego do rozpoznania
wniosku. Rowniez i z tych przyczyn nie mégt zosta¢ uwzgledniony zarzut 3, skoro
jego argumentacja zmierza do merytorycznej oceny czesci wniosku o udzielenie
informacji publicznej.

Zasadne natomiast okazaly sie zarzuty skargi kasacyjnej Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ze wzgledéw wskazanych powyzej ti. z uwagi na przedmiot sprawy

(skarga na bezczynnos$¢€) Sad pierwszej instancji nie mogt oceni¢ zgadania wniosku w
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zakresie mozliwosci udostepnienia informacji o wynagrodzeniu sedziego w
konteksScie przepisu art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powinien swoje
rozwazania skoncentrowac wytacznie na ocenie czy wynagrodzenie osoby szkolgcej
aplikantéw notarialnych z ktérg Rada zawarta umowe ma walor informaciji publicznej
w rozumieniu przepisu art. 1 ust. 1 ww. ustawy. W Swietle wczesniejszych wywodow,
wobec tego ze umowy zawierane przez samorzad, ktorych przedmiotem jest
odptatne ksztatcenie aplikantdw majg na celu wykonywanie zadania publicznego i z
tego wzgledu stanowig informacje publiczng, to roéwniez ustalone w nich
wynagrodzenie taki walor posiada. Nadmieni¢ nalezy, ze zadnego znaczenia w
sprawe nie mogt miec status osoby zawierajgcej umowe z samorzgdem notarialnym
na prowadzenie zaje¢ dla aplikantow, w tym przypadku status sedziego. Tres¢
umowy dotyczacej prowadzenia zajeC szkoleniowych dla aplikantow, a zatem i
wysokos$¢ otrzymywanego z tego tytutu wynagrodzenia posiada charakter publiczny
wytagcznie z tego wzgledu, ze odnosi sie do realizacji zadan publicznych samorzadu
bez wzgledu na osobe z ktérg organ samorzadu w tym przedmiocie zawiera umowe.

Z tych przyczyn, uznajgc zasadnoS¢ obu zarzutow skargi kasacyjnej
Rzecznika uchylono zaskarzony wyrok w punkcie lll, zobowigzujgc Rade Izby
Notarialnej do rozpoznania wniosku skarzgcego we wiasciwy sposob tj. w trybie
przewidzianym w ustawie o0 dostepie do informacji publicznej badz przez
udostepnienie zadanej informacji, badZz przez wydanie decyzji 0 odmowie jej
udostepnienia ewentualnie w sposéb przewidziany w jej art. 14 ust. 2.

W tym stanie sprawy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 i
art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. orzektjak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, zas na

podstawie art. 184 P.p.s.a. jak w punkcie drugim.



