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W nawiazaniu do pisma z dnia 7 sierpnia 2015 r. (DZSE-WSPE.4035.226.2015.8.KT),
ponizej przedstawiam uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajacego w mys$l art. 1 ust. 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648)
jako organ wizytujacy do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizZajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz.
192) — dalej OPCAT.

Na wstgpie wyja$ni¢ nalezy rowniez, Zze uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich
dziatajacego jako Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMP) do przedstawiania opinii do
projektowanych aktoéw prawnych wynika z art. 19 pkt c OPCAT.

Przedstawiona opinia dotyczy zatem tylko tego fragmentu dziatalnoéci Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktora obejmuje dziatalnos¢ KMP polegajaca na regularnym sprawdzaniu sposobu
traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci. W odniesieniu do przestanego projektu rozporzadzenia
przez miejsce pozbawienia wolnosci (por. art. 4 ust. 2 OPCAT) bedzie rozumiany jedynie

miodziezowy os$rodek wychowawczy (MOW).
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Wskazane wyzej uwagi sa istotne z punktu widzenia projektowanego aktu prawnego.
Odnoszac si¢ natomiast do projektu rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia ... ... ..
2015 r. w sprawie rodzajéw i szczegdlowych zasad dzialania placowek publicznych, warunkdéw
pobytu dzieci i mlodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci wnoszonej przez
rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (projekt z dnia 7 sierpnia 2015 r.) wskazac nalezy:
Pozytywnie oceni¢ nalezy § 15 projektowanego rozporzadzenia, ktéry okresla zakres pomocy
udzielanej wychowance w ciazy oraz po urodzeniu dziecka. W ocenie Rzecznika prawidiowo
utworzono katalog otwarty obejmujacy opieke i pomoc psychologiczng (§ 15 ust. 2 pkt 2)
obejmujacy w szczegdlnoscei zaspokajanie potrzeb dziecka. Wydaje si¢ jednak, iz w przepisach
projektowanego rozporzadzenia nalezatoby bardziej szczegétowo okresli¢ pewne zagadnienia (np.
kwestie iloéci dostarczanych ubran i niezbednych przedmiotéw do pielegnacji dziecka). Jak
wielokrotnie wskazywatl Rzecznik Praw Obywatelskich projektodawca okreslajac sytuacje
nieletnich matek moze wzorowac¢ sie na regulacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzeénia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do
doméw dla matki i dziecka przy wskazanych zakladach karnych oraz szczegdlowych zasad
organizowania i dzialania tych placéwek (Dz. U. Nr 175, poz. 1709). W przepisach projektowanego
rozporzadzenia winien znaleZ¢ si¢ rowniez przepis nakladajacy na MOW obowigzek dostarczenia
nieletniej matce pomocy prawnej w zakresie uregulowania sytuacji urodzonego dziecka,
w porozumieniu z nieletnia i jej rodzicami, ktérym przystuguje wladza rodzicielska nad nieletnig
ijej dzieckiem.

W rozdziale 3 projektu (§ 27) wskazano na warunki jakie nalezy stworzy¢ wychowankom
przebywajacym w MOW i MOS. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji podczas
wizytacji w MOW stale wskazuja na potrzebe dostosowania placowek do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych. To zagadnienie zostato takze zasygnalizowane w Raporcie RPO z dzialalnosci
KMP w 2012 r. (s. 54) i jest sygnalizowane w kolejnych raportach rocznych. W odpowiedzi z dnia
29 lipca 2013 r. (DZSE-WSPE-KT-045-27/13) Sekretarz Stanu w MEN wskazal, ze ,z 0gdlnej
kwoty czesci oswiatowej subwencji ogélnej wyodrebnia sie, zgodnie z art 28 ust. 2 ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz.
539, z pdéin. zm.) rezerwg czesci oSwiatowej subwencji ogdlnej, ktdra przeznaczona jest na
likwidacje barier architektonicznych w szkotach i placowkach systemu oswiaty. Rezerwq czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej dysponuje minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, po
zasiegnigciu opinii ministra wilasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz reprezentacyi

Jednostek samorzqdu terytorialnego”.



W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ wlaczenie do projektowanej regulacji zapisu wskazujacego na
potrzebe dostosowania pomieszczen MOW do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. To projektodawca
powinien wskaza¢ jaki zakres infrastruktury winno si¢ dostosowac, aby zapewni¢ realizacj¢ praw
0so6b niepetnosprawnych. Jak wynika z analizy projektu rozporzadzenia przewiduje sig¢ jak
najwigksza otwarto$¢ placowek publicznych MEN, w tym MOW, co uzasadnia wniosek, iz do
placowek oprocz niepetnosprawnych wychowankéw moga przybywaé i w nich przebywac
niepetnosprawni rodzice, pracownicy czy wolontariusze. Realizacja ratyfikowanej przez Polske
Konwencja o prawach o0séb niepelnosprawnych zobowigzuje do umozliwienia osobom
niepetnosprawnym niezaleznego Zycia ipetlnego udzialu we wszystkich jego sferach. Wszelkie
instytucje panstwowe winny zatem podejmowaé dziatania ukierunkowane na urzeczywistnienie
praw 0sob z niepelnosprawnoscig. Wedhug projektowanego aktu prawnego (§ 92), placowki bgda
dysponowac wystarczajacym czasem aby dostosowac si¢ do nowych wymagan (do dnia 31 sierpnia
2020 r.).

W tym samym przepisie wydaje si¢ zasadne okreSlenie, ze MOW dysponuja odrebnym pokojem
odwiedzin, celem zapewnienia im prywatno$ci, gdzie nieletni beda mogli spotykaé si¢ z rodzing
i osobami bliskimi.

L. W § 27 ust. 2 pkt 7 projektu wskazano, iz w MOW 1 MOS znajduje sig¢ gabinet
profilaktycznej opieki zdrowotnej. Z kolei w § 23 projektu przewidziano, ze MOW i MOS
zapewniaja wychowankom dostgp do opieki medycznej, w tym specjalistycznej. W ocenie
Rzecznika nalezaloby wprowadzi¢ wyrazna regulacje prawna, iz wychowanek w chwili przyjgcia
do placowki jest poddany wstgpnemu badaniu wykonanemu przez pielegniarke badz lekarza oraz,
ze w dalszej kolejnosci jest poddawany okresowym badaniom profilaktycznym.

Iv. W § 28 ust. 3 pkt 4 projektu wskazano, iz MOW i MOS obowiazane sa do monitorowania
loséw bylych wychowankow 1 wykorzystywania pozyskanych informacji do oceny skutecznosci
podejmowanych przez osrodek dziatan. Przepis naktadajacy na MOW wskazany obowiazek jest
malto precyzyjny, albowiem nie wskazuje jaki zakres informacji trzeba zbieraé w ramach
monitorowania, nie wskazuje takze przez jaki okres nalezy zbiera¢ wskazane informacje. Trzeba tez
zauwazy¢, iz pewien zakres informacji moze by¢ przetwarzany pod warunkiem wyraznej
legitymacji ustawowej (art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, ze zm.). Prawo do prywatnosci do ktérego odwoluje sie
§ 2 pkt 2 projektowanej regulacji musi uwzglednia¢ zatem mieszczace si¢ w tym prawie, prawo do
bycia zapomnianym. Zakres informacji zbieranych w ramach monitorowania loséw bytych

wychowankoéw i wykorzystywania pozyskanych informacji do oceny skutecznosci podejmowanych



przez osrodek dzialan musi zatem zostaé doprecyzowany. Tozsame regulacje, ktore wymagaja

zmian zostaty powielone w innych przepisach projektowanego rozporzadzenia (np. § 44 pkt 4).

Uprzejmie proszg o poinformowanie o Rzecznika, w jaki sposéb zostaly skonsumowane

przedstawione uwagi.
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