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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektérych innych ustaw

l. Uwagi ogdlne

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw jest w swej zasadniczej tresci zbiezny z projektem z dnia 25 stycznia

2019 ., do ktérego Sad Najwyzszy przedstawit uwagi w opinii 0 sygn. BSA - 021 - 40/19.

W zw. z powyzszym w duzej czesci zachowujg aktualnos¢ uprzednio zgtoszone uwagi.
Tytutem przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze Projektodawca zaktada znaczne zwiekszenie
stopnia punitywnosci Kodeksu karnego w odniesieniu do obecnego stanu prawnego.
Planowane przeksztatcenia normatywne dotyczg trzech ptaszczyzn, tj. zmian w zakresie
surowosci sankgji karnych i konstrukgji poszczegélnych typow czyndw zabronionych, zmian w
zakresie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary oraz zmian w ogdlnych dyrektywach
wymiaru kary ukierunkowanych w strone wyboru bardziej surowej represji karnej. Ponadto
nowelizacja ma na celu usuniecie powszechnie dostrzeganych na gruncie obowigzujgcych
przepisow kodeksu trudnosci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu instrumentow prawa
karnego oraz zmiany w obrebie tych instytucji, ktére dotkniete sg wadami merytorycznymi,
badz ktére uniemozliwiajg osigganie pozgdanych i oczekiwanych rezultatow w zakresie
polityki  karnej. Zgodnie z deklaracjami Projektodawcy, przedtozone uregulowania
ukierunkowane sg réwniez na wyeliminowanie niespojnosci i luk prawnych, jakie zostaty

ujawnione w trakcie stosowania obowigzujgcych unormowan.
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Nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze proponowane zmiany w bardzo znacznym
stopniu wzmoga represyjnos¢ Kodeksu karnego, co w zaleznosci od przyjmowanych zatozen
teoretycznych moze byc¢ roznie oceniane. Surowos$¢ karania i zagrozenia ustawowego za
poszczegdlne czyny jest niewatpliwie elementem polityki kryminalnej realizowanej przez
wladze panstwowa, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze panstwo nie ma w tym zakresie petnej
swobody, poniewaz kara kryminalna musi spetnia¢ warunek proporcjonalnosci. W dalszych
uwagach kwestia represyjnosci proponowanych zmian, a takze reladji represyjnosci do
skutecznosci regulacji karnej beda jednak analizowane jedynie w tym zakresie w jakim
pozostajg one w koincydencji z innymi wartosciami znajdujgcymi  sie w obszarze

zainteresowania wtadzy sgdowniczej, min. uznania sgdowego w ramach granic kary.

Juz na wstepie nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na obszernos¢ projektu niniejsza
opinia zostata ograniczona jedynie do kwestii, ktore mogag wywotac trudnosci w stosowaniu
prawa tak ze strony adresatéw norm sankcjonowanych jak i adresatow norm

sankcjonujgcych.
l. Zasady i dyrektywy sagdowego wymiaru kary

Nalezy zauwazy¢, ze projekt istotnie ogranicza sedziowskie uznanie w zakresie
wymiaru kary, wprowadzajgc szereg typow kwalifikowanych i innych obostrzen w zakresie
wymierzania kary (np. projektowany art. 33 & 1a k.k.). Zwazywszy na rézne czynniki brane pod
uwage przy wymiarze kary, w szczegolnosci okolicznosci popetnienia czynu i rozny stopien
spotecznej szkodliwosci, przyznanie sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie szerokich
mozliwosci co do wymiaru kary wypada uznac za uzasadnione chociazby ze wzgledu na

zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci karne;j.

O ile przewidziane w projekcie ograniczenie uznania sedziowskiego mozna generalnie
traktowac jako dyskusyjne czy tez nieprzekonujgce, to za mankament w zakresie zasad
legislacji trzeba juz uznac to, ze w niektorych przypadkach projekt wprowadza zbedng
kazuistyke. Jako przyktad mozna tu podac chociazby art. 200 & 1 i 1a kk. Wprowadzenie
odrebnego przepisu kryminalizujgcego obcowanie ptciowe z dzieckiem ponizej 7 lat trudno
racjonalnie uzasadni¢, zwfaszcza w kontekscie niewielkiej réznicy w zakresie dolnej granicy
kary i wysokiej gdrnej granicy zagrozenia w typie podstawowym. Nie sposob przyjac tez, ze 8-
latek z zatozenia mniej odczuwa wyrzagdzong krzywde niz 6 - latek. Konsekwencje czynu sg

wypadkowg wielu okolicznosci i nie jest zasadne przyjmowanie wieku dziecka jako

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



pierwszoplanowej okolicznosci w kazdym postepowaniu. W tym aspekcie zasadne jest wziecie
pod uwage tej okolicznosci przy wymiarze kary w ramach art. 53 k.k. Analogiczne zastrzezenia

nalezy zgtosi¢ do projektowanego art. 200 § 1d i 1e k.k.

Podobnie w przypadku projektowanego art. 294 § 3 i 4 k.k. zréznicowanie zagrozenia
ustawowego w zaleznosci od tego, czy szkoda przekraczata pieciokrotnos¢ kwoty okreslajgce;
mienie znacznej wartosci, czy tez jej dziesieciokrotnos$¢ nie znajduje gtebszego uzasadnienia.
Jesli juz Projektodawca chce zaostrzenia kar, bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie jednego typu kwalifikowanego, przewidujgcego karalno$¢ czyndw
skierowanych przeciwko mieniu o wartosci co najmniej pieciokrotnosci kwoty okreslajgcej
mienie znacznej wartosci. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku projektowanego art.

306a k.k.

Dyskusyjnym ograniczeniem uznania w zakresie wymiaru kary jest projektowany art.
33 8 1a kk. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy np. w przypadku czynu
zagrozonego alternatywnie karg grzywny i pozbawienia wolnosci do 3 lat, orzeczenie kary 200
stawek dziennych grzywny bedzie nieproporcjonalnie wysokie do spotecznej szkodliwosci
czynu. Nie znajduje natomiast uzasadnienia rozciggniecie stosowania projektowanego art. 33
§8 1a na sytuacje, kiedy mozliwe jest wymierzenie grzywny obok kary pozbawienia wolnosci
(art. 33 8 2a). Tutaj wszak nie mamy do czynienia z orzeczeniem kary grzywny jako najnizszej

przewidzianej za dany czyn, lecz wymierzeniem jej obok kary izolacyjne;j.

W kontekscie dyrektyw wymiaru kary trzeba takze zwrdéci¢ uwage na projektowany art.
53 § 2a pkt 2 kk, zgodnie z ktorym jako okoliczno$¢ obcigzajgca ma by¢ traktowane
bezprawne wptywanie na tres¢ zeznan lub oswiadczen pokrzywdzonego, zeznan Swiadkow
lub opinii biegtych, lub tres¢ wyjasnien innych oskarzonych. Powstaje watpliwos¢, czy takie
dziatanie oskarzonego, jezeli bedzie przedmiotem odrebnego postepowania (np. 0O
nakfanianie do sktadania fatszywych zeznan) i bedzie skutkowa¢ natozeniem osobnej kary,
moze by¢ dodatkowo traktowane jako okolicznos$¢ obcigzajgca. Za watpliwg nalezy natomiast
uzna¢ propozycje, aby okolicznoscig tagodzacg byt fakt popetnienia przestepstwa pod
wptywem gniewu (art. 53 8 2b pkt 2). Gniew jest emocjg oceniang generalnie negatywnie,
Czasami wystepujgcg z nastawieniem agresywnym i trudno znalez¢ powody, dla ktorych

dziatajgcy w nim np. sprawca znecania czy uszkodzenia ciata miatby by¢ traktowany tagodniej.
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Watpliwos$¢ budzi sformutowane w projektowanym art. 37a § 1 k.k. odwotanie sie do
prognozowanej wysokosci kary pozbawienia wolnosci. Zmuszatoby to sad to podwdjnych
ustalen w zakresie wymiaru kary: najpierw w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosdi,
nastepnie za$ co do kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Powstaje tu tez pewien
paradoks: mianowicie sad najpierw ma ustali¢ prognozowang kare, a nastepnie orzec
zupetnie inng kare. Jest to niepotrzebne komplikowanie mozliwosci zamiany rodzaju kary,
ktora powinna by¢ uzalezniona tylko od zagrozenia ustawowego. Majgc na wzgledzie
fakultatywnos¢ tej regulacji, sad w okolicznosciach danej sprawy moze oceni¢, czy j3

zastosowac czy nie.
lIl. Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego

W stosunku do projektu z dnia 25 stycznia 2019 r. w opiniowanej regulacji w sposéb
istotny zmodyfikowano regulacje art. 10 Kodeksu karnego. Obecna propozycja regulacji art.
10 § 2a k.k. zaktada odpowiedzialnos¢ nieletniego na podstawie przepiséw Kodeksu karnego,
jezeli po ukonczeniu 15 lat ponownie dopuszcza sie jednego z czyndw wymienionych w § 2
pomimo wczesniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci i wczesniejszego
umieszczenia go w zakfadzie poprawczym. Tak uksztattowany przepis zastuguje na petng
aprobate, gdyz wprowadzony w nim rygoryzm postepowania znajduje swoje uzasadnienie w

braku skutecznego oddziatywania prewencyjnego na nieletniego.

IV. Kary i $rodki karne

Art. 38 § 3 k.k. stanowi obecnie 0 karze dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz 25
lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktorej ustawa wymaga wymierzenia kary ponizej gornej
granicy ustawowego zagrozenia. Jako ratio legis tego przepisu podaje sie usuniecie
ewentualnych watpliwosci w jaki sposéb wskazany obowigzek realizowa¢ w odniesieniu do
przestepstw zagrozonych karami niestopniowalnymi. W tym ujeciu wydaje sie, ze btednie i
niepotrzebnie zaktada sie w proponowanej nowej tresci art. 38 § 3 kk., ze ,Jezeli ustawa
przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia (..) kara wymierzona za
przestepstwo zagrozone karg 30 lat pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 25 lat
pozbawienia wolnosci”. Zgodnie z zatozeniami projektu, kara pozbawienia wolnosci bedzie

stopniowalna w wymiarze od 1 miesigca do 30 lat, wobec czego nie wystepuje potrzeba
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okre$lenia granicy takiej kary w przypadku obowigzku orzekania ponizej gornej granicy

ustawowego zagrozenia.

Wprowadzenie obostrzonej sankgcji do konstrukcji czynu ciggtego (planowany art. 57b)
7 pewnoscig znajduje odzwierciedlenie w potrzebach kryminalnopolitycznych. Czyn ciggty jako
konstrukcja zaktadajgca wiele zachowan, czyndw w ujeciu ontologicznym, spietych co do
zasady wspolnym zamiarem jest przyktadem tzw. przestepstwa zbiorowego. Jednakze
planowane podniesienie dolnej granicy ustawowego zagrozenia O potowe oraz gornej
dwukrotnie moze wzbudzi¢ obawe o brak symetrycznosci reakcji karnej. W szczegdInosci
planowana konstrukcja bedzie niekompatybilna z okreSlonym w art. 91 kk. ciggiem
przestepstw. Pozostawiajgc poza marginesem rozwazan sensownosc¢ utrzymywania obydwu
uregulowan, nalezy zauwazy(, ze osoba ktdra popetnita dwa lub wiecej przestepstw z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci (a wiec bez z gory powzietego zamiaru) moze liczy¢
na kare w wysokosci ,do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe”,
osoba zas$ ktéra popetnita jedno przestepstwo, w warunkach okreslonych w art. 12 8 1 kk.
spotka sie z rekcjg okreslong powyzej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skala represji
powinna by¢ co do zasady odwrotna, tj. tagodniej powinien odpowiadac sprawca czynu
Ciggtego, a surowiej osoba dziatajgca w ramach ciggu przestepstw. Przy przyjeciu
proponowanych regulacji okolicznoscig obcigzajgcg bedzie ,z gory powziety zamiar”, co w
praktyce bedzie sktaniato sprawcow do wskazywania, ze takowego nie posiadali. Innymi stowy,
zeby odpowiadac¢ ze wzgledniejszych przepiséw sprawcy bedg argumentowac, ze popetnili
dwa lub wiecej przestepstw w miejsce jednego przestepstwa, 0 konstrukdji
wielozachowaniowej. Z drugiej strony obostrzenie odpowiedzialnosci w przypadku czynu
Ciggtego z art. 12 § 1 k.k. pozostawia otwartym pytanie o brak adekwatnej reakcji w przypadku
sprawcow przestepstw wieloczynowych czy trwatych, ktérej juz w znamionach majg wpisang
powtarzalnos¢ zachowan i co do ktérych z zatozenia wykluczone jest stosowanie art. 12 § 1

k.k.

Zasadniczej zmianie ulega regulacja art. 60 § 7 k.k. Ratio legis obecnie obowigzujgcego
przepisu wigze sie uksztattowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku
przestepstw najdrobniejszych o stosunkowo niewielkim tadunku bezprawia i oceniane]
abstrakcyjnie matej spotecznej szkodliwosci. Z zatozenia bowiem tylko takie czyny zagrozone

sg sankcjg alternatywng okreslong w art. 32 pkt 1-3 kk. Z tego tez powodu nadzwyczajne
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ztagodzenie kary polega w takim przypadku na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
samoistnego srodka penalnego. Bez watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze obecna redakcja art. 60
§ 7 jest wadliwa, gdyz otwiera dyskusje odnosnie do przypadkéw szczegélnych m.in. zbrodni
zagrozonych koniunkcyjnie karg pozbawienia wolnosci i grzywny, przyktadowo, art. 53 ust. 2 i
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j.: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1030) przewidujg zbrodnie zagrozone karg grzywny i karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 3. Dotychczasowe rozwigzanie pozostaje zatem w aksjologicznej
sprzecznosci z zatozeniami lezgcymi u jego podstaw. Art. 60 § 7 k.k. wymaga zmiany, ktéra
wyeliminuje z niego wskazane przypadki szczegdlne, z zatozenia nie zastugujgce na tak daleko
idgce ztagodzenia kary. Projektodawca zaktada stuszne rozwigzanie, tj. proponuje przyjecie
przepisu art. 60 § 7 zgodnie z ktorym ,Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia
wolnosci lub grzywnga, stosuje sie odpowiednio § 6" oraz przepisu art. 60 § 7a, zgodnie z
ktorym ,Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje sie 8 6 pkt 5”. Z kolei
w art. 60 8 6 pkt 5 stanowi sie, ,jezeli czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 2 lat, nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od
wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego (..)". Unormowania takie
stanowig realizacje wskazanego ratio regulacji. W rzeczywistosci jednoznacznie wigczajg one
stosowanie odstgpienia od wymierzenia kary i orzekanie samoistnego srodka penalnego jako
formy jej nadzwyczajnego ztagodzenia w stosunku do najdrobniejszych przestepstw. Jedyna
pojawiajgca sie watpliwos¢ dotyczy relacji wskazanego art. 60 § 6 pkt 5 do nowej tresci art. 60
§ 6 pkt 4, ktory stanowi 0 nadzwyczajnym ztagodzeniu kary odnosnie do przypadku wystepku
zagrozonego w dolnej granicy karg pozbawienia wolnosci nizszg od roku, a w gornej karg
pozbawienia wolnosci nie nizszg od lat 3. Majgc Swiadomos¢, ze punkty 51 6 sg w praktyce
miedzy sobg wytgczne i z uwagi na tradycje legislacyjng trudno jest spodziewac sie, aby w
jakiejkolwiek regulacji karnej pojawit sie typ czynu zabronionego zagrozony w gornej granicy
karg 2 lat i 6 miesiecy, to mimo wszystko nalezy zasugerowac, zeby pkt 4 stanowit ,a gérng -
kara pozbawienia wolnosci przekraczajgca 2 lata”. W ten sposob zostanie zachowane

logicznie poprawne rozréznienie pkt 4 5.
V. Recydywa (art. 64 k.k.)
Projekt zaktada zaostrzenie warunkéw odpowiedzialnosci karnej wobec wielokrotnych

recydywistow (art. 64 § 2 k.k.), czyli oséb, ktére przynajmniej trzykrotnie zostaty skazane na
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kary pozbawienia wolnosci. Projekt przewiduje, ze wobec takich sprawcéw sad bedzie musiat
wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci
,0d podwdjnej wysokosci dolnego ustawowego zagrozenia do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o potowe”. Tak uksztattowana sankcja, w ocenie Projektodawcy,
pozwoli na zrealizowanie zamierzonych celéw w zakresie oddziatywania kary na te kategorie
sprawcOw, znaczgco przyczyniajgc sie do ograniczenia rozmiaréw zjawiska recydywy
wielokrotnej. Takie okreslenie sankcji karnej wobec recydywistow budzi watpliwosci, poniewaz
motywy projektowanych zmian, nie sg poparte ani rzetelng analizg dynamiki przestepstw
popetnianych przez recydywistéw, ani ich przyczyn, lecz nawigzujg do tzw. kryminalizadji
emocjonalnej (por. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizagji, Warszawa 1990, s. 53 i n.),
wedle ktorej karze sie, poniewaz odpowiada to potrzebom spotecznosci. Emocjonalna
kryminalizacja opiera sie na karaniu ,poniewaz” (zostato popetnione przestepstwo) a nie na
karaniu ,aby” (osiggnac jakis cel). Dotyczy to réwniez projektowanych zmian, ktore zdajg sie

bazowac na swoistej checi odptaty, tudziez populizmie penalnym.

Przeciwko nowemu brzmieniu art. 64 8 2 kk. przemawiajg nie tylko wzgledy
kryminalnopolityczne, lecz takze wzgledy sprawiedliwosciowe i konstytucyjne. Mechanizm
automatycznego podwajania dolnej granicy ustawowego zagrozenia rodzi powazne
niebezpieczenstwo naruszenia zasady, ze dolegliwos¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia
winy, ktoéra wigze rowniez w przypadku sprawcéw powracajgcych do przestepstwa w
warunkach recydywy specjalnej. Zasada ta, ,zadekretowana” réwniez w Kodeksie karnym (art.
53 & 1 kk) ma charakter konstytucyjny: daje sie wyprowadzi¢ zaréowno z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak i zasady przyrodzonej

godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).

Projektowana zmiana w zakresie art. 64 8 2 kk. (ale takze w zakresie szeregu innych
kwestii zwigzanych z ksztattem sankdji karnych) nawigzuje rowniez do negatywnej prewendji
0golnej, wedle ktdrej prawo karne ma wywotywac obawe przed karg. W tym ujeciu stosowanie
sankcji karnych ma li tylko odstraszac potencjalnych sprawcow i przez to prowadzi¢ do mniej
lub bardziej skutecznej likwidacji okreslonych sposobdw postepowania w spoteczenstwie. Nie
Sposob jednak nie zauwazy¢, ze wymierzanie sankcji karnej sprawcy przestepstwa gtéwnie po
to, by odstraszy¢ innych, narusza konstytucyjng zasade ochrony godnosci cztowieka. Sprawca

przestepstwa nie moze byc¢ traktowany w sposob przedmiotowy, jako srodek do odstraszania
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innych potencjalnych sprawcéw. Podkresla sie przy tym, iz watpliwa jest efektywnos¢ tak
uzasadnianej kary (por. K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Krakdéw 1998, s. 415). Stad tez obowigzujgcy kodeks karny odrzuca prewencje
generalng w znaczeniu negatywnym jako cel kary. Nie wyklucza to faktu, iz w pewnych,
jednostkowych sytuacjach orzeczona wobec sprawcy przestepstwa kara moze dziatac
odstraszajgco wobec innych osob. Odstraszanie moze by¢ zatem jedng z faktycznych funkcji
kary, nigdy jednak celem kary. Wspotczesna nauka prawa karnego zaktada, ze sankcja karna
wymierzana sprawcom przestepstw ma na celu wyrobienie przekonania o nieuchronnosci
sankcji, a tym samym nieoptacalnosci popetniania przestepstw, ugruntowania poczucia
obowigzywania okreslonych norm | wartosci oraz zaufania do instytuci panstwa |
obowigzujgcego w tym panstwie prawa. Chodzi tu bowiem o ,zespot oddziatywan
ksztattujgcych postawy spoteczne - w tym indywidualne - ktére nie sprzyjatyby podejmowaniu
decyzji dokonania przestepstwa, a nawet pojawieniu sie podobnych zamiardow, zas osoby
prawa przestrzegajgce utwierdzatyby w przekonaniu o stusznosci prowadzenia poprawnego
zycia” (por. wyrok SA w Krakowie z 11 czerwca 1992 r, Il Akr 62/92, KZS 1992, z. 3-9, poz. 44).
Jak wida¢, zwolennicy tego stanowiska inaczej rozktadajg akcenty dotyczgce spotecznej roli
prawa karnego. Kluczowe w nim nie jest wywotywanie strachu przed sankcjg karng, lecz
rozwijanie, stabilizowanie oraz rozwijanie zjawisk pozgdanych, co w zatozeniach skutkowac
winno eliminacjg potepianych dziatan (por. wyrok SA w Krakowie z 11 czerwca 1992 r., Il Akr

62/92, KZ5 1992, z. 3-9, poz. 44).

Nalezy takze zauwazy¢, ze swoboda ustawodawcy w okresleniu surowosci sankdji
karnych musi zmierzy¢ sie z konwencjg i tradycjg polityki karnej i kryminalizacji w danym
spofeczenstwie oraz z wypadkowg panujgcych w nim ocen dotyczgcych zachowan
szkodliwych. Trzeba jednoczesnie uwzgledni¢ kontekst konstytucyjny, ktéry nie tylko wyznacza
katalog i hierarchie dobr chronionych, ale okresla zasady wprowadzania ustawodawstwa
ograniczajgcego pewne uznane prawa i wolnosci cztowieka i obywatela. Dobor sankcji i zasad
ich wymiaru musi spetni¢ przynajmniej trzy zasadnicze kryteria, ktore powinny odzwierciedlac
typowy ciezar danego przestepstwa, przy czym im w bardziej ogdlny sposdb zostaty
zakreslone typy przestepstw, tym bardziej sankcja karna musi uwzglednia¢ rozne natezenie
winy i szkody, ktére moze zajs¢ w konkretnym przypadku, a zatem musi by¢ zakres$lona przez

odlegte od siebie na skali surowosci minimum i maksimum kary; odda¢ wystarczajgco
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wyraznie zmiane charakteru i znaczenia chronionego dobra miedzy réznymi typami
przestepstw, a takze wyrazi¢ aksjologie stosowania kary kryminalnej wiasciwg dla panstwa
demokratycznego, co w szczegdlnosci oznacza podmiotowe traktowanie sprawcy i ofiary
przestepstwa, priorytetowe potraktowanie integrujgcych form karania (kary wolnosciowe o
charakterze probacyjnym, mozliwos¢ rezimu resocjalizacyjnego w ramach  kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci itp.), jak rowniez uzaleznienie wymiaru kary od ciezaru

przestepstwa sprawcy.
VI. Zmiany w zakresie rozdziatu VIl Kodeksu karnego

Watpliwosci budzg takze zmiany, ktore dotyczg warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci  oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sg one
ukierunkowane na zaostrzenie represji karnej poprzez ograniczenie mozliwosci stosowania
instytucji probacyjnych, tudziez catkowite ich wyeliminowanie, jak ma to miejsce w przypadku

warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 77 8 4i 5 kk.).

Budzi watpliwosci uchylenie przepisu art. 75a kk., przewidujgcego mozliwos¢ -
zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci — zamiany jej na kare ograniczenia
wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne albo na grzywne. W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze powodem uchylenia
przepisu art. 75a k.k. jest to, ze wzbudza on kontrowersje w doktrynie. Dodaje sie rowniez, ze
przepis ten opiera sie ,na sprzecznym wewnetrznie zatozeniu”, jako ze ,decyzja o dokonaniu
opartej na art. 75a 8 1 zamiany kary jest w istocie podwazeniem trafnosci zapadtego w
sprawie wyroku orzekajgcego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”. Oba argumenty nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, de lege lata trudno znalezc
instytucje, ktdéra nie wzbudzataby kontrowersji czy gloséw sprzecznych w doktrynie. Nie
oznacza to, jednak ze kazda z nich nalezy zmieni¢ badz usuwac. Po drugie, trudno méwic o
rzekomej wewnetrznej sprzecznosci przepisu art. 75a kk. Nalezy wskaza¢, ze racja
wprowadzenia uregulowanej w art. 75a k.k. instytucji byta dgzno$¢ do ograniczenia liczby
0s6b wykonujgcych kare pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy kary nieizolacyjne wydajg sie
spefniac cele kary. Celem instytucji z art. 75a k.k. jest zwiekszenie elastycznosci decyzji sadu w

konkretnej sprawie i preferowanie kary wolnosciowej - kary ograniczenia wolnosci lub

grzywny.
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Nie mozna poming¢, ze usuwana instytucja stanowi takze wyraz swobody sedziowskiej
przy wymiarze kary. Zastgpienie karg ograniczenia wolnosci lub grzywng zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci ma charakter fakultatywny i pozostawione zostato do
uznania sadu, ze wskazaniem jednak, aby cele kary zostaty w ten sposéb spetnione, przy czym
sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage, wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego
skazanemu. Oznacza to, ze zastepowanie karami wolnosciowymi kary pozbawienia wolnosci,
gdy sg spetnione przestanki zarzadzenia jej wykonania, nie moze sie odbywac¢ automatycznie,
lecz musi by¢ poprzedzone analizg ciezaru gatunkowego przestepstwa, za ktére sprawca
zostat skazany, oraz przynaleznoscig do okreslonej grupy przestepstw, ktora wskazuje rodzaj
dobra zaatakowanego przez skazanego sprawce. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze chodzi
0 wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego skazanemu, za ktory wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej zarzgdzeniem
wykonania sad sie zajmuje i rozwaza ewentualnos¢ zamiany na ktorgs z kar wolnosciowych.
Decyzja o zamianie moze jednak by¢ podjeta przez sad pod warunkiem, ze cele kary zostang
w drodze tej zamiany spetnione. Chodzi w tym przypadku o przekonanie sadu, ze wszystkie
cele stawiane przed karg orzeczong zostang osiggniete, a wiec cele, o jakich mowa w art. 53 8
1 kk., tj. sprawiedliwosciowy, szczegélnoprewencyjny i w zakresie ksztattowania $wiadomosci

prawnej spoteczenstwa.

Dyskusyjne jest rowniez wytgczenie przedterminowego zwolnienia w przypadku oséb
skazanych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Otéz, zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 77 § 3 k.k. wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za
Czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz
20 lat, sad orzeka zakaz warunkowego zwolnienia. Ponadto, w 8 4 tegoz przepisu proponuje
by sad, wymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, moégt orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wiasciwosci
osobiste sprawcy wskazujg, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate

niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb.

Rozwigzanie to pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym juz kilkukrotnie przez Europejski Trybu-

nat Praw Cztowieka, brak mozliwosci warunkowego zwolnienia osoby skazanej na dozywotnie
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pozbawienie wolnosci narusza art. 3 EKPCz przewidujgcy zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania. Trybunat kazdorazowo podkreslat przy tym, ze o ile sama kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci nie narusza art. 3 Konwengji, to narusza go juz brak w prawie krajowym
regulacji przewidujgcej mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli zasadnosci dalszego wyko-
nywania takiej kary po uptywie ustalonego w ustawie terminu, ktory zwykle wynosi 25 lat.
Mozliwos¢ ta nie oznacza prawa do bycia zwolnionym z zaktadu karnego po wskazanym okre-
sie, lecz powinna dacC skazanemu nadzieje na odzyskanie wolnosci, chocby w dtuzszej
perspektywie czasowej. W tym kontekscie mozna przywota¢ wyroki ETCPz - z dnia 9 lipca
2013 r. w sprawie Vinter i inni v. Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/06, 130/10 i 3896/10 oraz z
dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie Trabelsi v. Belgii, skarga nr 140/10, w ktérych stwierdzono,
iz z perspektywy gwarancji wynikajgcej z art. 3 Konwendji skazani na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby
dalszego pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto w
pozniejszym okresie - w rozsgdnych odstepach czasowych (zob. szerzej B. Nita-Swiattowska,
Mozliwosc¢ orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do warunkowego
przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikajgca z Europejskiej Konwencji

Praw Cztowieka, Europejski Przeglad Sgdowy 2017, nr 6,s. 291 n.).

Na uwage zastuguje rowniez wyrok ETPCz z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawach T.P. |
AT. v. Wegrom, skarga nr 37871/14, uznat, iz wegierska ustawa, ktéra przyznaje osobie
skazanej na dozywotnie pozbawienie wolnosci mozliwos¢ ubiegania sie o przedterminowe,
warunkowe zwolnienie dopiero po 40 latach, narusza zakaz nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania i karania (art. 3 Konwencji), jezeli osoba skazana nie ma realnej mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie najdalej po odbyciu 25 lat kary
pozbawienia wolnosci. Wydtuzenie tego okresu do 40 lat w praktyce pozbawia wieznia nadziei
na zwolnienie, co sprawia, ze wymierzona mu kara staje sie nieludzka i ponizajgca. Ponadto,
ETPCz wskazata, ze akt faski prezydenta nie jest wystarczajgcy, bo ze wzgledu na swdgj
dyskrecjonalny charakter udzielenie zwolnienia w takim wypadku nie podlega zadnym
obiektywnym kryteriom ani przestankom zaleznym od zachowania skazanego. Dodac¢ nalezy,
ze z perspektywy gwarancji okreslonej w art. 3 Konwencji istotne jest rowniez i to, aby

wymierzona kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie byfa dalej wykonywana w sytuacji,

gdy wszystkie cele kary zostaty spetnione i jej dalsze stosowanie nie jest uzasadnione.
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Tymczasem w razie przyjecia przepiséw art. 77 § 3 i 4 kk. wskazane zastrzezenia bedg
aktualne takze wobec Polski, poniewaz istniejgcy system prawny bedzie wykluczat osoby
objete ww. przepisami z systemu kontroli dalszej zasadnosci odbywania przez skazanego kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Osoby, ktére zostang skazane w warunkach okreslonych
w art. 77 8 3 1 4 kk. bedg wytgczone z realnej mozliwosci zwolnienia na precyzyjnie
okreslonych warunkach, wiadomych juz w czasie orzeczenia wobec nich kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci (podobnie zob. wyrok w sprawie MatioSaitis i inni przeciwko Litwie z

dnia 23 maja 2017 r.).

Nie sposdb przy tym pomingc, ze stosownie do tresci art. 3 k.k. wymierzajac kare sady
majg uwzglednia¢ zasade humanitaryzmu, a przede wszystkim szanowac godnos$¢ osoby
karanej. Sprawca ma by¢ celem dziatan zwigzanych z procesem wymierzania kary i jej
wykonywania. Niedopuszczalne jest zatem kierowanie sie prewencjg ogélng w ujeciu
negatywnym, tzn. odstraszenie innych potencjalnych sprawcéw przez wymierzanie surowych
kar, przekraczajgcych swojg surowoscig stopien zawinienia i potrzeby resocjalizacyjne
sprawcy, czyli kar lub Srodkéw karnych, z ktérymi zwigzane cierpienia przekraczatyby potrzeby
wynikajgce z funkcji sprawiedliwosciowej i resocjalizacyjnej prawa karnego (por. A. Zoll (w:) W.

Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny czes¢ ogolna, Komentarz, t. |, Komentarz do art. 1-52,

Warszawa 2016, s. 102-103).

Wreszcie dodac¢ nalezy, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia jest wrecz uwazana za kare niehumanitarng, pozbawiajaca
skazanego nadziei na powrdt do spoteczenstwa, czego wyrazem jest wprowadzenie w
instrumentach europejskiej wspotpracy w sprawach karnych mozliwosci odmowy wspotpracy,
jesli miataby ona dotyczy¢ takiej kary (zob. np. art. 607r § 1 pkt 6 k.p.k. w kontekscie

europejskiego nakazu aresztowania).
VII. Kara tgczna

Powaznym modyfikacjom ulegajg przepisy o karze tgcznej. W pierwszej kolejnosci
Projektodawca chce zrezygnowac z koncepdji kary tgcznej wprowadzonej ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 .,
poz. 396) i powroci¢ do kary facznej jako do konstrukcji realnego zbiegu przestepstw. Do
zmiany tej trudno jest sie odnie$¢ zwazywszy na fakt, ze nie zostata ona w zaden sposob

umotywowana. Projektodawca nie zawart bowiem w uzasadnieniu projektu nawet
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zdawkowych uwag odnos$nie do zmian w zakresie kary tgcznej, w tym nie wskazat z jakich
powodow wycofuje sie ze stosunkowo miodej konstrukcji normatywnej. Jak sie wydaje jest to
przeoczenie, gdyz we wczesniejszym projekcie zmiany w zakresie kary tgcznej byty szeroko

uzasadnione (s. 21-24 uzasadnienia projektu z dnia 25 stycznia 2019 r.).

Z pewnoscig kara tgczna jako forma realnego zbieg przestepstw moze byc¢ traktowana
jako instytucja bardziej sprawiedliwa, gdyz w okreslonych ukfadach sytuacyjnych, sprawca
bedzie musiat odbyc¢ kilka niezaleznych od siebie kar tgcznych. Jednakze wadg tej instytucji
jest jej ogromne skomplikowanie, ktére byto przedmiotem krytyki tak sgdownictwa jak i
doktryny. Z kolei obecnie obowigzujgce regulacje kary tacznej wprowadzity de facto system
przytgczny, ktory rowniez jest bardzo skomplikowany, tak w zakresie okreslenia
normatywnego (vide art. 85 § 3 kk, w szczegdlnosci w pierwotnym brzmieniu) jak i
stosowania w przypadkach intertemporalnych. W tym ujeciu rozwazenia wymaga, czy bardziej
odpowiednia nie jest préba wyposrodkowania koncepdji kary tgcznej ew. rezygnacja z niej

kosztem zmiany regulacji o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z reszty kary.

W opiniowanym projekcie zmianie ulegajg takze przepisy wyznaczajgce granice
orzekanej kary. Obecnie granice te wyznaczane sg ,0d najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich sumy”’, innymi stowy granice te wyznaczane sg przez
zasade petnej absorbcji i kumulagji. W projekcie wskazuje sie natomiast na koniecznosc
orzekania kary tgcznej ,powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa
do ich sumy” (vide art. 86 § 1 kk.). Zmiana ta nie wydaje sie praktycznie istota, w znakomitej
wiekszosci wypadkéw wydtuzy ona bowiem kare pozbawienia minimalnie, np. kare
pozbawienia wolnosci o jeden miesigc. Co prawda trudno jest zanegowac hipotetyczne ratio
takiej zmiany, jednakze pytaniem jest czy nie wprowadza ona zbednych komplikacji przy
wyznaczaniu granic kary fgcznej. Dodatkowa trudno$¢ pojawia sie przy analizie
proponowanego brzmienia art. 89a § 1 kk, w ktérym przewidziano mozliwos¢ orzeczenia
kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w przypadku, w ktérym co najmniej
jedna z kar orzeczona zostata z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art.
60 §8 5 kk. Z tresci przepisu wynika wszak, ze sad bedzie wiadny orzec najwyzszg z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa, jezeli bedzie to kara orzeczona z
dobrodziejstwem, o ktérym mowa w art. 60 8 5 kk. Tym samym wskazany przepis

wprowadzatby wyjatek od planowanej tresci regulacji art. 86 8 1 kk.
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W stosunku do projektu z dnia 25 stycznia 2019 r. w opiniowanej regulacji
zrezygnowano z art. 86 8 1a k.k., zgodnie z ktérym kara fgczna miata by¢ podnoszona o jedng
czwartg sumy pozostatych kar podlegajgcych tgczeniu. Decyzje takg nalezy w petni poprzec.
Analogicznie, o uwzglednieniu uwag zgtoszonych w stanowisku Sgdu Najwyzszego Swiadczy
to, ze w opiniowanej regulacji przedstawiono modyfikacje regulacje art. 88 Kodeksu karnego,
ktora zastuguja na petng aprobate. W tym samym tonie nalezy wypowiedzieC sie o rezygnacji z

planowanego art. 89a § 4 k k.
VIII Przedawnienie

Krytycznie nalezy oceni¢ proponowany 8 2 art. 102 k.k. Dotychczas funkcjonujaca
klarowng regulacje w zakresie wydtuzenia terminu przedawnienia proponuje sie uzupetnic
poprzez odwotanie do podjecia pierwszej czynnosci dowodowej zmierzajgcej do ustalenia, czy
zostato popetnione przestepstwo. Powyzszy moment nie jest wystarczajgco jednoznaczny do
ustalenia i mozna zaktada¢, ze wprowadzitby w praktyce watpliwosci co do momentu, od
ktorego doszto do przedtuzenia karalnosci. Szczegdlnie problematyczne w tym konteksScie
bedzie ustalenie, w szczegdlnosci po uptywie dlugiego czasu, czy w danym postepowaniu
organ procesowy powzigt uzasadnione podejrzenie popetnienia innego czynu. Ponadto, z
tresci projektowanego art. 102 & 2 kk. nie jest jasne, czy chodzi o czynno$¢ dowodowg
podjetg po powzieciu uzasadnionego podejrzenia przestepstwa, czy takze powzietg
wczesniej, z ktérej dopiero takie podejrzenie wynikneto. Mogtyby tez powsta¢ watpliwosci, czy
czynno$¢ dowodowa byfa rzeczywiscie ukierunkowana na ustalenie popetnienia danego
czynu. Z uwagi na fakt, ze przedawnienie jest negatywng przestankg procesowg, powinno

pozostac¢ uregulowane w sposob pozwalajacy na jego szybkie i jednoznaczne ustalenie.
IX. Uwagi do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego

Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ wobec propozycji wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej
za przygotowanie do przestepstwa zabojstwa. Jak wynika z czesci ogdlnej Kodeksu karnego
(art. 16 8 2 kk), ustawa karna ujmuje karalnos¢ przygotowania, jako formy stadialnej
przestepstwa, tylko w przypadkach wyraznie przez ustawe wskazanych. Regutg jest wiec
bezkarnos¢ czynnosci przygotowawczych, wynikajgca z kilku powoddw. W  przypadku
przestepstwa zabdjstwa brak penalizacji wynika przede wszystkich z trudnosci dowodowych.
Jak trafnie wskazuje T. Bojarski, w wielu wypadkach powaznych przestepstw, jak np.

zabojstwo, ,czynnosci przygotowawcze mogg by¢ trudno rozpoznawalne jako przedsiebrane
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w tym wiasnie celu. Proste czynnosci przygotowawcze niejednokrotnie mogg sie nietatwo
wyrézniac od zwyktych czynnosci dnia codziennego, dlatego tez nie wprowadza sie karalnosci
przy tych przestepstwach, przy ktorych rozpoznawalnos¢ charakteru danej czynnosci jako
czynnosci przygotowawczej bytaby utrudniona” (por. T. Bojarski, Polskie prawo karne Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 207). Z kolei A. Marek zauwaza, ze karalnos¢ przygotowania
uzasadnia po pierwsze wysoki stopien spotecznej szkodliwosci zamierzonych czyndw, a po
drugie ocena, iz ich popetnienie nie moze nastgpiC bez okreslonych czynnosci
przygotowawczych badz tez, ze same te czynnosci charakteryzujg sie spoteczng szkodliwoscig
(urzadzenia i materiaty wybuchowe, urzadzenia do fatszerstwa pieniedzy itp.). Autor wskazuje
dalej, ze w kodeksie nie przewidziano karalnosci przygotowania do zbrodni zabojstwa,
bowiem czesto jest ona popetniana za pomocg przedmiotéw powszechnie dostepnych,
uzywanych przez sprawcéw jako narzedzia przestepstwa (n6z, siekiera itp.) - por. A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 152-153. Nie sposob bytoby w takich sytuacjach
wykaza¢, ze osoba czyni przygotowanie do zbrodni zabdjstwa. Jedynie, co bytoby mozliwe do
wykazania dowodowego, to przygotowanie zabdjstwa w postaci wieloosobowej, czyli wejscia

w porozumienie z inng osoba.

Pewne watpliwosci wzbudza tres¢ projektowanego art. 148a § 1 k.k. Karalne ma byc¢
przyjecie zlecenia zabojstwa cztowieka, a wiec zadeklarowanie gotowosci uczynienia tego bez
wprowadzenia wymogu, aby osoba taka miata zamiar wykonania zlecenia. Znamiona
przestepstwa wyczerpie zatem takze taka osoba, ktéra ma zamiar wytudzi¢ od zlecajgcego
korzys¢ majatkowg lub osobistg, wprowadzajgc go w btagd co do gotowosci wykonania
Zlecenia. Takie okreslenie znamion czynu zabronionego wprowadza zbyt szerokg karalnosc,

co przy uwzglednieniu wysokiego zagrozenia karg, trudno zaakceptowac.

Projektodawca proponuje zmiane art. 190a § 1 i 2 kk. W pierwszym przypadku
zakfada on rozszerzenie efektu dziatan sprawcy uporczywego nekania 0 poczucie ponizenia
lub udreczenia. Dodanie znamienia ,ponizenia” jest watpliwe, albowiem zmienia charakter

przepisu, zblizajgc go do przestepstwa znecania.

Jesli zas chodzi o art. 190a § 2 kk. nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, nie
wydaje sie uzasadnione wprowadzanie obok danych osobowych dodatkowej kategorii innych
danych, za pomocg ktérych osoba jest publicznie identyfikowana. Pojecie danych osobowych

w rozumieniu Rozporzgdzenia ogdlnego w sprawie ochrony danych osobowych (RODO) jest
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na tyle pojemne, aby objg¢ wszelkie kluczowe informacje odnoszace sie do okreslonej osoby,
ktorych nieautoryzowane wykorzystanie zastuguje na reakcje prawnokarng. Po drugie, zmiana
charakteru przestepstwa z formalnego na materialne tylko pozornie rozwigzuje problem
niefortunnie wprowadzonego w pierwotnej wersji przepisu wymogu istnienia zamiaru
kierunkowego. Powoduje bowiem, ze do wyczerpania znamion przestepstwa dochodzi
dopiero w momencie wyrzadzenia szkody. Tymczasem ze wzgledow prewencyjnych i majgc
na wzgledzie istote tzw. kradziezy tozsamosci, karalnos¢ przestepstwa powinna byc
uniezalezniona od nastgpienia skutku. Stad nalezatoby poprzesta¢ na abstrakcyjnym lub
konkretnym narazeniu na niebezpieczenstwo (zob. A. Lach, Karnoprawna reakcja na zjawisko

kradziezy tozsamosci, Warszawa 2015, s. 91 - 92).

Projekt powiela takze istniejagcg niespdjnosC granic ustawowego zagrozenia
okreslonych w planowanych art. 190a § 3 kk. i art. 207 § 3 kk. W obydwu regulacjach
przewidziano typ kwalifikowany skutkiem w postaci ,targniecia sie pokrzywdzonego na wtasne
zycie”. Zwazywszy na zbiezny skutek oraz faktyczne podobienstwo fadunku bezprawia
wigzgcego sie z obydwoma typami czyndw zabronionych nie znajduje uzasadnienia
zréznicowanie granic ustawowego zagrozenia, tymczasem w planowanym art. 190a & 3 k.k.
przewidziano sankcje w postaci ,kary pozbawienia wolnosci od roku do lat 10", w
planowanym zas art. 207 § 3 kk. widnieje natomiast sankcja w postaci ,kary pozbawienia

wolnosci od lat 2 do lat 15"

Krytycznie nalezy ocenic¢ projektowany art. 212 § 2a k.k. Z jednej strony wprowadza sie
karalnoS¢ specyficznej formy przygotowania, ktore nie ma wiekszego uzasadnienia w
sprawach prywatnoskargowych i bedzie trudne do udowodnienia ze wzgledu na wymog
wykazania celu. Wystarczajgca jest tu mozliwos¢ skazania danej osoby za zniestawienie, skoro
rozgtaszane informacje okazaty sie nieprawdziwe. Z kolei w przypadku dziatan
podejmowanych po popetnieniu zniestawienia, wystarczajgce sg przepisy karne chronigce

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Istotne zastrzezenia budzi takze uzyte w projektowanym art. 212 § 2a k.k. oraz 235§ 2
kk. pojecie tworzenia fatszywych dowoddw majgcych stuzy¢ uniknieciu lub zmniejszeniu
odpowiedzialnosci karnej. Pod tym pojeciem mozna rozumie¢ miedzy innymi sktadanie
fatszywych wyjasnien, co na dzien dzisiejszy co do zasady nie jest karalne i nie ma

przekonujgcych argumentow za zmiang tego stanu rzeczy. Mozna tez powzig¢ watpliwosg, czy
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tak skonstruowany przepis nie bedzie stuzyt do ograniczania gwarantowanego konstytucyjnie
i konwencyjnie prawa do obrony oskarzonego. Jesli Projektodawca widzi potrzebe
rozszerzenia ochrony $wiadkow i biegtych przed wptywaniem na ich zeznania i opinie (co

mozna uznac¢ za uzasadnione), powinien rozwazy¢ nowelizacje art. 245 k.k.

Nalezy zgtosi¢ watpliwos¢, czy zasadne jest wprowadzenie kryminalizacji uchylania sie
od wykonania orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zadoscuczynienia za
doznang przez inng osobe krzywde lub nawigzki (projektowany art. 244c k.k.). Nalezy bowiem
odnotowa¢, ze powyzsze Srodki nie sg juz Srodkami karnymi, a staty sie Srodkami
kompensacyjnymi, do ktorych orzekania stosuje sie takze przepisy prawa cywilnego. Wniosek
0 natozenie obowigzku naprawienia szkody zyskat w ten sposob charakter sui generis
uproszczonego powodztwa cywilnego. Powstaje zatem pytanie, czy uzasadnione jest
réznicowanie sytuacji, kiedy pokrzywdzony dochodzi roszczen cywilnoprawnych wynikajgcych
z przestepstwa w procesie karnym i kiedy robi to w postepowaniu cywilnym. Nastepowatoby
bowiem de facto ukaranie za niewywigzanie sie z obowigzku majgcego w duzej mierze
charakter cywilnoprawny. Nieproporcjonalna jest tutaj takze proponowana kara. Oczywiscie,
wzmocnienie ochrony pokrzywdzonych jest celem zastugujacym na aprobate, proponowana
regulacia moze zosta¢ wszakze uznana za niespetniajgcg wymogu niezbednoSci i

proporcjonalnosci kryminalizacji.

W przypadku projektowanego art. 272 & 2 kk. zachodzi watpliwos¢, czy przepis ten
jest potrzebny. Nawet bowiem przyjmujac, ze powinno by¢ karalne wprowadzenie w btgd nie
tylko w celu uzyskania dokumentu poswiadczajgcego nieprawde, lecz rowniez takiego, ktory
jej nie poswiadcza, nalezy pamieta¢ o kryminalizacji postugiwania sie dokumentem
sfatszowanym (art. 270 k.k.), uzywania dokumentu poswiadczajgcego nieprawde (art. 273 k.k.),
czy tez ztozenia fatszywego oswiadczenia pod grozbg odpowiedzialnosci karnej (art. 233 8 6

k.k.).

Z uwagi na spadek przestepstw kradziezy i rozbojow w Polsce watpliwosci budzi
postulat wprowadzenia do Kodeksu karnego nowego typu kradziezy, tj. kradziezy szczegdlnie
zuchwatej. Rodzi sie pytanie jaki jest sens wprowadzenia tego typu czynu zabronionego skoro
istniejgce instrumenty prawne pozwalajg skutecznie ograniczal przestepczos$¢ przeciwko
mieniu i zabezpieczac istotne dobra prawne. Propozycja wprowadzenia tzw. kradziezy

szczegblnie zuchwatej nie jest rozwigzaniem nowatorskim. Stanowi bowiem powrdt do
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rozwigzania wystepujgcego w art. 208 k.k. z 1969 r. Jednoczes$nie Projektodawca wprowadza
ustawowg definicje szczegdlnej zuchwatosci przy kradziezy (nowy art. 115 § 9a k.k.). Wedtug
niej ,kradziezg szczegdlnie zuchwatg jest: 1) kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem
wykazuje postawe lekcewazacg lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub
uzZywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem; 2)
kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na osobie lub w noszonym przez
nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez te osobe lub znajdujgcego sie w
przenoszonych przez te osobe przedmiotach”. — Przywofana definicja daleka jest od
doskonatosci, o czym moze Swiadczy¢ fakt, ze wszystkie kradzieze w Polsce, zarowno te,
bedgce wykroczeniami, jaki i wystepkami, mogg na jej podstawie by¢ kwalifikowane jako tzw.
kradziez szczegdlnie zuchwata. Otdz jedng z autonomicznych przestanek kwalifikujgcych
zachowane przestepne jako tzw. kradziez szczegdlnie zuchwatg jest to, ze sprawca swoim
zachowaniem wykazuje postawe lekcewazgcg wobec posiadacza rzeczy. Wydaje sie, ze kazdy
sprawca, ktéry dokonuje kradziezy wykazuje postawe lekcewazgacg wobec posiadacza rzeczy,
ergo kazdy, moze zostaC uznany za sprawce wskazanej kradziezy. Wystepek ten, wedle

opiniowanego projektu, zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do 8 lat.

Zbedne jest wprowadzenie do Kodeksu karnego kolejnego typu przestepstwa
przeciwko mieniu, dotyczacego nieautoryzowanej transakcji  przy uzyciupienigdza
elektronicznego. Wedtug projektowanego art. 279a § 1 k.k., kto dokonuje transakcji ptatniczej
przy uzyciu pienigdza elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym
pienigdzem, bedzie podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Istniejgce
trudnosci w zwigzku z kwalifikacja prawng kradziezy dokonanej za pomocg pfatnosci
skradziong kartg pfatniczg zostaty rozwiane wyrokiem SN z 22 marca 2017 r., Ill KK 349/16
(OSNKW 2017, z. 9, poz. 50). W wyroku tym wskazano, ze wiamanie jako sposob dziatania
sprawcy kwalifikowanego typu kradziezy okreslonej w art. 279 § 1 k.k. nie polega wytgcznie na
przeniknieciu sprawcy do wnetrza zamknietego pomieszczenia na skutek przetamania jego
zabezpieczen, lecz moze polegaC na przetamaniu zabezpieczen zamykajgcych dostep do
mienia i jednoznacznie manifestujgcych  wole  wifasciciela  (uzytkownika) mienia
niedopuszczenia do niego niepowotanych oséb. Stwierdzono rowniez, ze dokonanie ptatnosci

kartg ptatniczg w formie tzw. ptatnosci zblizeniowej przez osobe nieuprawniong, ktéra weszta
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w posiadanie karty wbrew woli jej wiasciciela, stanowi przestepstwo kradziezy z wlamaniem

(art. 279 8 1 k.k.). Proponuje usuniecie tego fragmentu, podobnie jak w poprzedniej opinii.

Nalezy odstgpi¢ od wprowadzania jednostki redakcyjnej 306a do Kodeksu karnego, a
projektowane w niej regulacje zawrze¢ w innym przepisie. Uwaga ta wynika z uchwalenia
przez Sejm ustawy z dnia 15 marca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy — Kodeks karny, w ktérej w art. 306a k.k. stypizowane zostato tzw. oszustwo licznikowe

(w chwili sporzgdzania niniejszej opinii ustawa oczekuje na podpis Prezydenta RP).

W projektowanym art. 306b § 1 k.k. mozna skresli¢ zwrot ,na podstawie odrebnych
przepisow”. Jest to oczywiste, ze dopuszczenie pojazdu do ruchu odbywa sie na podstawie
innych przepiséw niz Kodeks karny. Z kolei w 8 2 tego przepisu nalezy zrobi¢ odwotanie do
tablic rejestracyjnych uzyskanych w sposob okreslony w & 1, co obejmie tablice zabrane,

podrobione lub przerobione.

Ponownego przeanalizowanie i uzasadnienia wymaga art. 9 projektowanej ustawy,
zgodnie, z ktorym ,W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) uchyla sie art. 16 i 17". We wskazanych regulacjach
znajdujg sie przepisy epizodyczne o mieszanym charakterze, tj. materialnoprawnym i
wykonawczym. Jak nalezy wnioskowac przepisy te mogg pozostawac w zakresie regulacji art. 4
8 1 kk, wobec czego ich formalne uchylenie nie przetozy sie na brak mozliwosci ich
stosowania w odniesieniu do 0sdb, ktore uzyskaty stosowne orzeczenia przed 1 lipca 2015 r.
Proponowany art. 11 projektu warunkujgcy skuteczno$¢ zastosowania wskazanych
unormowan art. 16 i 17 od ztozenia przez skazanego stosownego wniosku przed dniem

wejscia w zycie opiniowanej ustawy nie wydaje sie w tym ujeciu rozstrzygajacy.

W podsumowaniu nalezy wyrazi¢ poglad, ze zgtoszony projekt wymaga dalszych prac.
Dostrzezone uchybienia sg przy tym bardzo réznej natury, z jednej strony czes¢ instytudji
wymaga drobnych korekt, z drugiej niektére wymagajg gruntownego przemyslenia i

przemodelowania. Cze$¢ zmian bez watpienia zastuguje natomiast na aprobate.
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Projekt z dnia 5 kwietnia 2019 r.

USTAWA
7 dnia 2019 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i

2077) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 10 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Nieletni odpowiada na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli po
ukonczeniu 15 lat ponownie dopuszcza si¢ jednego z czynow wymienionych w § 2
pomimo:

1) wczesdniejszego wymierzenia mu kary pozbawienia wolnosci;

2) wezesniejszego umieszczenia go w zakladzie poprawczym, chyba ze zachodzi wyjatkowy,
szczegolnie  uzasadniony  wypadek  przemawiajacy  przeciwko  stosowaniu
odpowiedzialno$ci karnej wobec tego nieletniego.”,

la) w art. 32 uchyla si¢ pkt 4;

1b) wart. 33:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone zardwno grzywna, jak 1 kara
pozbawienia wolnos$ci, grzywne wymierza si¢ w wysokosci nie nizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czynow zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku;

2) 100 stawek — w przypadku czyndow zagrozonych Kkara
pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 200 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat;

4) 300 stawek — w przypadku czynéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

2 Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z dnia 1 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw i z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw.



,»§ 2a. Przepis § la stosuje si¢ rowniez do grzywny wymierzanej obok kary

pozbawienia wolnosci.”;

Ic) w art. 34 po § la dodaje si¢ § laa w brzmieniu

4)

2)

§ 2.

3)

»S laa. Jezeli przestgpstwo jest zagrozone zardwno karg ograniczenia
wolnosci, jak 1 karg pozbawienia wolnosci, kare¢ ograniczenia wolnos$ci polegajaca
na potraceniu, o ktérym mowa w art. 34 § la pkt 4, wymierza si¢ w wysokosci nie
nizszej od:

1) 2 miesiecy — w przypadku czyndw zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca roku;

2) 3 miesigcy — w przypadku czyndéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 6 miesigccy — w przypadku czyndw zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3 lat;

9 miesigcy — w przypadku czyndéw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca 3 lata.”;
art. 37 i 37a otrzymuja brzmienie:

»Art. 37. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolno$ci
wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej miesiac, najdluzej 30 lat; wymierza si¢ ja
W miesigcach 1 latach.

Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolno$ci nie bylaby
surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolno$ci nie
nizszag od 3 miesigcy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli
rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.
Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcoéw wystepkow okreslonych w art. 178a § 4,
sprawcow, ktorzy popetniaja przestgpstwo dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popehlienie przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego,
sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym oraz sprawcow, ktorzy uprzednio
odbywali kar¢ pozbawienia wolno$ci, z wylaczeniem zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci.”;
w art. 38 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

»d 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych

grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 30 lat pozbawienia wolnosci.”,



4)

5)

6)

§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia,
kara wymierzona za przest¢pstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie moze przekroczy¢ 30 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 30
lat pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 41 § la otrzymuje brzmienie:

»9 la. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych z
wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi na czas
okreslony albo dozywotnio w razie skazania:

1) na kar¢ pozbawienia wolnosci za umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkode matoletniego;

2) za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego.”;

w art. 41a:
a) w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»3ad orzeka zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych os6b lub
opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej.”,

b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»3 6. Zakaz kontaktowania si¢ z okreSlong osobg obejmuje wszelkie
czynnosci zwigzane z proba nawigzania kontaktu z osobg chroniong, w tym
podejmowane przez skazanego za posrednictwem innej osoby lub =z
wykorzystaniem sieci teleinformatycznej.”;

w art. 42 § 2 1 3 otrzymuja brzmienie:

"§ 2. Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwos$ci, pod wplywem
srodka odurzajacego, zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174
lub art. 177 lub spozywal napoj alkoholowy lub zazywat $rodek odurzajacy po
zdarzeniu okreslonym w art. 173, art. 174 lub art. 177, a przed poddaniem go przez



uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartos$ci alkoholu lub
obecnosci srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli
sprawca W czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktorego
nastepstwem jest Smierc¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popelnienia przestgpstwa okre§lonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w
stanie nietrzezwo$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, zbiegt z miejsca
zdarzenia lub spozywal nap6j alkoholowy lub zazywal $rodek odurzajacy po
zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia
w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi

okoliczno$ciami.";

7) wart. 53:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych w ustawie, uwzgledniajac stopief spolecznej szkodliwosci czynu,
okoliczno$ci obcigzajace 1 okolicznosci tagodzace, cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktore ma ona osiggnaé w
stosunku do skazanego. Dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy.”,
po § 2 dodaje si¢ § 2a-2c w brzmieniu:

,»$ 2a. Okolicznosci obcigzajace stanowig w szczegolnosci:

1) uprzednia karalno$¢ za przestepstwo umysSlne lub podobne
przestepstwo nieumysine;

2) bezprawne wplywanie na tre$¢ zeznan lub o$wiadczen pokrzywdzonego,
zeznah $wiadkow lub opinii biegltych, lub tres¢ wyjasnien innych oskarzonych;

3) wykorzystanie bezradno$ci, niepetnosprawnosci, choroby lub

podesztego wieku pokrzywdzonego;

4) sposob dziatania, prowadzacy do ponizenia lub udreczenia
pokrzywdzonego;

5) popehnienie przestgpstwa z premedytacja;

6) popelnienie przestgpstwva z motywacja zastugujaca na

szczegolne potepienie lub z niskich pobudek;



7) popelienie z uzyciem przemocy przestepstwa motywowanego
nienawiscig z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej
lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci,

8) dziatanie ze szczeg6lnym okrucienstwem;

9) popehienie przestgpstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub
srodka odurzajacego, jezeli stan ten byl czynnikiem prowadzacym do popelnienia
przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkdéw;

10) popetnienie przestgpstwa we wspotdziataniu z matoletnim lub z
wykorzystaniem jego udziatu.

§ 2b. Okolicznosci tagodzace stanowig w szczegdlnosci:

1) dziatanie z pobudek zastugujacych na uwzglednienie;

2) popetnienie przestepstwa pod wpltywem gniewu, strachu lub
wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami zdarzenia;

3) dziatanie pod wplywem osoby, wobec ktorej sprawca
pozostawal w stosunku zaleznosci,

4) popeinienie przestepstwa w reakcji na nagla sytuacje, ktorej
prawidlowa ocena byla istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres

wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego sprawcy;

5) dziatanie pod wpltywem szczegolnie cigzkich warunkow
osobistych;
6) dobrowolne podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia

szkodzie lub krzywdzie, wynikajacej z przestepstwa, albo ograniczenia jej
rozmiaru;

7) skuteczne sklonienie oséb wspotdziatajacych do odstgpienia od
czynu zabronionego lub podjecia dziatan zapobiegajacych powstaniu szkody lub
stluzacych ograniczeniu jej rozmiaru,

8) dobrowolne naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem;

9) dobrowolne zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu;

10) dobrowolne ujawnienie popelnionego przez siebie przestepstwa
organowi powotanemu do $cigania przestepstw.

§ 2c. Nie stanowi okolicznos$ci, o ktorej mowa w § 2a 1 § 2b okolicznos¢
stanowigca znami¢ przestepstwa, ktore popetnit sprawca, chyba ze wystapita ona ze

szczegblnie wysokim albo ze szczeg6lnie niskim nasileniem.”;



8)

9)

10)

w art. 57a § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sagd wymierza kar¢ w

wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia orzekanym rodzajem

kary zwiekszonej o potowe.”;

po art. 57a dodaje si¢ art. 57b w brzmieniu:

»Art. 57b. Skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sad wymierza kare

przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy

zagrozenia zwigkszonego o polowe do podwodjnej wysokosci gornej granicy

ustawowego zagrozenia.”;

w art. 60:

a)

b)

d)

w § 6:
- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, kary lagodniejszego rodzaju albo
orzeczeniu $rodka karnego wedtug nastepujacych zasad:”,

- pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4)  jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granica ustawowego
zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku, a gorng — kara
pozbawienia wolnosci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywng¢ albo
kare ograniczenia wolnosci,”,

- dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»d)  jezeli czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajagcg 2 lat, nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na
odstgpieniu od wymierzenia kary 1 orzeczeniu $rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, $rodka kompensacyjnego lub
przepadku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje sig.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»3 7. Jezeli czyn jest zagrozony nadto karg ograniczenia wolnosci lub

grzywna, stosuje si¢ odpowiednio § 6.”,
po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:
,»3 7a. Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ §
6 pkt5.”,
uchyla si¢ § §;



11)

12)

13)
14)

15)

w art. 64 § 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktory
odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu w
catosci lub czesci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne przestgpstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem lub inne
przestepstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia,
sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w
wysokosci od podwdjnej wysokosci dolnego ustawowego zagrozenia do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.”;

w art. 75 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Zarzadzenie wykonania kary nie moze nastapi¢ pdzniej niz w ciggu roku od
zakonczenia okresu proby.”;
uchyla si¢ art. 75a;

w art. 76:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem roku od zakonczenia
okresu proby.”,

b) uchylasi¢ § 1a,
c) § 1b otrzymuje brzmienie:
»3 1b. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, przepis art. 108 stosuje si¢.”;
wart. 77:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kare
wymieniong w art. 32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art.
78.”,

b) dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:

,»$ 3. Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci sprawcy za czyn
popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz 20 lat, sad orzeka zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci sagd moze orzec

zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz



16)

17)

18)

19)

20)

wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, i1z jego pozostawanie na wolnosci

spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolno$ci lub wolnosci

seksualnej innych oséb.”;
w art. 78 § 3 otrzymuje brzmienie:

»d 3. Skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna warunkowo
zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary.”;

w art. 79 § 2 i 3 otrzymujg brzmienie:

,»$ 2. Skazanego mozna, niezaleznie od warunkéw okreslonych w art. 78 § 1 lub 2,
zwolni¢ warunkowo po odbyciu 25 lat pozbawienia wolno$ci.

§ 3. Przepis art. 78 § 3 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli chociazby jedna z kar, ktore
skazany ma odby¢ kolejno, jest karg dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

w art. 80:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»8 2a. W razie warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 25 lat lub surowszym okres proby wynosi 10 lat.”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»§ 3. W razie warunkowego zwolnienia z kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci okres proby trwa dozywotnio.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:

»Art. 81. W razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe
zwolnienie nie moze nastapi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej
roku kary pozbawienia wolnosci, a w wypadku kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.”;

art. 85 otrzymuje brzmienie:

"Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popehnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy

wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka
kare laczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace si¢

przestepstwa.

§ 2. Kara aczng nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a.";

21)

w art. 86:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



»3 1. Sad wymierza kar¢ laczng w granicach powyzej najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 30 lat pozbawienia
wolnosci. Jezeli najwyzsza z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 30 lat pozbawienia
wolnos$ci, dolng granice¢ kary tagcznej przyjmuje si¢ w tej wysokosci. ”,

b) uchyla si¢ § la,

¢) uchyla si¢ § 4;

21b) art. 88 otrzymuje brzmienie:

»Art. 88. Jezeli najsurowsza karg orzeczong za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara

dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ t¢ kare jako karg taczng; w wypadku zbiegu

dwoch lub wigcej kar pozbawienia wolnosci W wymiarze przynajmniej 25 lat sad moze orzec
jako kare taczng kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;

22) wart. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta
nie podlega taczeniu z surowsza karag pozbawienia wolnosci, sad moze wymierzy¢ kare
taczng pozbawienia wolnosci W wymiarze rownym karze pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5, o ile
jednoczesnie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary taczne;j.”;

22a) po art. 91 dodaje si¢ art. 91a w brzmieniu:

»Art. 91a. Wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary
wymierzone za nalezgce do ciagu przestgpstw lub zbiegajace si¢ przestepstwa zostaly
juz w catosci albo w czesci wykonane; przepis art. 71 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

23) wart. 93d § 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Jezeli sprawca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci,
orzeczony S$rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym
zwolnieniu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”;

24) wart. 93g § 21 3 otrzymujg brzmienie:

,»d 2. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kare pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia

wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakltadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje



25)

26)

27)

28)

29)

wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwo$ci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popetni przestgpstwo przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.”;

w art. 101:
a) w§ 1pktl otrzymuje brzmienie:

,»1) 40— gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabojstwa;”,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Jezeli dokonanie przestgpstwa zalezy od nastgpienia okreslonego w
ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od czasu, gdy skutek nastapit.”,

C) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. W przypadku przestepstwa popetnionego w czasie dtuzszym niz jeden
dzien bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ z uptywem ostatniego dnia, w ktérym
sprawca swoim zachowaniem wypetnial znamiona przestgpstwa.”;

w art. 102 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»S 2. Jezeli w toku wszczetego postepowania powzigto uzasadnione podejrzenie
popelnienia innego przestepstwa, karalno$¢ tego przestepstwa ulega przedtuzeniu w
sposob okreslony w § 1 z dniem, w ktorym podjeto pierwsza czynnos¢ dowodowa
zmierzajaca do ustalenia, czy zostato ono popelnione.”;

w art. 107 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci wymieniong w art. 32 pkt 3,
zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.”;
art. 108 otrzymuje brzmienie:

»Art. 108. Jezeli sprawce skazano za dwa lub wigcej przestepstw, jak réwniez
jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia
skazania ponownie popehnit przestgpstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan.”;

w art. 115:
a) § 213 otrzymuja brzmienie:



b)

»3 2. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj 1 charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rdwniez posta¢ zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

§ 3. Przestgpstwami podobnymi sg przestgpstwa takiego samego rodzaju;
przestgpstwa popetnione przy uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia, a takze przy
doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci albo
przestgpstwa popetnione w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej uwaza si¢ za
przestepstwa podobne.”,

po § 9 dodaje si¢ § 9a w brzmieniu:

,»$ 9a. Kradziezg szczegdlnie zuchwalg jest:

1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje
postawe lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych osob
lub uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu
zawladnigcia mieniem,

2) kradziez mienia ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na
osobie lub w noszonym przez nig w czasie czynu ubraniu albo przenoszonego przez
te osobe lub znajdujacego si¢ w przenoszonych przez t¢ osobe przedmiotach.”,

§ 19 otrzymuje brzmienie:

»$ 19. Osobg petniaca funkcje publiczng jest:

1) funkcjonariusz publiczny;
2) cztonek organu samorzagdowego;
3) osoba zatrudniona w:
a) krajowej lub  zagranicznej  jednostce  organizacyjnej

dysponujacej srodkami publicznymi,
b) organizacji  mig¢dzynarodowej,  ktorej  czlonkiem  jest
Rzeczpospolita Polska
- chyba Ze osoba ta wykonuje wytacznie czynno$ci ustugowe;
4)  czlonek zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, prezes, dyrektor lub
jego zastepca, prokurent, gtowny ksiggowy lub skarbnik w:

a) przedsigbiorstwie panstwowym,



30) w art.

31)

d)

a)

b)

b) spotce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu
terytorialnego lub panstwowej osoby prawne;j,

c) spotdzielni,

d) organizacji krajowej;

5) inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnos$ci publicznej
sg okreslone lub uznane przez ustawe lub wigzaca Rzeczpospolita Polska
umow¢ miedzynarodows.”,

po § 23 dodaje si¢ § 23a w brzmieniu:

»8 23a. Akt agresji oznacza uzycie, wydanie polecenia uzycia lub
przyzwolenie na uzycie sit zbrojnych, uzbrojonych grup, jednostek nieregularnych
lub najemnikéw w sposob niezgodny z Kartg Narodéw Zjednoczonych lub decyzja
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej albo przeciwko suwerennosci,
terytorialnej integralno$ci, politycznej niepodleglosci lub istotnym interesom
gospodarczym innego panstwa albo dopuszczenie do wuzycia terytorium,
udostgpnionemu  innemu  panstwu lub uzbrojonym grupom, jednostkom
nieregularnym lub najemnikom do dokonania przez to panstwo aktu agresji
przeciwko panstwu trzeciemu.”;

117:

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto wszczyna lub prowadzi wojne napastniczg lub dokonuje aktu agresji,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Kto publicznie nawotuje do wszczecia wojny napastniczej lub publicznie

pochwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny lub dokonanie aktu agres;ji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”;

w art. 118 § 112 otrzymujg brzmienie:

»3 1. Kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy narodowe;,

etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym §wiatopogladzie,

dopuszcza si¢ zabdjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nalezacej

do takiej grupy,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12, albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.



32)

§ 2. Kto, w celu okreslonym w § 1, stwarza dla osob nalezacych do takiej grupy
warunki zycia grozace jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje srodki majace stuzy¢ do
wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej
nalezacym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 118a otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Kto, bioragc udziat w masowym zamachu Iub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w
celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) dopuszcza si¢ zabojstwa,

2) powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu cztowieka,

3) stwarza dla osob nalezacych do grupy ludnosci warunki zycia grozace ich
biologicznej egzystencji, w szczegolnosci przez pozbawienie dostgpu do zywnosci lub
opieki medycznej, ktére sg obliczone na ich wyniszczenie,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, biorgc udziat w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachoéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w
celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym stanie,

2) pozbawia osobg wolnosci na czas przekraczajacy 7 dni lub ze szczegdlnym
udreczeniem,

3) stosuje tortury lub poddaje osobg okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu,

4) dopuszcza si¢ zgwalcenia albo stosujac przemoc, grozbe bezprawng lub
podstep w inny sposéb narusza wolno$¢ seksualng osoby,

5) stosujac przemoc lub grozbg bezprawng powoduje zajscie przez kobiete w
cigz¢ w zamiarze wplyniecia na sklad etniczny grupy ludnosci lub dokonania innych
powaznych naruszen prawa mi¢dzynarodowego,

6) pozbawia osobe wolnosci i odmawia udzielenia informacji dotyczacych tej
osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje nieprawdziwe informacje dotyczace tej
osoby lub miejsca jej pobytu, w zamiarze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej
przez dtuzszy okres,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.



33)

34)

35)

§ 3. Kto, bioragc udzial w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z
powtarzajacych si¢ zamachdéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w
celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji:

1) naruszajac prawo miedzynarodowe zmusza osoby do zmiany ich zgodnego z
prawem miejsca zamieszkania,

2) dopuszcza si¢ powaznego prze$ladowania grupy ludnos$ci z powodow
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci
politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych lub z
powodu bezwyznaniowos$ci, $wiatopogladu lub pici, powodujac pozbawienie praw
podstawowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
art. 120 otrzymuje brzmienie:

»Art. 120. Kto stosuje $rodek masowej zaglady zakazany przez prawo
mig¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 122 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto w czasie dziatan zbrojnych atakuje miejscowo$¢ lub obiekt niebroniony,
strefe sanitarng, zdemilitaryzowang lub zneutralizowang albo stosuje inny sposob walki
zakazany przez prawo mi¢dzynarodowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 123 otrzymuje brzmienie:

,»d 1. Kto, naruszajgc prawo migdzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa wobec:

1) osob, ktore sktadajgc bron lub nie dysponujgc srodkami obrony poddaty sig,

2) rannych, chorych, rozbitkow, personelu medycznego lub os6b duchownych,

3) jencoHw wojennych,

4) ludnosci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktorym toczg si¢
dzialania zbrojne, albo innych osob korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych z
ochrony migdzynarodowej,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto, naruszajac prawo mi¢dzynarodowe, powoduje u 0so6b wymienionych w §

1 ciezki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby torturom, okrutnemu lub



36)

37)

38)

39)

nieludzkiemu traktowaniu, dokonuje na nich, nawet za ich zgoda, eksperymentow
poznawczych, uzywa ich do ochraniania swojga obecnos$cig okreslonego terenu lub
obiektu przed dziataniami zbrojnymi albo wilasnych oddziatow lub zatrzymuje jako
zakladnikow,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, naruszajac prawo miedzynarodowe, zmusza osoby wymienione w art.
123 § 1 do stuzby w nieprzyjacielskich sitach zbrojnych lub do uczestnictwa w
dzialaniach zbrojnych skierowanych przeciwko wilasnemu krajowi, stosuje kary
cielesne, przemoca, grozba bezprawna lub podstepem doprowadza te osoby do
obcowania plciowego, poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci, dopuszcza si¢ zamachu na godno$¢ osobista, w szczego6lnosci ponizajacego i
upokarzajacego traktowania, pozbawia wolno$ci, pozbawia prawa do niezawislego i
bezstronnego sadu albo ogranicza prawo tych os6b do obrony w postepowaniu karnym,
oglasza prawa lub roszczenia obywateli strony przeciwnej za wygaste, zawieszone lub
niedopuszczalne do dochodzenia przed sadem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 125 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Jezeli czyn dotyczy mienia znacznej wartosci albo dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 126¢ § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w art. 117, art. 118 lub
art. 120, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
wart. 127 § 11 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto, majac na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czgsci obszaru lub
zmiang przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w
porozumieniu z innymi osobami dziatalno§¢ zmierzajaca bezposrednio do
urzeczywistnienia tego celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto czyni przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;



40)

41)

42)

43)

44)

w art. 128 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto, w celu usunigcia przemoca konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dziatalno$¢ zmierzajaca bezposrednio do urzeczywistnienia tego
celu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 130:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Kto, biorgc udzial w obcym wywiadzie albo dziatajac na jego rzecz,
udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze wyrzadzi¢ szkode
Rzeczypospolitej Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20,”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

§ 4. Kto dziatalno$¢ obcego wywiadu organizuje lub nig kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
art. 134 otrzymuje brzmienie:

»Art. 134, Kto dopuszcza si¢ zamachu na zycie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;

w art. 140 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest $mier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu 0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 148:
a) § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Kto zabija cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 2. Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegblnym okrucienstwem,
2) w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegolne potepienie,

4) z uzyciem materiatéw wybuchowych,



45)

46)

47)

48)

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 15 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.”,
b) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1, 2 lub 3,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
po art. 148 dodaje si¢ art. 148a w brzmieniu:

YArt. 148a. § 1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa czlowieka w zamian za
udzielong lub obiecang korzys¢ majatkowa lub osobista,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto nie usilujac dokonac
zleconego zabodjstwa, przed wszczeciem postepowania karnego ujawnit wobec organu
powotanego do $cigania przestepstw osobe lub osoby zlecajace zabdjstwo oraz istotne
okolicznosci popelnionego czynu.”;

w art. 154 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest
$mier¢ kobiety cigzarnej, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;
art. 155 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto nieumyslnie powoduje Smier¢ cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca powoduje $mier¢ wigcej niz jednej osoby,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 156:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia czlowieka wzroku, shuchu, mowy, zdolnosci
ptodzenia,
2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub

dhugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej,
calkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciala,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”,

a) § 3 otrzymuje brzmienie:



49)

50)

51)

52)

53)

»$ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest §mier¢ cztlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.”;
art. 158 otrzymuje brzmienie:

»Art. 158. § 1. Kto bierze udziat w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza si¢
cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem bojki lub pobicia jest §mierc¢ czlowieka, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 15.

§ 4. W razie skazania za udzial w pobiciu, o ktorym mowa w § 1, sad orzeka
swiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokos$ci co najmniej 5.000 zt.”;
w art. 163 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 165a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki platnicze, instrumenty
finansowe, papiery wartosciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie
ruchome lub nieruchomo$ci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym lub przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166,
art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub art. 259a,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 166 otrzymuje brzmienie:



54)

55)

SArt. 166 § 1. Kto, stosujagc podstep albo gwalt na osobie lub grozbe
bezposredniego uzycia takiego gwaltu, przejmuje kontrolg nad statkiem wodnym lub
powietrznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 2. Kto, dziatajac w sposob okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okre§lonego w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 173 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 178 § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Skazujac sprawce, ktory popetnit przestgpstwo okreslone w art. 173, art. 174
lub art. 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
zbiegl z miejsca zdarzenia, lub spozywat napdj alkoholowy lub zazywat $rodek
odurzajacy po zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawartosci alkoholu lub obecnosci $rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
potowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej

niz 2 lata, do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe.”;

56) w art. 178a § 4 otrzymuje brzmienie:

"§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2
popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego albo
spozywal napdj alkoholowy lub zazywal $rodek odurzajacy po zdarzeniu, a przed
poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie

zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu albo



57)

58)

50)

60)

61)

dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.";

w art. 185 § 3 otrzymuje brzmienie:

»9 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1 lub 3
lub w art. 184 § 1 lub 2 jest $mier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0sob, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

w art. 189 § 2a i § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 2a. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 2, dotyczy osoby
nieporadnej ze wzglgdu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.

§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktéorym mowa w § 1-2a, taczylo si¢ ze
szczegolnym udreczeniem, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 189a § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ handlu ludZmi,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
w art. 190:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»§ la. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 grozi popelnieniem
przestepstwa zabdjstwa lub uszkodzenia ciata,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,§ 2. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub § la nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;
art. 190a otrzymuje brzmienie:

»Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najblizszej
wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub
udrgczenia lub w istotnym stopniu narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.



§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobe, wykorzystuje
jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca ktorych jest ona
publicznie identyfikowana, przez co wyrzadza jej szkode majatkowa lub osobista.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okre§lonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wtasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 5. Sciganie przestgpstwa okre§lonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”;

62) w art. 193 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
,»§ 2. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;
63) wart. 197:
a) § lotrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem doprowadza inng osobg
do obcowania ptciowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
b) § 314 otrzymuja brzmienie:

»$ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia:

1) wspolnie z inng osoba,
2) wobec maloletniego ponizej lat 15,
3) wobec wstepnego, zstgpnego, przysposobionego,

przysposabiajacego, brata lub siostry,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.
§ 4. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym
okrucienstwem, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 8 do 25.”;
64) w art. 200:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»3 1. Kto obcuje piciowo z matoletnim ponizej lat 15,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a— 1e w brzmieniu:
»§ la. Jezeli czyn okres§lony w § 1 dotyczy maloletniego ponizej lat 7,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.



§ 1b. Jezeli nastgpstwem czynu, o ktorym mowa w § 1, jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ lc. Jezeli nastgpstwem czynu, o ktorym mowa w § la, jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu, sprawca

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas od lat 5 do 25.

§ 1d. Kto dopuszcza si¢ wobec matoletniego ponizej lat 15 innej czynnosci
seksualnej lub doprowadza go do poddania si¢ takim czynnosciom albo do ich
wykonania,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ le. Jezeli czyn okreslony w § 1d dotyczy maloletniego ponizej lat 7,
sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat.”;

65) w art. 202 § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala Iub sprowadza,
przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje tre$ci pornograficzne z
udzialem matoletniego albo tre$ci pornograficzne zwigzane z prezentowaniem przemocy
lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

65a) art. 203 otrzymuje brzmienie:

"Art. 203. § 1. Kto wykorzystujac stosunek zaleznos$ci lub krytyczne potozenie, doprowadza
inng osobg do uprawiania prostytucji,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 2. Kto przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem doprowadza inng osob¢ do uprawiania
prostytuciji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.";

66) w art. 207 § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

67) wart. 210 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»d 2. Jezeli nastepstwem czynu jest Smier¢ osoby okreslonej w § 1, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;



68) wart. 212:

a)

b)

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»S 2a. Tej samej karze podlega, kto w celu popetnienia przestepstwa
okreslonego w § 1 albo po jego popehieniu tworzy fatszywe dowody na
potwierdzenie nieprawdziwego zarzutu lub naklania inne osoby do potwierdzenia
okolicznosci objetych jego trescig.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1, 2 lub 2a sad moze

orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na

inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego.”;

69) w art. 223 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli w wyniku czynnej napasci nastgpit skutek w postaci cigzkiego

uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu

przybranej, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”;

70) w art. 228:

a)

b)

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Kto, w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢
majatkowg znacznej wartosci albo jej obietnicg,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,
po § 5 dodaje si¢ § Sa w brzmieniu:

»S Sa. Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢
majatkowa wielkiej wartosci albo jej obietnice,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do
20.”,

§ 6 otrzymuje brzmienie:

,»§ 6. Karom okreslonym w § 1-5a podlega odpowiednio takze ten, kto, w
zwigzku z penieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji
mi¢dzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice lub
takiej korzy$ci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od jej

otrzymania.”;

71) wart. 229:

a)

§ 4 otrzymuje brzmienie:



72)

73)

74)

»3 4. Kto osobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej znacznej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 4a w brzmieniu:

,»3 4a. Kto osobie pehigcej funkcje publiczna, w zwigzku z petnieniem tej
funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do

20.”,

C) § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Karom okreslonym w § 1-4a podlega odpowiednio takze ten, kto udziela
albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej funkcje
publiczng w panstwie obcym lub w organizacji mi¢edzynarodowej, w zwigzku z
petnieniem tej funkcji.”;

w art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice,
podejmuje si¢ posrednictwa w zatatwieniu sprawy, wywolujac u innej osoby
przekonanie o posiadaniu wplywow, wykorzystujac lub utwierdzajac takie przekonanie
lub powotujac si¢ na wptywy:

1) w instytucji panstwowej lub samorzadowe;j,

2) w organizacji krajowej lub migdzynarodowej,

3) w krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami
publicznymi,

4) w przedsigbiorstwie panstwowym,

5) w spoéice handlowej z udzialem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego lub
panstwowej 0S0by prawnej,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.”;

w 230a § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej w
zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w podmiocie wskazanym w art. 230 § 1,
polegajace na bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie
osoby pelnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;

w art. 235 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:



75)

76)

77)

»d 2. Tej samej karze podlega, kto w toku postgpowania karnego tworzy fatszywe
dowody majace shuzy¢ uniknigciu lub zmniejszeniu odpowiedzialnosci karnej albo
odpowiedzialnosci karnoskarbowej za czyn przez siebie popetniony.”;

w art. 241 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto rozpowszechnia bez zezwolenia
publicznie wiadomos$ci z postgpowania prowadzonego na podstawie przepisOw o
postgpowaniu w sprawach nieletnich.”;
po art. 244b dodaje si¢ art. 244c w brzmieniu:

»Art. 244c. § 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad S$rodka
kompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 46, w postaci obowigzku naprawienia szkody,
obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osobe¢ krzywde lub nawiazki,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1, ktory wykonal w
catosci orzeczony wobec niego $rodek kompensacyjny:

1) nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego, lub

2) nie p6zniej niz przed uptywem terminu okre$lonego zgodnie z § 3.

§ 3. Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka
kompensacyjnego jego uiszczenie w catosci przez sprawce w terminie wskazanym w § 2
pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze wyznaczy¢ sprawcy
stosowny termin do wykonania tego obowiazku, nieprzekraczajacy 12 miesigcy.
art. 252 § 1 1 2 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto bierze lub przetrzymuje zakladnika w celu zmuszenia organu
panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej
albo grupy osob do okreslonego zachowania sig,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 laczyl sie ze szczegdlnym udreczeniem
zaktadnika, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

77a) w art. 256:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:



,»$ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny
ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
-8 la. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologi¢ nazistowska,
komunistyczna, faszystowska lub ideologie nawolujaca do uzycia przemocy w celu
wptywania na zycie polityczne lub spoteczne.”,
¢) § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta
druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 lub § la albo bedace
nosnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej,
uzytej w sposob stuzacy propagowaniu tresci, okreslonej w § 1 lub 1a.";
78) w art. 258 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Kto grupe albo zwigzek majace na celu popelnienie przestgpstwa o

charakterze terrorystycznym zaktada lub taka grupa lub zwigzkiem kieruje,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
79) art. 259a otrzymuje brzmienie:

»Art. 259a. Kto przekracza granice Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetnienia

przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa okreslonego w art. 255a

lub art. 258 § 2 lub 4,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.7;
80) w art. 259b pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) popehlienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawnit przed organem powolanym
do Scigania przestgpstw wszystkie istotne okoliczno$ci popetnienia czynu lub
zapobiegt popelieniu zamierzonego przestepstwa;”;

81) wart. 270 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

82) wart. 270a § 2 otrzymuje brzmienie:



83)

84)

85)

86)

87)

88)

»S 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote nalezno$ci ogotem, ktérej wartos¢ lub taczna wartos¢ jest
wigksza niz pigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popelnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 271a § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 wobec faktury lub
faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogoltem, ktorej wartos¢ lub laczna wartos¢ jest
wigksza niz pigciokrotno§¢ kwoty okres§lajacej mienie wielkiej wartosci, albo z
popelnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

w art. 272 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Kto, w celu uzyskania dokumentu wystawianego przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osob¢ upowazniong do jego wystawienia, przedktada
funkcjonariuszowi lub innej osobie upowaznionej oswiadczenie, zawierajace nieprawde
co do okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla wystawienia tego dokumentu lub jego
tresci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolno$ci
do lat 2.”;

w art. 277a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 270a § 1 albo art. 271a § 1
wobec faktury lub faktur, zawierajacych kwote naleznosci ogétem, ktorej wartos¢ lub
faczna warto$¢ jest wieksza niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajagcej mienie wielkiej
wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;

w art. 278 § 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Przepisy § 1, 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii, paliwa
ciekltego lub gazowego albo karty uprawniajgcej do podjecia pienigdzy z automatu
bankowego.”;
po art. 278 dodaje si¢ art. 278a w brzmieniu:

,»Art. 278a. Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegolnie zuchwatej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”;

po art. 279 dodaje si¢ art. 279a w brzmieniu:



89)

90)

91)

SArt. 279a. § 1. Kto dokonuje transakcji platniczej przy uzyciu pienigdza
elektronicznego bez zgody osoby uprawnionej do dysponowania tym pienigdzem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 popetlniono na szkode osoby najblizszej, §ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;
art. 280 otrzymuje brzmienie:

HArt. 280 § 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15.

§ 2. Jezeli sprawca rozboju postuguje sie¢ bronig palng, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziata w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inng osobg, ktéra postuguje sie
takg bronig, przedmiotem, srodkiem lub sposobem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;
art. 283 otrzymuje brzmienie:

»Art. 283. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w art. 279 § 1,
art. 279a § 1, art. 280 § 1 lub w art. 281 lub 282,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.7;

w art. 294:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art.
278a, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub
3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartos$ci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”,
b) dodaje si¢ § 3 i 4 w brzmieniu:
,»3 3. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art.

278a, art. 279 § 1, art. 279a § 1, art. 280 § 1, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2,

art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art.

291 § 1, w stosunku do mienia o wartosci wiekszej niz pigciokrotno$¢ kwoty

okreslajacej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas od lat 3 do 20.



92)

93)

§ 4. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5, art.
278a, art. 279 § 1, art. 279a § 1, art. 280, art. 281, art. 282, art. 284 § 1 lub 2, art.
285§ 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 lub w art.
291 § 1 w stosunku do mienia o warto$ci wigkszej niz dziesigciokrotno$¢ kwoty
okreslajacej mienie wielkiej wartoSci,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od lat 5 do 25.”;

w art. 296 § 4a otrzymuje brzmienie:

»S 4a. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, $ciganie przestepstwa
okreslonego w § la nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, wspdlnika, akcjonariusza,
udzialowca lub czlonka spotdzielni, osoby prawnej, o ktérej mowa w § 1.”;
art. 305 otrzymuje brzmienie:

»Art. 305. § 1. Kto utrudnia lub udaremnia przetarg albo postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, dziatajac na szkode wiasciciela mienia, osoby lub instytucji,
na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany badz ktéra prowadzi postepowanie, albo na
szkodg interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik trwajacego lub
przygotowywanego przetargu lub postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,
wchodzi w porozumienie z inng osobg, przekazuje lub rozpowszechnia informacje lub
przemilcza istotne okoliczno$ci, dzialajac na szkode wiasciciela mienia, osoby lub
instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktéra prowadzi lub
ma prowadzi¢ postgpowanie, albo na szkodg interesu publicznego,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu
osiggnigcia korzys$ci majatkowej lub osobiste;,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do aukcji.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1-4 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa lub przedmiot
przetargu, aukcji lub zamowienia publicznego jest co najmniej w czgsci finansowany ze

srodkow publicznych.”;

94) po art. 306 dodaje si¢ art. 306a i 306b w brzmieniu:



95)

96)

97)

»Art. 306a. § 1. Kto dopuszcza si¢ przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2,
art. 296a § 1, art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku
do mienia o warto$ci wigkszej niz pieciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej
wartos$ci,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas od lat 3 do 20.

§ 2. Kto dopuszcza si¢ przestgpstwa okreslonego w art. 296 § 1 lub 2, art. 296a § 1,
art. 297 § 1 lub 2, art. 298 § 1, art. 299 § 1 lub 2, art. 303 § 1, w stosunku do mienia o
warto$ci wickszej niz dziesigciokrotnos¢ kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.

Art. 306b. § 1. Kto dokonuje zaboru tablicy rejestracyjnej pojazdu mechanicznego,
umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej na podstawie odrgbnych przepisoéw, albo takg tablicg podrabia lub przerabia,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto uzywa tablicy rejestracyjnej pojazdu
mechanicznego, umozliwiajacej dopuszczenie tego pojazdu do ruchu na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie odrebnych przepisoOw, nieprzypisanej do tego
pojazdu, podrobionej albo przerobionej, jezeli moze to uniemozliwi¢ albo utrudni¢
identyfikacj¢ tego pojazdu.”;

w art. 307 § 1 otrzymuje brzmienie:

9 1. Wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 296, art. 299-305 lub
art. 306a, ktory dobrowolnie naprawit szkode w calosci, sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.”;
art. 309 otrzymuje brzmienie:

»Art. 309. W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 296 § 3, art. 297, art.
299 lub art. 306a sad moze wymierzy¢ obok kary pozbawienia wolnosci grzywnge w
wysokosci do 3000 stawek dziennych.”;

w art. 310 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pienigdz, polski albo obcy znak
pieni¢zny, ktory zostat ustalony jako prawny $rodek ptatniczy, jednak nie zostat jeszcze
wprowadzony do obiegu, inny $rodek ptatniczy albo dokument uprawniajacy do
otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek,
udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce lub z pienigdzy, innego

srodka ptatniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznak¢ umorzenia,



podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 5 do 25.”;
98) w art. 352 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz.
618,911 1 2077) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 107 skres$la si¢ wyrazy ,,do 1500 ztotych”;

2) w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przepisu art. 119 nie stosuje si¢, jezeli sprawca popelnia kradziez w sposob

szczegolnie zuchwaty lub z wlamaniem.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
(Dz. U. poz. 554, z pozn. zm.”) art. 8 otrzymuje brzmienie:
,Art. 8. Kto powoduje oddanie osoby w stan niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym
stanie albo uprawia handel niewolnikami,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018
r. poz. 652, 1010, 1387 1 2432) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 22 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»3 2a. Udzial prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak
stanowi.”;
2) wart. 43a § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) karze — przepisy te stosuje si¢ rowniez do §rodkow karnych i zabezpieczajacych
oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwg w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153 § 1a lub 1b;”;
3) wart. 43c:
a) w § I dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
»Kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje
si¢ jako dozor stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru

elektronicznego wykonuje si¢ jako dozér zblizeniowy lub mobilny. Elektroniczng

2 Zmiany wymienione] ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. poz. 1083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r. poz. 1149 i

1589 oraz z 2010 r. poz. 626.
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4)

5)

6)

7)

kontrol¢ miejsca pobytu orzeczong w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary

pozbawienia wolnos$ci wykonuje si¢ jako dozér mobilny.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb oraz
szczegblowe warunki wykonywania kar, $rodkow karnych 1 $rodkow
zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego oraz elektronicznej kontroli
miejsca pobytu orzeczonej w zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, o ktérej mowa w art. 153 § la lub 1b, w tym zakres niezbednej
dokumentacji, majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia kontroli i1 oceny
zachowania osob, wobec ktérych orzeczono te kary, $rodki karne, $rodki
zabezpieczajace lub przerwe.”,

w art. 43e dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem dozoru mobilnego orzeczonego w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnos$ci wilasciwy jest sad
penitencjarny, w okregu ktdrego skazany bedzie przebywat.”;

w art. 431 § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. Przepisy § 1-3 nie majg zastosowania do postegpowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego oraz udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.”;

w art. 43k w § 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»,P0 uzyskaniu od podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest niezwtoczne
rozpoczgcie wykonywania $rodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego w systemie
dozoru elektronicznego, sad wydaje postanowienie o rozpoczeciu dozoru
elektronicznego, w ktoérym:”;
po art. 43k dodaje si¢ art. 43ka w brzmieniu:

»Art. 43ka. § 1. Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli
miejsca pobytu w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci sad
penitencjarny ustala, czy na przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stojg warunki
techniczne. W tym celu sad zada nadestania informacji od podmiotu dozorujacego.

§ 2. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu

skazanego sad penitencjarny:



8)

9)

10)
11)

1) wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi
dozorujacemu gotowosci do zainstalowania srodkéw technicznych,

2) okresla, jakie $rodki techniczne majg zosta¢ zainstalowane.

§ 3. Przepisy art. 43k § 2, 4 1 6-8 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 431a § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu
karnego;”;

w art. 121 dodaje si¢ § 11 w brzmieniu:

,»§ 11. W stosunku do skazanych zatrudnionych poza terenem zaktadu karnego sad
penitencjarny moze orzec, na wniosek dyrektora tego zaktadu, elektroniczng kontrolg
miejsca pobytu na okres niezbedny do wykonywania pracy poza terenem zakladu
karnego.”;
uchyla si¢ art. 152;

w art. 153 po § 1 dodaje si¢ § 1a-1e w brzmieniu:

,»$ la. Udzielajac przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w wypadku
okreslonym w art. 153 § 1 albo w wypadkach okreslonych w art. 153 § 2 na okres co
najmniej] 3 miesigcy skazanemu, wobec ktorego administracja zakladu karnego
sporzadzila negatywna prognoz¢ kryminologiczno-spoteczng, sad penitencjarny moze
orzec wobec niego elektroniczng kontrole miejsca pobytu.

§ 1b. Wobec skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu
karnego, popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz wobec
sprawcy okreslonego w art. 64 lub 65 Kodeksu karnego, ktory zostal skazany za
przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej, a takze wobec skazanego na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczenie elektronicznej kontroli miejsca
pobytu jest obowiazkowe.

§ lc. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od orzeczenia elektronicznej kontroli
miejsca pobytu, o ktérej mowa w § 1b, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okoliczno$ciami.

§ 1d. Elektronicznej kontroli miejsca pobytu nie orzeka si¢, jezeli nie pozwalaja na
to warunki techniczne, o ktorych mowa w art. 43h § 1.

§ le. Sad penitencjarny moze uchyli¢ elektroniczng kontrol¢ miejsca pobytu nie

wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od udzielenia przerwy, jezeli dalsze stosowanie
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12)

13)

14)

15)

takiej kontroli jest niecelowe. Wobec skazanego, o ktorym mowa w § 1b, uchylenie
moze nastagpi¢ w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi
okolicznos$ciami, nie wczesniej niz po uptywie 9 miesiecy od udzielenia przerwy.”;

w art. 156 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»$ 2a. Sad penitencjarny odwoluje przerw¢ w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, jezeli skazany, wobec ktérego orzeczono elektroniczng kontrolg miejsca
pobytu, nie zachowa wyznaczonego terminu do zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu
gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m § 1 albo uchyla si¢ od niezwtocznego zatozenia
przez podmiot dozorujacy nadajnika lub od wykonania innych obowiazkéw zwigzanych
z dozorem elektronicznym.

2b. Sad penitencjarny moze odstagpi¢ od odwotania przerwy, o ktérym mowa w §
2a, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.”;

w art. 160 § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. W posiedzeniu w przedmiocie odwolania warunkowego zwolnienia bierze
udziat prokurator, a maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu skazany oraz obronca,
sadowy kurator zawodowy, a gdy skazany pozostaje pod dozorem osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, o ktorej mowa w art. 159 § 1, takze
ta osoba lub przedstawiciel tego stowarzyszenia, organizacji lub instytucji.”;

w art. 161:
a) w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W posiedzeniu bierze udzial prokurator, a majg prawo wziag¢ udzial w
posiedzeniu skazany oraz obronca, a takze inne osoby, ktorym shuzy uprawnienie
do zlozenia wniosku o warunkowe zwolnienie, jezeli wniosek taki ztozyly.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Jezeli orzeczona kara lub suma kar przekracza 5 lat pozbawienia
wolnosci, wniosku skazanego lub jego obroncy, ztozonego przed uptywem roku od
wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia, nie rozpoznaje si¢ az
do uptywu tego okresu.”,

w art. 178:
a) po § 1 dodajesi¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»$ la. Jezeli wobec skazanego wykonuje sie¢ wigcej niz jedno orzeczenie 0
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, wlasciwy do wykonywania tych

orzeczen jest sad rejonowy, w ktorego okregu jest lub ma by¢ wykonywany dozor,



a jezeli dozor nie zostal orzeczony — sad, ktory wydal ostatnie orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

§ 1b. W wypadku, o ktorym mowa w § la, jezeli dozory powierzono wiecej
niz jednemu podmiotowi wskazanemu w art. 73 § 1 Kodeksu karnego, sad
rejonowy w ktorego okregu jest lub ma by¢ wykonywany dozdr kuratora
sgdowego, zmienia orzeczenia W zakresie dozoru i oddaje skazanego pod dozor
kuratora sagdowego.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. W wypadku, o ktorym mowa w § 1a, kurator sadowy sprawuje lacznie
dozoér w odniesieniu do wszystkich orzeczen o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, jezeli za$ dozor nie zostal orzeczony, sad stosuje w odniesieniu do
tych orzeczen tacznie odpowiednio art. 14.”;

16) art. 230 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Zwolnienie od reszty kary oraz uznanie kary za wykonang przewidziane w
art. 83 Kodeksu karnego moze nastgpi¢ rowniez na wniosek dowoddcy jednostki

wojskowe;j.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 1987 1 2399) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 318 dodaje si¢ art. 318a w brzmieniu:
»Art. 318a. § 1. W sprawach o wystepek z art. 244¢ § 1 Kodeksu karnego w razie
wyznaczenia podejrzanemu terminu do wykonania obowigzku na podstawie art. 244c¢ §
3 Kodeksu karnego prokurator zawiesza postgpowanie.
§ 2. Prokurator podejmuje postepowanie zawieszone na podstawie § 1 po uptywie
terminu do wykonania obowigzku.”;
2) w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami roznych sagdow, wiasciwy do wydania wyroku tgcznego jest sad, ktory
wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.”;

3) w art. 575 uchyla si¢ § 3.

Art. 6. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018
r. poz. 1990, 2244 1 2322) w art. 44 w ust. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:



,»2a) do czasu przybycia na miejsce wypadku Policji i poddania go badaniu w celu
ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnos$ci srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu powstrzymaé¢ si¢ od spozywania napojow alkoholowych i srodkéw dziatajacych

podobnie do alkoholu;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018
r. poz. 1030, 1490 1 1669) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych albo stomy makowej lub czyn ten zostat
popetniony w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

2)  wart. 55 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostal
popetniony w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca

podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”;

3) wart. 59 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w ust. 1, udziela §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej matoletniemu, utatwia uzycie albo naktania go do uzycia
takiego srodka lub substancji,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1431 oraz z 2015 r. poz. 703) w art.

10 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ roéwniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktore staly si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie. Jezeli
jednak przepisy dotychczasowe przewiduja odmienne zasady okreslenia rodzaju lub wymiaru

kary zastepczej, stosuje si¢ przepisy wzgledniejsze dla skazanego.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) uchyla si¢ art. 161 17.

Art. 10. Kara, o ktorej mowa w art. 32 pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym, wymierzona chociazby nieprawomocnie przed wejsciem w zycie niniejszej



ustawy staje si¢ karg, o ktorej mowa w art. 32 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawg, w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 11. Przepisy art. 16 i 17 ustawy, o ktorej mowa w art. 9, stosuje si¢ do spraw, w

ktoérych wniosek skazanego zostal ztozony przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 12. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych w przedmiocie udzielenia
przerwy do dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 4, stosuje si¢ przepisy ustawy

o ktorej mowa w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

Art. 13. Do postgpowan wszczetych 1 niezakonczonych na podstawie ustawy, o ktorej
mowa w art. 4, stosuje si¢, az do prawomocnie zakonczonego postepowania, przepisy tej

ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 14. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 43c § 2 1 art.
43k § 8 ustawy zmienianej w art. 4, zachowujag moc do dnia wejScia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 43¢ § 2 1 art. 43k § 8 ustawy zmienianej w art. 4,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dhuzej jednak niz przez okres 12 miesigcy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia.
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