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Przedmowa

Nikt nie moze byé poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniiajgcemu traktowaniu

i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.

Art. 40 Konstytucji RP

Oddajemy w Panstwa rgce kompleksowe opracowanie, dotyczace problemu stosowania tortur,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania w Polsce. W ramach niniejszej publikacji nie tylko
przenalizowano akta postgpowan karnych w sprawach dotyczacych stosowania tortur, ktore
uprawomocnity si¢ w 2019 i 2020 roku, ale rowniez omowiono standardy migdzynarodowe oraz
wskazano konkretne rozwigzania, ktorych wprowadzenie zagwarantuje pelniejsza ochron¢ praw osob

pozbawionych wolnosci.

Zadaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur dzialajacego przy Rzeczniku Praw Obywatelskich,
jest z jednej strony edukacja obywateli w zakresie bezwzglednego zakazu stosowania tortur oraz
gwarancji antytorturowych, z drugiej - odpowiednie lokalizowanie obszaréOw zagrozen i wspélpraca z
organami wladzy publicznej, w celu zapewnienia jak najszerszej ochrony przed torturami, nieludzkim i

ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

To na organach wiladzy, zardbwno ustawodawczej, wykonawczej jak i sgdowniczej cigzy obowiazek
podejmowania dzialan, gwarantujacych skuteczng ochrone przed stosowaniem tortur. Po pierwsze,
konieczne jest stworzenie solidnych fundamentéw w postaci przepisow prawa, ktore zabezpieczg przed
stosowaniem tortur, wprowadzajac nowe 1 wzmacniajac istniejagce gwarancje antytorturowe. Rolg
wiladzy wykonawczej, jest z kolei stworzenie rozwigzan systemowych, zapewniajacych efektywne
wykonywanie tych przepisow. Trzecim istotnym elementem jest funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci, w sposob gwarantujacy przeprowadzenie rzetelnego postgpowania. Ma ono kluczowe
znaczenie nie tylko dla ofiar tego przestepstwa, ale dla catego spoteczenstwa. Jest bowiem wyraznym
sygnatem, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie ma przyzwolenia na stosowanie praktyk
wyczerpujacych definicj¢ tortur. Bierno$¢ panstwa, oznacza natomiast milczaca zgode na tak skrajne

naruszenie praw i wolnosci cztowieka jakim sg tortury.

Pragne wyrazi¢ nadziej¢, ze lektura niniejszego opracowania bedzie dla obywateli szansg na lepsze
poznanie ich praw, a dla organéw wiladzy publicznej - okazjg do poglebionej analizy obecnego stanu
prawnego i bodzcem do wprowadzenia pozytywnych zmian prowadzacych do petniejszej ochrony przed

torturami oraz nieludzkim i ponizajacym traktowaniem lub karaniem.

dr Hanna Machinska

Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich



Wprowadzenie
Czym s3 tortury? Czy wystepuja w Polsce?

Czy w Polsce w XXI wieku dochodzi do stosowania tortur? By¢ moze jest to problem, z ktérym
mieli§my do czynienia jedynie w czasach okupacji, stalinizmu i pdzniejszego okresu PRL? Czym sg
tortury? Na te i inne pytania odpowiadali uczestnicy badania przeprowadzonego w 2018 12020 roku

przez pracowni¢ KANTAR na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich!.

Zeby umozliwi¢ petne zrozumienia problemu, uczestnikom badania zostata przytoczona definicja2,
zgodnie z ktorg jako tortury nalezy rozumie¢: kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umysinie
zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne bgdz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby
trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig
albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig
lub trzecig osobg albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy
taki bol lub cierpienie powodowane sq przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujgcq
w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczqcq zgodq. Okreslenie to nie
obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlgcznie

zwigzanych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo.

Jak wynika z badan, w2018 roku 71% osob odpowiedziato twierdzaco na pytanie: Czy wedtug
Pana/Pani w Polsce po 1989 roku stosowano tortury? W kolejnej edycji badania, tj. w 2020 r.
respondentom zadano pytanie: Czy wedfug Pana/Pani w ciggu ostatnich 10 lat stosowano w Polsce
tortury? Na tak postawione pytanie twierdzaco odpowiedziato juz tylko 53% badanych. Z otrzymanych
odpowiedzi wynika¢ moze zatem, ze problem tortur jest kojarzony przez Polakow gléwnie
z przeszloscia, bowiem wieksza cze$¢ ankietowanych sklania si¢ ku stwierdzeniu, ze do takich

przypadkow dochodzilo po roku 1989, ale nie w ostatnich latach.

Z przeprowadzonych badan wynika jednocze$nie, ze w spoleczenstwie zmniejsza si¢ liczba osob, ktore
uwazaja, ze istnieja jakiekolwiek przyczyny uzasadniajgce stosowanie tortur. W 2018 r. 59% badanych
uznato, Ze tortury nie moga by¢ w zaden sposob usprawiedliwione, natomiast w 2020 r., takiej
odpowiedzi udzielito juz 70% os6b. Wsrdd zwolennikow bezwarunkowego zakazu stosowania tortur
najwiecej osob wskazato, ze naruszajg one podstawowe prawa czlowieka oraz ze krzywdzenie

bezbronnej osoby jest przez nich nieakceptowalne moralnie. Najwigkszy, w stosunku do 2018 r. wzrost,

! Badanie Kantar z przeprowadzone na zlecenie Biura Rzecznika Prawo Obywatelskich w listopadzie 2020 roku
uzupelnione o wyniki badania przeprowadzonego w 2018 roku.

2 Definicjg¢ tortur wprowadza, ratyfikowana przez Polske w 1989 roku Konwencja w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjgta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378) (dalej
takze: Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur).



bo az o 6 punktéw procentowych, zanotowano w ostatniej z cytowanych odpowiedzi oraz przy

stwierdzeniu, ze stosowanie tortur jest sprzeczne z wartosciami religijnymi badanych.

Istotng zmiang mozna zaobserwowac réwniez, jesli chodzi o okolicznosci, ktore moglyby uzasadnic
stosowanie tortur. W poréwnaniu z poprzednim pomiarem wyraznie, bo z 90% w 2018 r. do 65 %
w 2020 r., spadla akceptacja dla trzech okoliczno$ci — potrzeby ukarania przestepcy, odstraszenia
od popelniania przestgpstw oraz zlamania prob oporu. Jedyna okoliczno$cia, w ktorej akceptacja
dla stosowania tortur nie zmienila si¢ az tak widocznie, byta potrzeba wydobycia wartosciowych
informacji. Wsroéd osob deklarujacych, ze pewne przypadki mogg uzasadniaé zastosowanie tortur,
ponad 80% badanych uznato te¢ przestanke za wystarczajaca. Wazng zmiang w poroOwnaniu do
poprzedniego pomiaru jest znaczacy spadek dla zdecydowanej akceptacji wskazanych powyzej

okolicznos$ci — to oznaka zmniejszajacej si¢ akceptacji dla stosowania tortur.

Nowoscia w badaniu przeprowadzonym w 2020r. bylo pytanie: Czy zaakceptowatby Pan/Pani

stosowanie tortur wobec Pana/Pani bliskich/znajomych podejrzanych o popetnienie przestepstwa?

Odpowiedzi, jakie uzyskano na tak postawione pytanie. byly zaskakujace. Wsrod respondentow 57%
0s0b uznalo, ze zdecydowanie nie popartoby takich metod, 30% udzielito odpowiedzi: raczej nie, 11%
- raczej tak, 2% - zdecydowanie tak. Podsumowujac, tortury wobec bliskich zaakceptowaloby lacznie

okolo 13% pytanych!

Nalezy przypomnie¢, ze przed zadaniem pytan uczestnicy badania zostali zapoznani z definicja tortur,
ktora wprost okresla stosowanie tortur jako: umysine zadawanie ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego
bgdz psychicznego. Pozostaje wiec pytanie, czy dzialanie takie rzeczywiscie akceptowane jest jako
skuteczna metoda (bez wzgledu na to kogo dotyczy), czy tez ich zgoda na takie postgpowanie

podyktowana byta uznaniem interesu panstwa za nadrzgdny wobec praw i wolnosci jednostki?

Polskie sady kazdego roku rozpoznaja sprawy o czyny, ktore wypetniajg znamiona przestepstwa tortur.
Z uwagi na brak wprowadzenia definicji tortur do polskiego Kodeksu karnego, o czym bedzie mowa
ponizej, popetnione czyny kwalifikowane muszg by¢ przy pomocy przepisOw obecnie obowigzujacych,
bez wzgledu na to, czy znamiona w nich zawarte oddajg charakter popelnionego przestepstwa.
W niniejszym opracowaniu analizie poddano akta wybranych postepowan karnych, dotyczacych

czynow kwalifikowanych jako przestepstwa okre§lone w art. 231, 246 oraz 247 k.k.
Statystyki dotyczace funkcjonariuszy Policji

Z danych przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w odpowiedzi z 23 czerwca 2020 r. na
raport Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom z wizytacji ad hoc przeprowadzonej

w Polsce w dniach 9-16 wrzesnia 2019 r. wynika, Zze w ostatnich latach Policja rozpoznata odpowiednio



nastepujaca liczbe skarg skategoryzowanych jako dotyczace Nieludzkiego i ponizajgcego traktowania:
463 w2017 r., 408 w 2018 r., 364 w 2019 .5

Z danych Biura Spraw Wewnetrznych Policji wynika, ze w 2018 r. przedstawiono 30 policjantom
lacznie 43 zarzuty stosowania przemocy na shuzbie, natomiast w2019 r. bylo to lacznie 28

zarzutéw wobec 26 policjantow.

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom w swoim raporcie powizytacyjnym, zwrocit si¢ do
wladz polskich o przedstawienie danych obejmujgcych liczbe postgpowan dyscyplinarnych oraz
karnych dotyczacych ,,niewlasciwego traktowania przez policjantow”. Z informacji przekazanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w2018 r. zakonczono 5 postgpowan w zwigzku
z naruszeniem praw czlowieka (natomiast tylko w jednym przypadku wymierzono kar¢ dyscyplinarng).
W 2019 r. zakonczono za$ 26 postgpowan i orzeczono 10 kar dyscyplinarnych. W odpowiedzi nie

uwzgledniono natomiast rodzaju kary, ktoéra zostata orzeczona za wskazane przewinienia.

W czesci dotyczacej postepowan karnych, wyodrebniono jedynie ogolng liczbe postepowan karnych
dotyczaca funkcjonariuszy policji. Nie podano jednak jaka cze$¢ z nich zakonczyla si¢ odmowa
wszczecia postepowania przygotowawczego, umorzeniem postepowania, a jaka zakonczyla sie
sporzadzeniem aktu oskarzenia. Statystki wskazane w tabeli ponizej dla trzech ostatnich pozycji
podano bowiem lacznie dla wszystkich oséb bedacych w rozumieniu Kodeksu karnego

funkcjonariuszami publicznymi?.

Tabela 1. Liczba postepowan karnych w 2018 1 2019 r. wobec policjantdow i innych funkcjonariuszy publicznych

2018 2019
Liczba postgpowan karnych ogédtem (w tym 581 (234) 449 (169)
wobec funkcjonariuszy Policji)
Odmowa wszczgcia postepowania 275 226
przygotowawczego>

3Zob. Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2020 r. DWMPC-111.853.45.2020

4 Zgodnie z art. 115 § 13 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, poset,
senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego, s¢dzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego
organu postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sagdowy i zarzadca; osoba orzekajaca
w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy; osoba bedaca pracownikiem administracji
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci
uslugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych;
osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze
petni wylacznie czynnos$ci ustugowe; osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe;j;
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby
Wigziennej; osoba petniaca czynna shuzbg wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej
dyspozycyijnie; pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze petlni wytacznie czynnosci ustugowe.
> Wobec wszystkich 0sob bedacych funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu Kodeksu karnego.



https://rm.coe.int/1680a024c8
https://casum.pl/prawnicy

Umorzenie postgpowania® 193 158

Postepowania zakonczone sporzadzeniem aktu 5 5

oskarzenia’

Zrodto: Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2020 r. DWMPC-I11.853.45.2020

Warto zada¢ pytanie, czym spowodowana jest sytuacja, w ktorej Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
bezposrednio nadzorujace prace prokuratury, nie jest w stanie podaé¢ precyzyjnych informacji
dotyczacych prowadzonych przez nig postgpowan. Czy taki stan rzeczy jest skutkiem niedopatrzenia
lub niekonsekwencji w gromadzeniu danych statystycznych, czy tez wskazanie tak wybidrczych danych

ma na celu dezinformacj¢ spoteczenstwa i organéw stojacych na strazy praw cztowieka?

Niezaleznie od odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy wyraznie podkresli¢, ze powyzszy sposob
przedstawienia danych jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, bowiem
uniemozliwia de facto skuteczne przeanalizowanie przypadkéw popeknienia przez funkcjonariuszy

przestepstw w zwigzku z naruszeniem praw cztowieka.

W latach 2008-2017 za przestgpstwo z art. 246 k.k. (wymuszanie zeznan i informacji) skazano w Polsce
prawomocnie 45 policjantow. W 2018 r. zapadl prawomocny wyrok skazujacy lacznie 3
funkcjonariuszy Policji za czyn z art. 247 k.k. (znecanie si¢ nad osoba pozbawiona wolnoSci).
W tym samym roku zapadl ponadto wyrok wobec 4 policjantow za popelnienie przestepstwa

okreslonego w art. 246 k.k.

Dodatkowo, w 2018 r. podczas rutynowej kontroli Komendy Powiatowej Policji w Rykach, pracownicy
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ujawnili, ze trzech pelnigcych tam shuzbg funkcjonariuszy

zngcato si¢ nad zatrzymanym 70-letnim mezczyzna®.

W 2020 r. uprawomocnit si¢ rowniez wyrok skazujacy w sprawie tortur stosowanych wobec Igora
Stachowiaka. W lutym 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Sadu Najwyzszego kasacje

w tej sprawie.

W listopadzie 2020 r. ruszyl proces, w ktorym oskarzonych jest 17 funkcjonariuszy z Komendy
Miejskiej Policji w Olsztynie. Zarzucono im migdzy czyny, ktére w Swietle Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur nalezaloby zakwalifikowac¢ jako tortury. Przemoc ze strony funkcjonariuszy

miata polega¢ na biciu, kopaniu, uderzaniu patka, uzywaniu gazu i razeniu paralizatorem.

6 jw.

7 jw.

8 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/70-latek-pobity-na-policji-w-rykach-interwencja-K MPT. Postepowanie
sadowe w tej sprawie pozostaje w toku.



https://rm.coe.int/1680a024c8
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/70-latek-pobity-na-policji-w-rykach-interwencja-KMPT

Brak przestepstwa tortur w polskim Kodeksie karnym

Sady w zasadzie w kazdym z analizowanych wyrokéw podkreslaly szczegbélny charakter stuzby
petionej przez funkcjonariuszy Policji oraz wysoki stopien odpowiedzialnosci cigzacej na nich z uwagi
na cel, w jakim powotana zostala ta formacja, ktorym bezsprzecznie jest m.in. ochrona zycia ludzkiego.
By skutecznie chroni¢ obywateli oraz porzadek publiczny przed nieuprawnionym atakiem,
funkcjonariusze wyposazani sg w szerokie uprawnienia. Dlatego kazdy przypadek wykorzystania
sprawowanej funkcji do $wiadomego naruszenia godnosci obywatela powinien by¢ uznany za
szczegolnie naganny. Tak razacy zamach na podstawowe prawa czlowieka dokonywany jest bowiem

przez osobg, ktora do ochrony tych praw zostala powotana.

Tymczasem w polskim Kodeksie karnym brak jest zaréwno odrebnego przestepstwa tortur, jak
i definicji tortur mogacej pomocniczo sluzy¢ wlasciwemu wymierzeniu kar za podobne

przestepstwa.

Pomimo ze Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania oraz Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (dalej: Europejska Konwencja Praw Cztowicka, EKPCZ)’, zostaly
ratyfikowane za pomoca zgody wyrazonej w ustawie i sa czgscia polskiego porzadku prawnego'?, sady
tylko incydentalnie odwotuja si¢ do ich przepiséw rozpatrujac czyny funkcjonariuszy panstwowych
wypetniajacych znamiona tortur'!. Co wigcej, w przypadku sprzecznosci z polskimi przepisami rangi

ustawowej, to przepisy umoéw mi¢dzynarodowych majg pierwszenstwo przed przepisami krajowymi.

Zakaz tortur wpisany jest do Konstytucji RP, ktorej art. 40 stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu I[ub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych. Konstytucja RP wyznacza ogolne zasady funkcjonowania panstwa,

wskazuje rowniez pewne reguly czy standardy, stuzace do oceny regulacji nizszego rzedu.

Kodeks karny penalizuje uzycie przemocy, grozby bezprawnej lub innej formy fizycznego lub

psychicznego zngcania si¢ przez funkcjonariusza publicznego lub osobe dziatajaca na jego polecenie

.....

9 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
z pozn. zm.).

10 W literaturze wskazuje sig, ze art. 91 Konstytucji RP ostatecznie rozstrzygnat kwestie pierwszenstwa umow
miedzynarodowych, ratyfikowanych za zgoda parlamentu, wobec ustawy. Jak wskazuje W. Skrzydto: Jest to
uzasadnione tym, ze to Sejm i Senat, uchwalajgc ustawe upowazniajgcq do ratyfikacji umowy znajq tresé tej
umowy i godzq sie na jej ustalenia. Zob. W. Skrzydto [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
VI, Krakow 2013, art. 91.

11 Zob. Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt. IV K 717/17



Art. 246 k.k. [Wymuszanie przez funkcjonariusza publicznego zeznan, wyjasnien,
informacji lub oswiadczenia]
Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dziatajgc na jego polecenie w celu
przemoc, grozbe bezprawng lub w inny sposob zneca sig fizycznie lub psychicznie
nad inng osobgq, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Art. 247 § 1 kk. przewiduje z kolei kare za zngcanie si¢ nad osoba legalnie pozbawiona wolnosci.
Odpowiedzialno$ci okreslonej w tym przepisie podlega takze funkcjonariusz publiczny, ktory wbrew

swojemu obowigzkowi dopuszcza do popehienia takiego czynu (art. 247 § 3 k.k.).

Art. 247 k.k. [Znecanie si¢ nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci]
$ 1. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong
wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
$ 2. Jezeli sprawca dziata ze szczegolnym okrucienstwem, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
$ 3. Funkcjonariusz publiczny, ktory wbrew obowigzkowi dopuszcza do
popetnienia czynu okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze okreslonej w tych
przepisach.

Wszelkie inne czyny wskazane w definicji tortur muszg by¢ kwalifikowane jako naduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 k.k.). Jak jednak wynika z tresci tego przepisu, nie zostat
on wprowadzony z mys$la o penalizacji tortur, bowiem art. 231 § 3 k.k. dopuszcza popetnienie tego
przestepstwa w formie nieumyslnej, co wyklucza tortury, gdyz to przestepstwo moze by¢ popetnione

jedynie umyslnie.

Art. 231 k.k. [Naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego]
$ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie
dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
$ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumysinie i wyrzqdza istotng
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.
$ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 228.

Aby oceni¢ adekwatnos$¢ obecnie obowigzujacych regulacji kodeksowych, warto porowna¢ wymiar kar
przewidzianych za przestepstwo zngcania z art. 207 k.k. oraz znecania si¢ nad osobg pozbawiong

wolnosci, o ktorym mowa w art. 247 k k.



Zgodnie z trescig art. 207 § 1 k.k.
Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobq najblizszq lub nad inng osobg
pozostajqcg w statym lub przemijajgcym stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Tej samej karze podlega ten, kto realizuje znamiona czynu okreslonego wart. 247 k.k. Warto
przypomnie¢, ze przestgpstwo z art. 247 § 1 k.k. jest przestgpstwem powszechnym. Oznacza to, ze
sprawcg tego przestepstwa moze by¢ kazdy cztowiek!2. W warunkach osadzenia w zaktadzie karnym
moze by¢ to wspdlwiezien, w przypadku osob przebywajacych w szpitalu psychiatrycznym moze by¢

to inny pacjent'3.

Przestepstwo okreslone w art. 247 § 3 k.k. jest natomiast przestepstwem indywidualnym, a wiec moze
by¢ popetnione jedynie przez funkcjonariusza publicznego — tj. osobe, na ktorej ciazy szczegdlny
obowigzek dbania o bezpieczenstwo osoby pozbawionej wolnosci. Mimo to, ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na zréznicowanie sankcji przewidzianych za oba te przestepstwa. Wobec takiego
uksztattowania przepisoéw, takiej samej karze moze podlega¢ znegcajacy si¢ nad wspotosadzonym
wspotwigzien oraz dopuszczajacy si¢ doktadnie tych samych zachowan funkcjonariusz Policji czy

Stuzby Wiezienne;j.

Jak wspomniano wyzej, zarowno z uwagi na szczegolng pozycj¢, odpowiedzialnos¢ oraz katalog
uprawnien powierzanych funkcjonariuszom publicznym, jak rowniez wymog aby kandydaci do stuzby
w Policji odznaczali si¢ nieposzlakowang opinig'* zréwnanie tych przestepstw wydaje si¢ by¢ daleko

idacym niedopatrzeniem.

Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ang. Office for Democratic Institutions and
Human Rights), dalej: ODIHR, w opinii dotyczacej definicji tortur ibezwzglednego zakazu ich
stosowania w polskim ustawodawstwie a sporzadzonej na prosbe Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazato, ze polskie przepisy nie odzwierciedlaja w wystarczajacy sposob wszystkich przestanek

wskazanych w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur'>.

ODIHR, przywolujac jednocze$nie zalecenia Komitetu Przeciwko Torturom, wskazat, ze kara
pozbawienia wolno$ci przewidziana w przepisach penalizujacych przestepstwo tortur powinna

odzwierciedla¢ powazny charakter popetnionego przestepstwa i nie powinna by¢ krotsza niz sze$¢ lat!®.

12 Przestepstwo powszechne moze by¢ popetione przez kazda osobe, ktéra podlega odpowiedzialno$ci karnej.
Przestgpstwem powszechnym nie jest przestepstwo z art. 231, ktére moze by¢ popelnione jedynie przez
funkcjonariusza publicznego.

13 1. Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 247.

14 Zob. art. 25 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360 z p6zn. zm.).

15 Zob. Opinia dotyczaca definicji tortur i bezwzglednego zakazu ich stosowania w polskim ustawodawstwie,
Opinia nr: CRIM-POL/325/2018 [TO], ODIHR, Warszawa 22 maja 2018 r., pkt. 20-37

16 Raport podsumowujacy 93 posiedzenie Komitetu (CAT/C/SR.93).



https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotycz%C4%85ca%20penalizacji%20tortur%20w%20polskim%20ustawodawstwie.pdf
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20ODIHR%20dotycz%C4%85ca%20penalizacji%20tortur%20w%20polskim%20ustawodawstwie.pdf

Ponadto, w ocenie ODIHR niezbedne jest wylaczenie aktow tortur z przepisow dotyczacych

przedawnienia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie obowigzujgce przepisy nie uwzgledniaja réwniez sytuacji
stosowania tortur w celu ukarania osoby za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktorego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig
osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy dyskryminacji. Przestgpstwo
tortur oraz zngcanie si¢ nie musza by¢ kazdorazowo pojeciowo tozsame, co moze prowadzi¢ do btedne;j

kwalifikacji popelnionych czynow.

Opisywany problem byl przedmiotem wystgpien generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich!” do
kolejnych Ministréw Sprawiedliwo$ci oraz Prezesa Rady Ministrow. Jednak pomimo uptywu lat nie
doczekat si¢ odpowiedniego rozwigzania. Brak definicji tortur w polskiej ustawie karnej jest rowniez

od lat podnoszony przez miedzynarodowe instytucje zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka.

Podkomitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (dalej: SPT) w raporcie z wizyty w Polsce w 2018 r. zawart wyrazne
zalecenie, aby fortury zostaly uznane za odrebne przestgpstwo, okreslone zgodnie zart. 1, 2 i4
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, a czyny stanowiqce tortury i zle traktowanie byly karane proporcjonalnie do

ich wagi's.

Jeden z ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, Rafat Kulas, przedstawit w opracowaniu
z 2017 r. konsekwencje, jakie moze rodzi¢ brak definicji tortur w polskim Kodeksie karnym'®. Taka
nickonsekwencja legislacyjna moze m.in. uniemozliwi¢ Sciganie i karanie faktycznych sprawcow,
stosujgcych je z powyzszych powodow, naruszajgc tym samym prawo ofiar do sqdu i sprawiedliwego
zadoScéuczynienia za doznane krzywdy. Po drugie, ze wzgledu na sposob prowadzenia statystyk przez
sqdy, prokurature ipolicje, a takze praktyke postepowan przygotowawczych, okreslenie faktycznej
liczby przypadkow stosowania tortur w Polsce jest znaczmnie utrudnione. Niezaleznie od decyzji
procesowych, osoby lub instytucje zainteresowane okresleniem ogolnej liczby zgloszen o torturach, nie
sq w stanie uzyska¢ miarodajnych danych, bez dokonania szczegotowej analizy przedmiotu kazdej
sprawy. Ma to wplyw na przejrzystos¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci, monitoring problemu oraz
ksztaltowanie Swiadomosci spoteczenstwa w tym zakresie. Stanowi wiec powazng przeszkode
w budowaniu kultury braku spotecznej akceptacji dla tortur, co ma niewgtpliwie wplyw na skutecznosé

podejmowanych przez panstwo dziatan prewencyjnych.

17 Patrz: Wystapienie generalne RPO z 27 pazdziernika 2015 r. (I1.071.4.2015); Wystapienie generalne RPO z 24
pazdziernika 2018 r. (KMP.570.3.2018) oraz Wystapienie generalne RPO z 19 marca 2020 r. (KMP.570.3.2018).
18 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 roku (CAT/OP/POL/ROSP/1).

19 R. Kulas, Przestepstwo tortur — zmiany w prawie sq konieczne, Warszawa 2017
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https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Rafa%C5%82%20Kulas%20-%20artyku%C5%82%20o%20przest%C4%99pstwie%20tortur.pdf

Pomimo iz nie istnieje formalny standard, ktérego nalezy przestrzegac, jezeli chodzi o dlugos¢ kary
pozbawienia wolnos$ci za stosowanie tortur iinne zle traktowanie, w 2002 r. Komitet Przeciwko

Torturom zalecit, aby zagrozenie kara pozbawienia wolnosci za takie czyny nie byto nizsze niz 6 i nie

wyzsze niz 20 lat pozbawienia wolno$ci?’. w zwigzku z tym kara grozaca za akty tortur na mocy tych
przepisow nie odzwierciedla wagi przestepstwa. Zgodnie z zaleceniem Komitetu Przeciwko Torturom:
Polska powinna podjqc skuteczne dzialania legislacyjne, administracyjne i sgdowe, aby zapobiec aktom
tortur i innego zlego traktowania. Przy okreslaniu kary za akty tortur lub innego zlego traktowania,
kary przewidziane w przepisach powinny odzwierciedlaé powazny charakter popetnionego
przestepstwa, ale zgodnie z zaleceniami Komitetu Przeciwko Torturom nie powinny by¢ krotsze niz szesé¢
lat pozbawienia wolnosci. Ponadto akty tortur powinny zostaé wyraznie wylgczone z wszelkich

przepisow o przedawnieniu.

W jednym z przeanalizowanych przez KMPT postepowan, petnomocnicy oskarzycieli positkowych, tj.
rodzicéw zatrzymanego mezczyzny, w apelacji od wyroku sadu I instancji podniesli zarzut naruszenia
art. 1 oraz art. 3 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, poprzez ich niezastosowanie, podczas
gdy z ustalonego przez ten sad stanu faktycznego wynikato, ze czyny popetione przez oskarzonych
stanowily nie tylko zngcanie si¢ nad pokrzywdzonym w rozumieniu art. 247 k.k., ale rowniez — przede
wszystkim — tortury w rozumieniu Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur. Sad Il instancji uznat
jednak ten zarzut za niezasadny wskazujac, ze polskie prawo karne nie zna pojecia tortur, stad tez brak
jest podstaw do uzycia tego sformulowania w opisie przypisanych oskarzonym czynow. Sad
odwotawczy wskazal jednoczesnie, ze jest to jedynie problem formalny, poniewaz zachowanie
oskarzonych wyczerpato znamiona tortur w rozumieniu Konwencji w sprawie zakazu stosowania

tortur?!.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze odpowiednia kwalifikacja przestepstw nie jest, jak stwierdzit sad,

jedynie kwestig formalna, ale jak wskazano powyzej, moze rodzi¢ istotne problemy praktyczne.

Sad Rejonowy w Lublinie rozpoznajac jedng ze spraw opisanych ponizej??, przywotal w swoim
orzeczeniu definicje¢ tortur z Konwencji, podkreslajac, ze czyn popelniony przez funkcjonariuszy nalezy

rozumie¢ wprost jako stosowanie tortur.

Warto podkresli¢, ze takie odniesienie si¢ do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur nie jest
praktyka powszechng. Najczesciej sady polskie odwolujg si¢ jedynie do przepisow polskich aktow
prawnych, co, wobec wystepujacych w nich luk, wplywa negatywnie na rozumienie problemu

stosowania tortur.

20 Raport podsumowujacy 93. posiedzenie Komitetu (CAT/C/SR.93)
21 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 19 lutego 2020 roku, sygn. akt. IV Ka 1421/19
22 Wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z 30 stycznia 2018 roku, sygn. akt. IV K 717/17
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Ciemna liczba przestepstw

Opisujac problem popetniania wszelkich przestgpstw nalezy mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek dane
wskazane w statystykach obarczone sg pewnym bledem, gdyz nie zawieraja tzw. ciemnej liczby
przestepstw. Pojeciem tym okres§la si¢ szacunkowsg liczbe przestepstw, ktore faktycznie zostaly
popehione, ale ze wzgledu na niezgloszenie ich odpowiednim organom, nie zostaja ujete w oficjalnych

statystykach kryminalnych.

W akcie oskarzenia w jednym z postegpowan wskazano, iz jeden z zatrzymanych mezczyzn przyznat
w trakcie przestuchania, ze: nie byt u lekarza, nie sktadat skargi na zachowanie policji, bo jak stwierdzit
nie przyszto mu wowczas do glowy szukanie sprawiedliwosci. Taka postawa, moze oczywiscie wynikaé
z r6znych przyczyn. W poczatkowym okresie, moze by¢ to skutek doznanego szoku czy traumy.
Zdarzaja si¢ rowniez przypadki, w ktorych fakt popetnienia przestepstwa nie zostaje nigdy zgloszony.
Powodem niezgloszenia przestgpstwa przez osobe pokrzywdzong moze by¢ wstyd czy strach przed
zemstg ze strony sprawcy. W innej ze spraw opisanych ponizej, gdy pokrzywdzony wychodzil
z budynku komisariatu, funkcjonariusz grozit mu dzialaniami odwetowymi, sugerujac, aby

nikomu nie méwil o tym, co si¢ wydarzylo.

Rownie istotnym czynnikiem jest tzw. lgk przed retraumatyzacja czy wtorng traumatyzacja — czyli
powtoérnym przezyciem emocji zwigzanych z do§wiadczonym przestgpstwem. Z jednej strony jest to
nieunikniona dolegliwo$¢ zwigzana z konieczno$cig opowiedzenia o tym, co si¢ wydarzyto, z drugiej

lek przed tym, jak moze wyglada¢ sama procedura ztozenia zeznan.

W przypadku przestgpstwa tortur, Igk jest o tyle uzasadniony, ze krzywda, o ktorej mowa, zostata
wyrzadzona wlasnie przez funkcjonariusza publicznego, a wigc osobg, ktora reprezentuje panstwo. Co
wigcej, w przypadku, gdy przestepstwa tego dokonuje funkcjonariusz Policji, ktorej zadaniem jest

ochrona obywateli, dochodzi do razacego naruszenia zaufania do tej formacji.

Szczegblny charakter tego przestgpstwa polega nie tylko na ochronie interesu prywatnego
(np. nietykalnosci cielesnej), ale na zapewnieniu, by organy wladzy publicznej dziataty (jak wskazuje

Konstytucja RP) na podstawie i w granicach prawa?®.

Utrata zaufania do przedstawicieli tej wladzy, moze powodowac réwniez utrate wiary w mozliwos¢
sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Wszystkie te czynniki wplywaja na ostateczng decyzje

o zgtoszeniu przestgpstwa.

23 Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)
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Analiza wyrokow w sprawach dot. stosowania tortur

W ramach niniejszego opracowania analizie poddano wyroki skazujace wydane w sprawach
dotyczacych przestepstwa tortur, kwalifikowane przy uzyciu przepisoéw Kodeksu karnego, tj. art. 231,
246 oraz 247. Analiza obejmuje wyroki, ktore uprawomocnily si¢ w latach 2018-2020.

Dyrektor Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zwrocit si¢ rowniez do Prezesa Sadu Okrggowego
Warszawa-Praga o przestanie do analizy wramach niniejszego opracowania, wyrokow wraz
z uzasadnieniami wydanymi w postepowaniu, ktore toczylo si¢ w tamtejszym sadzie. Wskazane

orzeczenia nie zostaly jednak przestane, a samo pismo pozostato bez odpowiedzi*.

Postepowanie nr 1%°
Liczba skazanych funkcjonariuszy: 3
Liczba ofiar tortur: 2

Tortury polegaly na: stosowaniu przemocy fizycznej polegajqcej na uderzeniu pigscig w twarz,

stosowaniu paralizatora, zniewazaniu przy uzyciu wulgarnych stow.

Pokrzywdzonymi w tej sprawie byli dwaj me¢zczyzni. Pierwszym z nich byt cudzoziemiec — obywatel
Francji. Bedac w stanie nietrzezwosci wspélnie ze znajomym zatrzymali taksowke chcac wroci¢ do
hotelu, w ktoérym zatrzymali si¢ na czas pobytu w Lublinie. W trakcie kursu okazato si¢, ze mezczyzni
nie maja przy sobie dokumentéw ani pieniedzy. Gdy samochdd zatrzymat si¢ na chwile pod jednym
z hoteli, jeden z me¢zczyzn wysiadl i uciekt. By unikna¢ ucieczki drugiego z pasazerow oraz w zwigzku
z faktem, ze nie byto mozliwosci porozumienia si¢ z pasazerem, poniewaz nie pami¢tat on nazwy ani

adresu hotelu, taksowkarz ruszyt i zatrzymat samochdd przy stojacym radiowozie.

W zwiazku z tym, ze klient taksowkarza byt nietrzezwy, policjanci podjeli decyzje o przewiezieniu go

do izby wytrzezwien. Jak wynika z akt postgpowania, me¢zczyzna zachowywat si¢ wowczas spokojnie.

Tej samej nocy w innym lokalu doszto do bdjki miedzy drugim z pokrzywdzonych a kilkoma innymi
mezczyznami, na skutek ktorej pokrzywdzony doznat ztamania szczgki. Gdy mezczyzna biegl za
sprawcg, zostal zatrzymany przez patrol Policji. M¢zczyzna byt zdenerwowany, krzyczat i uzywat
wulgarnych stow, funkcjonariusze uzyli wigc wobec niego gazu, a nastgpnie mezczyzng przewieziono

do izby wytrzezwien.

Mgzczyzna ze ztamang szczgka oczekiwat na przyjecie. Z uwagi na uzyty wczesniej gaz miat problemy
z widzeniem, nie byt pewny, gdzie przebywa. Do zatrzymanego podszed! funkcjonariusz, ktory dokonat

zatrzymania, i chcge go ukaracé za zachowanie w trakcie zatrzymania przytozyl mu do krocza urzqdzenie

24 KMP.411.1.2020, pismo z dnia 17.07.2020 r.
2 Wyrok Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie z 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV K 717/17) oraz Wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt V Ka 463/18)
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do generowania impulsow elektrycznych (paralizator) umieszczone w latarce iuzyt go. Widzac to,
pracujaca w izbie wytrzezwien opiekunka zmiany krzykneta: O Jezu! Znajdujacy si¢ w tym samym
pomieszczeniu kierownik zmiany powiedziat do kobiety: Odsun sie, bo dostaniesz rykoszetem. W tym
samym czasie nieustalone osoby przebywajace w pomieszczeniu nazwaly pokrzywdzonego ,,pedatem”
bo miat na sobie kolorowe skarpetki. Opiekunka zmiany zabrata me¢zczyzn¢ do toalety, gdzie przerazony

mial prosi¢ ja o pomoc i o to, by go stamtad zabrata.

Po tym zdarzeniu na teren izby wszedt funkcjonariusz, ktoéry zatrzymat wczesniej obywatela Francji.
Poinformowal, ze przywiezli Francuza, ktory nie mowi po polsku. Funkcjonariusz, ktory kilkanascie
minut wczesniej razit pradem pierwszego zatrzymanego, oswiadczyl, ze zna sposob, aby nauczyé go
polskiego. Wraz z funkcjonariuszem doprowadzajacym me¢zczyzng wyszli do radiowozu, w ktorym
przebywat zatrzymany. Na miejscu byl rowniez drugi z doprowadzajacych. Pokrzywdzony w trakcie
zeznan w prokuraturze miat powiedzie¢, ze gdy po dojechaniu do izby wytrzezwien otwarto drzwi
radiowozu, widzial jakie§ trzy twarze isylwetki w policyjnych mundurach. Policjant posiadajacy
paralizator miat uderzy¢ go pigscia w twarz powodujac rozciecie wargi i, jak stwierdzit pokrzywdzony,
to go jakby obudzito. Funkcjonariusz pokazat mu paralizator izademonstrowal jego dziatanie.
Nastegpnie przytozyl paralizator przez ubranie do klatki piersiowej, do narzqdow plciowych iuda.
Nastegpnie Sciggngt mu spodnie i bokserki i ponownie uzyt paralizatora przykladajgc go do genitaliow.

Funkcjonariusz mial przy tym, dalej w wulgamny sposob, pytac, czy to go boli.

Sad rozpoznajacy sprawe w uzasadnieniu przytaczal liczne zeznania $wiadkow. Z zeznan (...) wynika,

ze oskarzony wczesniej pokazywat paralizator, jak rowniez uzywat stwierdzenia: ,,grunt to prund”.

Istotnym jest, by zauwazy¢, ze wtej sprawie w przeciwienstwie do wigkszosci przypadkow,
torturowanie odbyto si¢ przy swiadkach. Co wigcej, oskarzeni wykazali zupetnie lekcewazaca postawe,
opowiadajac o tym, co zamierzajg zrobi¢, zupetnie nie kryjac ani swoich zamiaréw, ani nastawienia do
zatrzymanego. Niewatpliwie wskazuje to na ich nastawienie do przestgpstwa, a tym samym obrazuje

ich stosunek do obowiazujacych ich zasad.

Nalezy zwrocié rowniez uwage na to, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku pokrzywdzony nie zglosit
si¢ z wlasnej inicjatywy do organow $cigania, ale zostat odnaleziony w zwiazku z trescig zeznah innej
osoby. Pokrzywdzony w swoich zeznaniach na rozprawie powiedziat, ze nie chciat sam donies¢ o tym

co go spotkato.

W tej sprawie sad omawiajac kwalifikacje zarzucanego oskarzonym czynu wprost odwotat sie do
definicji tortur zawartej w Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur. Sad stwierdzik:
Wskazac nalezy, ze uzycie paralizatora w obu przypadkach spetnialo definicje tortur z ratyfikowanej
przez Polske konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajqgcego traktowania lub karania (Dz. U. z 1989 r. nr 63, poz. 378)”.
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Dziatania policjanta, ktory uzywat paralizatora, sad okreslit jako szczegolnie okrutne, bezlitosne,
drastyczne, nieludzki, sprawiajqce bardzo dotkliwy bol fizyczny lub szczegolne cierpienia moralne.
W wyroku wskazano, ze szczegdlnie nagannym i obcigzajagcym w tej sprawie jest fakt, ze stosowanie
paralizatora bylo catkowicie nieuzasadnione. Przemoc zostala zastosowana idopuszczona przez
policjantow, ktorzy stojqg na strazy prawa, sq wigc zobowigzani szczegolnie do jego przestrzegania.
Podstawq skutecznosci policji jest respekt i szacunek jakq darzq jq obywatele, a nie strach przed

brutalnosci i nieprzewidywalnoscig policjantow.

Czyny popehione przez jednego z oskarzonych (stosowanie tortur) znacznie roéznily si¢ od czynow
przypisanych pozostalym funkcjonariuszom. W zwiazku z odmienna kwalifikacja, wyrok roznit sie

w zakresie dotyczacym pierwszego z oskarzonych oraz pozostatych funkcjonariuszy.

WYMIAR KARY:

FUNKCJONARIUSZ NR 1

Kary:

e Pozbawienie wolnosci: 3 lata bezwzglednego pozbawienia wolnosci
Srodki karne:

o  Nawigzka na rzecz pokrzywdzonych: 20 000 oraz 30 000 ztotych.

e Zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji: 6 lat.

POZOSTALI FUNKCJONARIUSZE

Kara:

e Pozbawienie wolnosci: 1 rok bezwzglednego pozbawienia wolnosci
Srodki karne:

e  Nawigzka na rzecz pokrzywdzonych: po 5 000 zlotych.

e Zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji: 4 lata.
Postepowanie nr 226
Liczba skazanych funkcjonariuszy: Sqd warunkowo umorzyt postgpowanie wobec 5 funkcjonariuszy

Liczba ofiar tortur: 2

Tortury polegaly na: stosowaniu przemocy polegajgcej m.in. na kopnigciu w plecy, biciu m.in. patkg
policyjng, zatozeniu na gtowe worka i uzyciu gazu, przewozeniu na podtodze radiowozu, kierowaniu

grozb przy uzyciu wulgarnych stow.

W jednej z komend powiatowych w 2007 r. dochodzito do szeregu naruszen przepisow karnych, co

znalazlo nastgpnie odzwierciedlenie w wyrokach skazujacych. W tym czasie szeregu przestgpstw

26 Wyrok Sadu Rejonowego w Nysie z 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt. IT K 1640/13) oraz Wyrok Sadu Okregowego
w Opolu z 25 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt. VII Ka 250/18).
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dopuscito si¢ m.in. pigciu funkcjonariuszy tej komendy, ktorzy zostali skazani wiele lat poznie;j.
Zdarzenia, o ktorych mowa miaty miejsce w czasie trzech interwencji podjetych na przestrzeni dwoch

dni.

Po otrzymaniu sygnatu o demolowaniu okolicznego baru, dwaj funkcjonariusze udali si¢ na interwencje.
Zatrzymali si¢ przy idacych nieopodal mezczyznach. Z uwagi, iz policjanci nie byli umundurowani, a
samochdd byt nieoznakowany, jeden z mgzczyzn odmoéwit wejscia do radiowozu i zapart si¢ rekami.
Policjant wepchnat mezczyzng do samochodu kopiac go w plecy. W trakcie jazdy, poniewaz zatrzymani
byli niespokojni, krzyczeli, zwracali policjantom uwage, ze jadg za szybko, ze majg ich wypuscié,
funkcjonariusz kierujacy pojazdem zatrzymat si¢, po czym obaj wysiedli z samochodu. Funkcjonariusze
wyciagneli zatrzymanych z radiowozu, rzucili ich na ziemig, zaczeli ich kopaé 1 bi¢ pig§ciami, nast¢pnie
wrzucili ich na podloge pojazdu i kontynuowali podréz. W drodze do komendy obaj funkcjonariusze

zniewazali mezczyzn krzyczac: sk...ny, pedaty.

W budynku komendy obaj mezczyzni byli bici i kopani po calym ciele. Jeden z m¢zczyzn miat na sobie
koszulke z logo druzyny pitkarskiej. Funkcjonariusze zapytali wiec mezczyzng, czy gra w pitke, a gdy
odpowiedziat, ze gra, wykrecili mu nogi i stwierdzili, ze juz gra¢ nie bedzie uderzajac go patka po
pigtach. M¢zczyzna relacjonowat, ze funkcjonariusze rozszerzyli mu nogi i zaczeli kopac¢ go w okolice

krocza. Pokrzywdzony lezat wowczas twarza skierowana do ziemi, a r¢ce mial skute kajdankami z tytu.

Drugi z zatrzymanych zeznal, Ze styszal, jak kolega krzyczat z bolu, gdy funkcjonariusze zng¢cali si¢ nad
nim. W pewnym momencie ustyszal, jak pokrzywdzony krzyczy: Zostawcie mnie, mam astme! Zeznat
on rowniez, ze sam byt uderzany po calym ciele w tym w okolice krocza. Gdy lezal na ziemi, bito go

po pictach czyms twardym, a funkcjonariusz krzyczat do niego: i co teraz k...a, jestes taki cwany?

W trakcie bicia miat zatozony na glowg parciany worek, a do srodka pryskano gazem. W pewnym
momencie funkcjonariusz, ktérego tozsamosci nie udato si¢ ustali¢ (zatrzymany ze wzgledu na zatozony
na gtowe worek nie widzial funkcjonariuszy) podnidst mezczyzne z ziemi ciggnac za tancuch taczacy
kajdanki krzyczac, aby biegl do aresztu. Nie widzac drogi mezczyzna dwukrotnie uderzyt glowa

w $ciane za kazdym razem upadajgc na podtoge.

Pokrzywdzeni byli bici z przerwami, na zmiang. Pozostawieni byli w dwoch osobnych pomieszczeniach
1 —jak zeznaja — w momencie, gdy nie byli bici, styszeli krzyki kolegi. Jak podkreslaja: byty to krzyki

z bolu.

Wersje mezczyzn potwierdzit swiadek, ktory réwniez zostatl zatrzymany w tym samym barze. Zeznat
on, ze widziat moment, w ktérym mezczyzn wepchnieto do radiowozu. Pézniej przebywajac w budynku
komendy miat stysze¢ krzyki mezczyzn proszqcych, aby ich nie bi¢. Swiadek w czasie zatrzymania
przebywat zreszta w jednej celi z jeszcze innym mezczyzna, ktory skarzyt sie na bol plecow i mowit, ze
zostat pobity przez policjantdw, wspominal réwniez o swoim koledze, ktory — jak si¢ wyrazit — oberwat

znacznie gorzej.
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Mgzczyzni zostali zwolnieni po 36 godzinach od zatrzymania. W tym samym czasie zwolniono réwniez
trzeciego z m¢zczyzn zatrzymanych w trakcie tej samej interwencji. Zeznat on pézniej, ze byt
zszokowany wygladem obu mezczyzn, ktoérzy zostali pobici na komendzie: jeden z nich miat naderwane
ucho, obaj byli posiniaczeni. Obrazenia obu me¢zczyzn zostaty szczegdtowo opisane w trakcie obdukcji,

na ktora udali si¢ niezwlocznie po opuszczeniu komendy.

Tej samej nocy miala miejsce rowniez inna interwencja, pod innym barem znajdujagcym si¢ w obszarze
wlasciwosci komendy. Jak zeznat $wiadek przesthuchiwany w tej sprawie, do jednego z megzczyzn
podszedt umundurowany policjant i przewrdcit go na ziemi¢ po czym skut go kajdankami, a nastepnie
wrzucit do radiowozu. W radiowozie, gdy mial juz zalozone kajdanki, a wigc nie stanowit zagrozenia

ani dla siebie ani otoczenia, uzyto wobec niego gazu.

Mezczyzne przewieziono do komendy, gdzie wprowadzono go ciggnac po ziemi, rzucajac go pod Sciang
w korytarzu. W dalszej czeSci korytarza, pokrzywdzony zauwazyl lezacych innych mezczyzn
zatrzymanych wtym samym barze. Jednego znich wprowadzono nastepnie do osobnego
pomieszczenia. Tam, dwaj funkcjonariusze usitowali patka policyjna uderzy¢ go w okolice krocza, a
nastgpnie wielokrotnie uderzali go nig w stopy. W tym czasie (podobnie jak miato to miejsce w trakcie
pierwszego z opisywanych zatrzyman) mezczyzna przebywajacy w pomieszczeniu, styszat krzyki
kolegi, ktory byt bity w innym pokoju. Zatrzymany zeznal, ze styszat rowniez krzyki pierwszego
zatrzymanego dochodzace z korytarza, §wiadczace o tym, ze rowniez byt bity. P6Zniej funkcjonariusze

przeprowadzili me¢zczyzng do innego pomieszczenia, gdzie kazali mu rozebrac¢ si¢ do naga.

W trakcie tej interwencji zatrzymano tacznie pigciu mezczyzn — wszyscy oni zeznali, Ze
funkcjonariusze, ktorzy ich zatrzymali, zn¢cali si¢ nad nimi. Jeden z mezczyzn zeznal, ze gdy pytat o to,
dlaczego jest zatrzymywany i zgdat od policjantow wylegitymowania sie, wykrecili mu rece i umiescili

w radiowozie.

Kolejnego dnia miala miejsce trzecia interwencja, tym razem nad pobliskim jeziorem. Po otrzymaniu
zgloszenia o glosnym zachowywaniu si¢ znajdujacych si¢ tam osob funkcjonariusze udali si¢ na
miejsce, gdzie zatrzymali dwoch mezezyzn, ktorych nastepnie przewieziono na komende. Juz w trakcie

zatrzymania funkcjonariusze odgrazali si¢, ze: inaczej porozmawiajg sobie na komendzie.

W akcie oskarzenia znalazl si¢ nastgpujacy opis wydarzen: Policjant wprowadzajgcy jednego
z zatrzymanych do budynku komendy pchngt go na Sciane, po czym po podniesieniu go za kajdanki
przewrocit go na podloge. Gdy glosno okazywat swoje oburzenie sposobem traktowania, a nawet zaczqgt
policjantow zniewazac, jeden z policjantow przygniott go kolanem do ziemi. Mezczyzna szamotat sig
i wyrywal. W tym czasie Sciggnieto mu buty i skarpetki i zaczeto go bi¢ czyms przypominajgcym ksigzke.

Uderzen takich otrzymat wiele, uderzono go tez rekq w brzuch. Na bicie reagowat krzykiem.

Drugi z zatrzymanych mezczyzn zeznat z kolei, ze po przybyciu do komendy, wprowadzono go do

pomieszczenia, gdzie przykuto go kajdankami do kaloryfera. Jeden z policjantow zaczat go bi¢ r¢kami
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i patka po plecach, z tym, ze uderzenia patkg zadawat przez ksigzke. Kilka razy zostat uderzony patka
po kolanach. Jak wynika z zeznan obu mezczyzn, styszeli oni nawzajem swoje krzyki oraz odgtosy

zadawanych im uderzen.

Rozpatrujacy t¢ sprawe sad rejonowy uznat, ze wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci. Majac
na uwadze fakt, Ze od momentu popehienia czynu do dnia wydania wyroku mingto 10 lat, Zaden
z oskarzonych nie petnil w czasie postgpowania sadowego stuzby w Policji, jak rdéwniez nie popeknili
w pozniejszym czasie zadnych przestepstw, sad warunkowo umorzyl postgpowanie karne wobec
wigkszo$ci oskarzonych na okres proby wynoszacy dwa lata. W przypadku jednego z oskarzonych
okres proby ustalono na rok. Sad okrggowy rozpatrujacy apelacje obroncéw oskarzonych nie zmienit

zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sgd moze warunkowo umorzyc postepowanie karne, jeZeli wina i spoleczna
szkodliwosé czynu nie sq znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniajq przypuszczenie, zZe pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegat

porzqdku prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestegpstwa.

Warto zauwazy¢, ze z tresci art. 66 k.k. wynika jednoznacznie, ze wszystkie wskazane w nim przestanki
muszg wystepowac lacznie, aby byto mozliwe skorzystanie z instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. O ile istotne okoliczno$ci popetnienia przestgpstwa nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcow, ich dotychczasowe zycie rowniez moglyby uzasadnia¢ warunkowe umorzenie postgpowania,
o tyle w zadnym wypadku nie mozna w tej sprawie uznaé, ze wina czy szkodliwos¢ spoteczna nie byty

znaczne.

Co istotne, poglady przedstawiane w literaturze nie przeciwstawiaja si¢ stosowaniu warunkowego
umorzenia postepowania wobec funkcjonariuszy dopuszczajacych si¢ przestgpstwa z art. 247 k.k., tj.

znecania sie nad osobg pozbawiong wolnos$ci?’.

Biorgc pod uwage, ze art. 66 § 1 k.k. wymaga, aby wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byly
znaczne, poglad zgodnie z ktorym te instytucje mozna zastosowaé w przypadku zngcania si¢ nad osobg

pozbawiong wolnosci nalezy uzna¢ za kontrowersyjny.

Pojecie tortur istnieje w prawie polskim nie tylko zuwagi na zakaz stosowania tortur wyrazony
w Konstytucji RP, ale rowniez z uwagi na fakt, ze Konwencja ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz Europejska Konwencja Praw Cztowieka zostaly ratyfikowane w formie ustawy. Oznacza to, ze jest
ona czescig polskiego porzadku prawnego, a w przypadku sprzeczno$ci z przepisami ustawy ma przed
nimi pierwszenstwo?®. Sad winien wigc odwota¢ si¢ do tego przestgpstwa, podkreslajac znaczng

intensyfikacje dziatan funkcjonariuszy w opisanej sprawie.

271, Zgolinski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 247.
28 Art. 91 Konstytucji RP
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Odniesienia do zakazu stosowania tortur mozna znalez¢ w literaturze dotyczacej przestepstwa zngcania
si¢ nad osoba pozbawiong wolnosci, gdzie wprost wskazano, ze ta regulacja ma wypetnia¢ obowiazek
natozony na panstwa-strony Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?, ktora

w art. 3 wprowadza zakaz stosowania tortur°.

Przestgpstwo tortur jest przestgpstwem szczegoélnie powaznym. Stanowi ono bowiem nie tylko
naruszenie interesu prywatnego, ale i publicznego. Wypehniajac znamiona tego przestgpstwa, sprawca
majacy obowigzek zagwarantowania bezpieczenstwa osobie pozbawionej wolno$ci narusza ten
obowigzek, godzac jednoczesnie w sfere psychiczng i fizyczng pokrzywdzonego. Opisywane
W powyzsze] sprawie czyny mialy niewatpliwie charakter drastyczny, mogacy pozostawi¢ $lad

w psychice ofiary na wiele lat lub na cate zycie.

Brak definicji przestgpstwa tortur w polskim kodeksie karnym niestety istotnie przyczynia si¢ do
btednego rozumienia jego istoty oraz skutkow, jakie jego popelnienie moze wywota¢ nie tylko w samej

ofierze czy jej najblizszym otoczeniu, ale w catym spoleczenstwie.

Warunkowe umorzenie postgpowania ma byc¢ stosowane do drobnych przestepstw. Takie oznaczenie
wart. 66 § 1 stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jako przestanki warunkowego umorzenia
postepowania, petni funkcje wyznaczajgcg granice mozliwej tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia
racjonalizacji sprawiedliwosciowej i potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej

spoleczenstwa’!.

Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie karne oraz sama kara ma wymiar nie tylko indywidualny —
w odniesieniu do konkretnego oskarzonego ipokrzywdzonego. Kara wymierzona sprawcy oraz
sposob, w jaki prowadzone jest postepowanie w danej sprawie, powinny réwniez jasno pokazywa¢
spoleczenstwu, ze Panstwo skutecznie chroni ofiary oraz karze sprawcéw przestepstw. Uznanie,
ze spoteczna szkodliwo$¢ czyndéw zarzuconych oskarzonym nie byla znaczna, nie przyczynia sig¢

W sposob pozytywny do ksztaltowania sSwiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Co wigcej, argument, ze postepowanie w sprawie toczylo si¢ 10 lat, niestety odstania jedynie wszelkie
mankamenty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci istawia jego skutecznos¢ pod znakiem
zapytania. Nalezy z calg mocg podkresli¢ jednoczesnie, ze pomimo spotecznego oczekiwania, ze za tak
powazne przestepstwo przewidziana zostanie w ustawie surowa kara, to nie wysokos¢ tej kary, ale jej

nieuchronno$¢ powinna by¢ elementem odstraszajacym.

29 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

30 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szezegolna. Tom II. Czgéé II. Komentarz
do art. art. 212-277d, red. W. Wrdbel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 247.

3UA. Zoll [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom 1. Cze$¢ 1. Komentarz do art. 53-116, wyd. V. Wolters Kluwer,
2016, Art. 66.
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W tej sprawie warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze nieznajgcy si¢ nawzajem mezczyzni, zatrzymani
w réoznym czasie i majacy do czynienia z roznymi funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe w tej same;j
komendzie opisuja niemal identyczny schemat zatrzymania i postgpowania z osobami zatrzymanymi:
powalenie na ziemie, sitowe umieszczenie w radiowozie, nieuzasadnione uzycie gazu wobec
obezwladnionej juz osoby skutej kajdankami, sposob zadawania ciosow, przetrzymywanie zatrzymanych
w trakcie bicia w osobnych pomieszczeniach. Kilku mezczyzn niezaleznie od siebie wskazywalo, ze byli
ciggnieci po ziemi, rzucani o ziemie oraz o Sciany, mieli zakladany na glowe worek a do srodka

pryskano gaz, byli bici patkq po stopach i ksigzkq po calym ciele.

Nie sposob rowniez uzna¢ (co oczywiscie nie usprawiedliwiatoby atakow), ze akty przemocy byly
reakcjg na zachowanie si¢ zatrzymanych lub byly chwilowa utratg kontroli. Oskarzenia dotyczyly
bowiem roznych funkcjonariuszy, mialy miejsce w trakcie roznych zatrzyman oraz byly kierowane
przez réznych zatrzymanych. Te przestanki wskazujg raczej, ze sposob zachowania sie
funkcjonariuszy byl ugruntowany i niezalezny od jakichkolwiek zewnetrznych czynnikéw. Sad
wprost wskazal zreszta w wyroku, ze na tej komendzie mialy miejsce inne przypadki popehienia

przestepstw przez funkcjonariuszy, ktore zreszta zakonczyly si¢ wydaniem wyrokow skazujacych.

Te wszystkie czynniki wskazuja, ze wina oskarzonych réwniez byla znaczna, co ponownie
wykluczy¢ powinno mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonych instytucji warunkowego

umorzenia postepowania.

Postepowanie nr 332
Liczba skazanych funkcjonariuszy: 3
Liczba ofiar tortur: 2

Tortury polegaly na: stosowaniu przemocy fizycznej polegajgcej na biciu m.in. patkq stuzbowg,

kopaniu, duszeniu oraz zniewazaniu i wySmiewaniu.

W 2010r. na terenie Ostrowca Swietokrzyskiego dochodzito do licznych przypadkéw kradziezy
torebek. W zwigzku z rozpytaniami prowadzonymi na terenie miasta oraz otrzymywanymi sygnatami
o domniemanych sprawcach tych przestepstw funkcjonariusze zatrzymali dwoch 17-letnich chtopcow,
ktorych przewiezli do komisariatu. Cheac uzyskaé od jednego z zatrzymanych zeznanie okre§lonej
tresci, funkcjonariusze nakazali mu, by zdjgl obuwie oraz uklgkt na krzesle. Wowczas jeden
z funkcjonariuszy zaczgt bi¢ zatrzymanego po pietach patkq policyjng, uderzyt go rowniez w plecy. Na
skutek pobicia zatrzymany ztozyt zeznanie obcigzajace kolege, tj. drugiego z zatrzymanych. Gdy ten
zaprzeczyt, aby miat cokolwiek wspdlnego z kradzieza, przestuchujacy go funkcjonariusz dwukrotnie

uderzyt go otwarta rekq w twarz, a nastegpnie piesciqg w brzuch. Na skutek uderzenia chlopak schylit sie.

32 Wyrok Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt. II K 38/14) oraz Wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z 12 lutego 2018 r. (sygn. akt. IX Ka 956/17).
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Wtedy funkcjonariusz chcgc wymusi¢ na nim ztozenie zeznan potwierdzajacych wczesniej ustalong
wersje wydarzen uderzyt pokrzywdzonego stuzbowq patkq policyjng po plecach oraz w okolice dotow
podkolanowych. Praktycznie przez caly czas rozpytywany byl zmiewazany przez funkcjonariusza
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe. Cale zdarzenie widziat drugi z zatrzymanych chtopcow,
do ktorego podszedt funkcjonariusz, ktory pobit wczesniej jego oraz kolege, chwycit go, po czym rzucit
nim o Sciang, by nastepnie juz lezqcego dusi¢ za szyje i kilkakrotnie kopa¢ po nogach. Drugi
z oskarzonych funkcjonariuszy miat natomiast uderzy¢ zatrzymanych otwartg rekg w twarz oraz

uderza¢ jednego z zatrzymanych w pigty patka policyjna.

Pozniej zatrzymani zostali poddani konfrontacji w obecno$ci trzeciego funkcjonariusza. Poniewaz
przedstawiane przez nich wersje wykluczaly si¢, funkcjonariusz zaczat stosowaé wobec nich przemoc.
Zatrzymani byli przez niego szarpani za wlosy, jeden z nich zostal uderzony otwartg rekg w twarz oraz
plastikowq butelkq, ktorq oskarzomy rzucit wjego kierunku. Drugi z zatrzymanych byl rowniez
zniewazany i wysSmiewany.

Czynnosci z udziatem pokrzywdzonych przedtuzaly sie. Matka jednego z pokrzywdzonych kilkakrotnie
dzwonita do syna, jednakze proby kontaktu okazywatly si¢ bezskuteczne. Rodzice postanowili uzyskac
informacje bezposrednio w Komendzie. W rozmowie telefonicznej z oficerem dyzurnym ustalili, Ze ich
syn nadal przebywa na komendzie, gdzie w dalszym ciagu prowadzone sa czynnosci procesowe z jego
udziatem. Godzing poézniej, matka pokrzywdzonego uzyskata od operatora sieci informacje
o aktywnosci telefonu syna. W rozmowie telefonicznej pokrzywdzony poinformowat matke

o zdarzeniu, ktore miato miejsce na komendzie.

WYMIAR KARY:

FUNKCJONARIUSZ NR 1

Kary:

e Pozbawienie wolnosci: 1 rok i 6 miesiecy 7 warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
2 lat.

o Grzywna: 2 000 zlotych.

Srodek karny:

e  Nawigzka na rzecz pokrzywdzonych: po 500 zlotych

FUNKCJONARIUSZ NR 2

Kary:

e Pozbawienie wolnosci: 1 rok i 2 miesigce 7 warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
2 lat.

o Grzywna: 1 600 zlotych.

Srodek karny:

e Nawigzka na rzecz pokrzywdzonych: po 500 zlotych
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FUNKCJONARIUSZ NR 3

Kary:

e Pozbawienie wolnosci: 1 rok 7 warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat.
e  Grzywna: 1 000 zlotych.

Srodek karny:

e Nawigzka na rzecz pokrzywdzonych: po 500 ztotych

Postepowanie nr 43
Liczba skazanych funkcjonariuszy: 2
Liczba ofiar tortur: 2

Tortury polegaly na: zmuszeniu do rozebrania sie w miejscu publicznym, stosowaniu przemocy

fizycznej, kierowaniu grozb karalnych z uzyciem wulgarnych stow, zniewazaniu, wySmiewaniu.

W tej sprawie 21-letni mezczyzna (pokrzywdzony) wraz z kolega zostali zatrzymani przez partol policji.
Juz wtrakcie legitymowania oskarzeni policjanci zachowywali si¢ nagannie. Jak wynika z aktu
oskarzenia, mieli oni zada¢ od zatrzymanych zdjecia spodni oraz bielizny i wykonania przysiadu. Warto
przypomnie¢, ze wszystkie te czynno$ci mialy miejsce na ulicy. Ponadto, jeden z oskarzonych
funkcjonariuszy miatl grozi¢ pokrzywdzonemu uzywajac wulgarnych stow: 7y k...o, wpi...le Ci! Drugi
z zatrzymanych mezczyzn zeznat rowniez, ze styszat krzyki swojego kolegi oraz uderzenie o samochod.
Kiedy mezczyzna odszedt na bok, aby zabezpieczy¢ pozostawione przy drodze rowery, poszedt za nim
jeden z funkcjonariuszy wypytujac, dokad jechali. Gdy uslyszal, Ze chcieli si¢ tylko przejecha¢, zaczat
grozi¢ mezczyznie mowige migdzy innymi: mow prawde, bo ci wpi...le, jesli nie powiesz wrocisz bez

zebow, bez wlosow, pobity, na samej ramie od rowerow, bez kol.

W trakcie przeszukania u drugiego zmg¢zczyzn (pokrzywdzonego) znaleziony zostat woreczek
strunowy z marihuang, w zwigzku przewieziono go na teren komendy miejskiej, a drugiemu

z zatrzymanych kazano jecha¢ do domu.

W czasie jazdy radiowozem funkcjonariusz kilkakrotnie odwracat si¢ w kierunku pokrzywdzonego
siedzacego z tytu, uciskat jego szyje¢, dopytujac si¢ skad ma marihuane, ale m¢zczyzna nie odpowiedziat.
Funkcjonariusz zatrzymal radiowdéz w zalesionym terenie, wyciagnal pokrzywdzonego
z samochodu i pchnat go na tylne drzwi ponownie pytajac skad ma marihuan¢. Gdy mezezyzna
ponownie podtrzymal swoja odpowiedZ, oskarzony zdjgl mu kajdanki, odwrocit go twarzg
w kierunku radiowozu i zaczgl uderzaé elastycznym przedmiotem najpierw w plecy potem w uda,

moéwiac przy tym: D. tak ci wpi...li, Ze bedziesz tego alowal; D. ci zalatwi, e bedziesz siedzial

3 Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt. II K 1159/15) oraz Wyrok Sadu
Okregowego w Koninie z 15 marca 2018 r. (sygn. akt. II Ka 88/18).
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w pierdlu 5-6 lat. Oskarzony mial wowczas odnosi¢ si¢ najprawdopodobniej do nazwiska jednego

z prokuratorow nadzorujgcych ten obszar.

W drodze na komende, funkcjonariusze dalej grozili zatrzymanemu moéwiac: ciekawe, jak si¢ bedziesz
czut, gdy ci podlgczymy akumulator do jaj albo krzesetko elektryczne. Juz na terenie komendy
funkcjonariusze dalej stosowali wobec zatrzymanego przemoc uderzajac go reka, trac przez kilka minut
uszy co bylo nastepnie przedmiotem zartéw funkcjonariuszy mowiacych, ze uszy zrobily sie¢ czerwone,
bo zatrzymany ktamal. Kiedy zatrzymany probowatl dotkna¢ swoich uszu czujac, ze leci z nich krew,

jeden z funkcjonariuszy wulgarnie zwrocit si¢ do niego sugerujac, zeby tego nie robit.

Po sporzadzeniu odpowiednich dokumentéw mezczyzna zostal zwolniony do domu. Przed
opuszczeniem budynku oskarzony funkcjonariusz ostrzegl, aby pokrzywdzony nie méwil o tym,
co go spotkalo, bo poZatuje. Zasugerowal mu jednoczesnie, ze odnos$nie uszu moze powiedzie¢, ze

przewiat go wiatr, a plecow i tak nikt nie bedzie oglgdadt.

Jeden ze $wiadkow wspomnial, ze widzial u pokrzywdzonego obrazenia w rejonie uszu (strupy za
uszami) dodajac, ze pokrzywdzony byt wystraszony i mowit, ze nie moze spac, bo ma lgki przez tego
policjanta, ktory go pobit, a takze zZe ma problemy ze stuchem. Obrazenia te zostaly potwierdzone przez
lekarzy, ktorzy stwierdzili u pokrzywdzonego obrazenia w postaci sincoéw na nogach i grzbiecie,
glebokich otar¢ naskorka oraz wystapienie obustronnego niedostuchu sredniego stopnia. Wszystkie te
obrazenia zakwalifikowano jako rozstr6j zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni (tzw. $redni uszczerbek na

zdrowiu).

W zwigzku z faktem, iz jeden z oskarzonych policjantow byt wyraznie strong aktywng w popetionym

przestepstwie, a drugi brat w nim udziat biernie, sad zréznicowat wyrok.

WYMIAR KARY:

FUNKCJONARIUSZ NR 1

Kary:

e Pozbawienie wolnosci: 2 lata z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat.
o  Grzywna: 4 000 zlotych.

Srodki karne:

o Zakaz kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym: 1 rok.

e  Nawigzka na rzecz pokrzywdzonego: 8 000 ziotych.

o Zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji: 8 lat.

FUNKCJONARIUSZ NR 2
Kara:

o Grzywna: 3.000 ztotych.
Srodki karne:
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e  Nawigzka na rzecz pokrzywdzonego: 2 000 ziotych.

e Zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji: 3 lata.

Postepowanie nr 534
Liczba skazanych funkcjonariuszy: 4
Liczba ofiar tortur: 1

Tortury polegaly na: grozeniu uzyciem paralizatora, uzyciu paralizatora, obrazaniu z uzyciem

wulgarnych stow

Dwoch funkcjonariuszy w godzinach porannych zatrzymato podejrzanie zachowujacego si¢ mg¢zczyzne,
ktory ostatecznie trafit na komisariat. Na miejscu me¢zczyzna miat zachowywac si¢ wzglednie spokojnie,
ale nietypowo. Podchodzit do funkcjonariuszy, zadawal niezrozumiale pytania, uciekat w kat
pomieszczenia, siadal na podlodze, wykonywal nienaturalne ruchy i mowit do siebie. W trakcie
postepowania sagdowego ustalono rowniez, ze mezczyzna krzyczat rowniez, aby go nie bi¢, podczas gdy
nikt go nie dotykat. Jeden z funkcjonariuszy sporzadzit protokot zatrzymania, po czym podjeto decyzje
o poddaniu zatrzymanego badaniu na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Mezczyzna nie
chciatl opuszczaé pomieszczenia, sprzeciwial si¢ wykonaniu polecen funkcjonariuszy, w zwigzku

z czym zostal przeniesiony przez policjantéw do pomieszczenia z alkomatem, trzymany pod pachy.

Badanie wskazato, ze zatrzymany byl trzezwy. Poinformowany o konieczno$ci przejscia do innego
pomieszczenia celem przeprowadzenia kontroli osobistej, po raz kolejny odmoéwitl. Nie chcac wejsé do
toalety, polozyl si¢ na podtodze iw dalszym ciggu krzyczat. Policjanci starali si¢ obezwladnié¢
mezezyzne, a gdy stwierdzili, ze ten uspokoit si¢, pomogli mu wstac i zaprowadzili go do toalety, gdzie

przystapili do kontroli osobistej.

Policjanci mieli poprosi¢ mezczyzng o to, by zdjat spodnie, jednak zatrzymany ponownie zaoponowat
stwierdzajac, ze nie jest w stanie tego zrobi¢ majac na rekach kajdanki. Funkcjonariusze krzyczeli na
zatrzymanego nakazujac mu wykonywanie polecen, byli zniecierpliwieni. Krzyczal réwniez

zatrzymany.

Jeden z funkcjonariuszy zagrozit uzyciem tasera. Poprosit trzech funkcjonariuszy o przytrzymanie
mezczyzny przy podtodze tak, aby ten na skutek zastosowania tasera nie upadl. Mezczyzna sam usiadt
jednak na podlodze, a funkcjonariusze przytrzymujac go, caly czas zadali wykonywania ich polecen.
Zatrzymany zdjat buty, skarpetki i oproznit kieszenie. Jako Ze nie zastosowat si¢ do polecenia rozebrania
si¢, funkcjonariusz, ktoéry wczesniej grozil zatrzymanemu, uzyt tasera, ktérego gorna sonda whbita si¢
w bok ponizej prawej pachy a dolna w prawe przedrami¢. Mgzczyzna krzyczal, przewracat sig i ruszat

nogami. Po trwajacej okoto sekundy przerwie, funkcjonariusz oddat drugi strzat tym razem trafiajac

3% Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 21 czerwcea 2019 r. (sygn. akt. V K
180/18) oraz Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 19 lutego 2020 r. (sygn. akt. IV Ka 1421/19).
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w zebra oraz brzuch. Spowodowalo to jeszcze wigkszy krzyk mezczyzny, ktory z bolu wit si¢ na
podtodze. Policjanci ponownie zadali zdjecia spodni, jednak obezwtadniony mezczyzna nie byt w stanie
wykona¢ tego polecenia. Ponownie grozili mezczyznie uzyciem tasera. Zatrzymany usiadt na podtodze
opierajac si¢ plecami o $ciang — na r¢kach wciaz miat zatozone kajdanki. Nadal sygnalizowat problem
ze zdjeciem spodni wynikajacy z zastosowania wobec niego kajdanek, jednak ostatecznie kontrolg
przeprowadzono. Po przeprowadzonej kontroli, ,gdy me¢zczyzna probowat zatozy¢ spodnie pomimo

zapietych na nadgarstkach kajdanek, funkcjonariusze obrazali go uzywajac wulgarnych stow.

Policjanci zaczeli rozmawia¢ migdzy sobg o przepieciu kajdanek z przodu do tyhu, a gdy podjeli taka
probe mezczyzna uciekt z pomieszczenia. Szybko zostal jednak zatrzymany. Niedtugo po tym wyglad
mezczyzny zwrocit uwage funkcjonariuszy. Wezwano karetke pogotowia. Nastgpito nagle zatrzymanie

akcji serca. Mimo czynnos$ci resuscytacyjnych, zatrzymany zmart.

W trakcie postepowania ustalono, ze zastosowanie tasera nie stanowito bezposredniej przyczyny zgonu

mezezyzny.

Z badan wykonanych kolejnego dnia wynikato, ze mezczyzna byt pod wplywem srodkow

psychoaktywnych. Poziom tych §rodkéw w organizmie nie stwarzat jednak zagrozenia dla zycia.

WYMIAR KARY:

FUNKCJONARIUSZ NR 1

Kara:

e Pozbawienie wolnosci: 2 lata i 6 miesigecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Srodek karny:

o Zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji: 8 lat.

Srodek kompensacyjny:

o Obowigzek zaplaty 7 000 zI na rzecz rodzicow pokrzywdzonego tytutem czesciowego naprawienia

szkody

POZOSTALI FUNKCJONARIUSZE

Kara:

e Pozbawienie wolnosci: 2 lata bezwzglednego pozbawienia wolnosci

Srodek karny:

o Zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji. 6 lat.

Srodek kompensacyjny:

o Obowigzek zaptaty 7 000 zi na rzecz rodzicow pokrzywdzonego tytutem czesciowego naprawienia

szkody

Roéznica w karach wymierzonych pierwszemu z funkcjonariuszy oraz pozostaltym trzem

funkcjonariuszom wynikata ze stopnia, w jakim brali oni udzial w zarzucanym im przestepstwie. Tylko

25



jeden z funkcjonariuszy stosowal wobec pokrzywdzonego taser, ale pozostali oskarzeni w peni
akceptowali te dziatania. Sad odwotawczy podkreslit ponadto, ze uzycie przez pierwszego

funkcjonariusza tasera bylo mozliwe tylko w sytuacji uzyskania nad zatrzymanym znacznej przewagi

liczebnej przez funkcjonariuszy Policji i dzigki ich wspotdziataniu.
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Jak zapobiega¢ torturom?

W kazdym =z opisywanych postgpowan wykazano, ze funkcjonariusze — poza czynami, ktore
W oczywisty sposob wypetniaja znamiona czyndéw zabronionych okreslonych w art. 231, 246 oraz 247
k.k. — dopuscili si¢ szeregu innych uchybien takich jak m.in. stosowanie wulgaryzmoéw, wyzwisk,
wy$miewanie czy ponizanie. Inne nieprawidlowos$ci dotyczyty rowniez nieprawidtowego zastosowania

srodkow przymusu bezposredniego.

W 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu generalnym do Komendanta Gtéwnego Policji
opisat obszary, ktore wymagaja zmian, by mozliwa byla skuteczniejsza ochrona zatrzymanych przed

niewtasciwym traktowaniem?.

Cho¢ Policja zapewnia o gotowosci do wspotpracy i wprowadzenia gwarancji antytorturowych, nie
wykracza to poza strefg¢ deklaracji. Niepokojaca tendencja zauwazalng przez KMPT, nie tylko wsrod
nizszych stopniem funkcjonariuszy, ale przede wszystkim wsrdd ich przelozonych, jest realizowanie
jedynie podstawowych standardéow, do ktérych zostali zobligowani przepisami prawa krajowego.
Jakakolwiek sugestia podjecia dodatkowych krokéw wynikajaca zrekomendacji KMPT, czgsto

niewymagajacych zaangazowania znacznych srodkéw finansowych, spotyka si¢ z negatywna reakcja.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur niejednokrotnie
spotkat si¢ z przypadkami, w ktoérych funkcjonariusze z wlasnej inicjatywy, podejmowali dzialania
korzystniejsze z punktu widzenia ochrony praw oséb zatrzymanych niz wymagalyby tego od nich
przepisy rangi ustawowej. Jednak aby ochrona praw wszystkich oséb zatrzymanych byla
skuteczna, takie rozwiagzania powinny by¢é wprowadzane systemowo, na poziomie

ogolnokrajowym.

Odpowiednie regulacje chronigce osoby zatrzymane przed niewtasciwym traktowaniem oraz skuteczne
egzekwowanie przestrzegania tych przepisow wptynetoby pozytywnie rowniez na ogdlny wizerunek

Policji, ktory w ostatnim czasie ulegt zdecydowanemu pogorszeniu3®.

Podobne zalecenia byly formutowane nie tylko przez polskie, ale rowniez mi¢dzynarodowe instytucje
dzialajace na rzecz ochrony praw cztowieka. Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom w swoim
raporcie z wizyty ad hoc przeprowadzonej w Polsce w 2019 r., wskazat na szereg uchybien dotyczacych
postepowania policji z osobami zatrzymanymi, ktére pozostajg nierozwigzane pomimo wczesniejszych

rekomendacji Komitetu wydawanych w nastepstwie okresowych wizytacji polskich miejsc detencji’’.

35 Wystgpienie Generalne RPO do Komendanta Gtéwnego Policji z 2 pazdziernika 2020 roku, KMP.570.4.2020,
zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-kgp-o-pieciu-gwarancjach-antytorturowych

36 Z przeprowadzonego w listopadzie 2020 r. sondazu pracowni IBRIS dla portalu Interia.pl wynika, ze w stosunku
do wrzesnia 2017 r. zaufanie do Policji spadto o 20%.

37 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2019 roku; (CPT/Inf (2020) 31)
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https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-kgp-o-pieciu-gwarancjach-antytorturowych

Komitet podkreslit w swoim raporcie, ze rekomendacje wymagaja pilnego wprowadzenia. Stwierdzit
takze, ze jezeli wladze polskie nie poczynia zadnych postepdéw w zakresie poprawy poziomu wspolpracy
z Komitetem, w tym w odniesieniu do wdrazania jego dtugoletnich zalecen, Komitet moze wydac
publiczne o$wiadczenie o braku takiej wspotpracy ( art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu Iub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu). Komitet
wyrazil jednoczesnie nadziejg¢, ze podjecie przez polskie wiadze pilnych izdecydowanych dziatan

spowoduje, ze uruchomienie takiej procedury okaze si¢ zbedne.

Dotychczas jednak zmiany nie zostaly wprowadzone®®. Nie ma rowniez sygnatow $swiadczgcych
o wprowadzaniu jakichkolwiek systemowych zmian w dziataniach policji. Warto doda¢, ze w styczniu
2021 r., odbyta si¢ debata dotyczaca brutalizacji dziatan policji wspodlorganizowana przez Rzecznika

Praw Obywatelskich oraz Gazete Wyborczg°. Policja odmoéwita jednak udziatu w wydarzeniu.

Dziatania Policji oceniane sg rowniez przez sady powszechne, rozpatrujace zazalenia na zatrzymania
wniesione przez obywateli biorgcych udziat w protestach spotecznych. Badajac zazalenia dotyczace
zatrzyman z 2020 r. sady w wigkszos$ci wskazywaty, ze cho¢ byly one legalne, nie spetnialy kryterium,

zasadnosci i prawidtowosci.

Legalnos¢ oznacza w tym przypadku, Ze zatrzymania dokonuje uprawniony do tego organ wobec osoby,

ktora podlega takiemu zatrzymaniu, pod warunkiem, Ze nie trwa ono dtuzej niz 48 godzin.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w
Pruszkowie*’, uwzglgdniajacego zazalenie na zatrzymanie, do ktorego doszto listopadzie 2020 r., w
ktorym stwierdzono, ze zatrzymanie przez Policj¢ byto nie tylko niezasadne, nieprawidtowe, ale
rowniez nielegalne: Uwzgledniajgc wskazane wyzej przepisy kodeksu postgpowania karnego oraz
ustawy o Policji do zatrzymania moze dojs¢ jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze dana osoba
popetnita przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia sladow
przestepstwa bqdz tez nie mozna ustalic¢ jej tozsamosci albo istniejq przestanki do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym (art. 244 § 1 kpk) lub tez w razie stworzenia
przez osobe podlegajqcq zatrzymaniu oczywistego bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia

ludzkiego lub mienia. W niniejszej sprawie nie mozna mowic o zaistnieniu zadnej z tych przestanek.

Sad w cytowanym postanowieniu odwotat si¢ do przepisow, z ktérych wynika uprawnienie Policji do

dokonania zatrzymania osoby tj. art. 15 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o Policji*! oraz art. 244 § 1 Kodeksu

3 W czerwcu 2020r. Ministerstwo Sprawiedliwosci sformutowalo odpowiedZz na raport Komitetu ds.
Zapobiegania Torturom (DWMPC-II1.853.45.2020) Dokumenty zaré6wno w jezyku polskim jak i angielskim
dostgpne sg na stronie internetowej: https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-committee-
publishes-report-on-the-ad-hoc-visit-to-poland

39 Zapis wydarzenia dostepny jest na stronie internetowej Gazety Wyborcze;j:
https://wyborcza.pl/10,162657,26691072,to-byly-tortury-co-robiliscie-debata-o-zachowaniu-policji.html

40 Postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 26 stycznia 2021 r. (sygn. akt IT Kp 723/20).

41 Zob. Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 360 z p6zn. zm.).
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postepowania karnego*>. Sad podkreslit jednoczeénie, ze przepisy te wyraznie wskazuja w jakich

okoliczno$ciach zatrzymanie przez Policje mozna uznac za legalne.

Tymczasem, na wielu nagraniach z protestow stychac, ze funkcjonariusze jako podstawe zatrzymania
podaja art. 15 ustawy o Policji. Potwierdzajg to rowniez same osoby zatrzymane. Art. 15 wskazanej
ustawy wskazuje, ze funkcjonariusz Policji istotnie ma prawo dokonania zatrzymania, ale okresla
jednoczesnie, ze owo zatrzymanie odbywa si¢ to w trybie i przypadkach okreslonych w przepisach

Kodeksu postepowania karnego i innych ustaw.

Ustawodawca ograniczyl zatem uprawnienie Policji do przypadkéw Scisle wskazanych w ustawie.
Przypominajac wskazang wyzej definicje, legalno$¢ zatrzymania oznacza, ze dokonuje go organ do tego
uprawniony. Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze Policja nie jest uprawniona do zatrzymywania os6b w
dowolnych okoliczno$ciach. Dopiero wystapienie jednej z przestanek wskazanych w ustawach

szczegolnych, pozwala mowi¢ o legalnoS$ci zatrzymania.

Z perspektywy ochrony przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, szczegodlnie istotna jest rowniez
ocena prawidtowosci, tj. sposobu zatrzymania. Nieproporcjonalne, czesto rutynowe stosowanie
kajdanek, brak odpowiedniego pouczenia osoby zatrzymanej o przyslugujacych jej prawach,
utrudnianie dostepu do pomocy prawnej, prowadzenie czynnosci procesowych w §rodku nocy, to tylko
niektore z uchybien wskazywanych przez osoby zatrzymane, §wiadczace o nieprawidlowym przebiegu

zatrzymania.

Pomimo tak krytycznej oceny ze strony sadow, Policja nie podejmuje dziatan zmierzajacych do poprawy
obecnej sytuacji. Liczne rekomendacje przedstawiane przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur nie
sa tematem konstruktywnej debaty. Swiadczy to o bagatelizowaniu problemu stosowania przemocy ze
strony funkcjonariuszy w sytuacji, gdy to wlasnie od nich nalezy wymagaé¢ bezwzglednego
i bezwarunkowego poszanowania praw obywateli izapewnienia im ochrony przed nieludzkim
i ponizajacym traktowaniem. Kazdy przypadek niedopelnienia obowiazkow lub przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza Policji powinien by¢ rozpoznany w drodze rzetelnego
postepowania dyscyplinarnego. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie odbudowanie zaufania

obywateli do Policji.

Kolejne doniesienia o brutalnym zachowaniu Policji nie prowadza do poddania obowiazujacych
procedur oraz dziatan policji gruntownej analizie. Pomimo licznych uchybien wskazywanych przez
sady powszechne oraz Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, wypowiedzi przedstawicieli wtadz

wskazuja, ze ich zdaniem problem nie wystepuje.

Przyktadem takiej oceny moze by¢ wywiad telewizyjny z udziatem Prezydenta RP Andrzeja Dudy,
ktory postepowanie postgpowanie policjantow w trakcie protestow na przetomie 2020 i 2021 roku —

mimo sygnalizowanych przez media i RPO probleméw — ocenit jako w peli profesjonalne. Kluczowym

42 Zob. Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534).
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argumentem, ktory przedstawionym przez Prezydenta na poparcie tej oceny mial by¢ fakt, iz nikt

z protestujgcych nie zgingt®.

Taki standard jest w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur nie do zaakceptowania.

Najpowszechniejsze naruszenia praw osob zatrzymanych

Kluczowym problemem, na ktory Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwraca uwage wiadz od lat,
ale tez pojawiajacym si¢ w niemal kazdej ze spraw omdwionych w ramach niniejszego opracowania,
jest naduzywanie $rodkoéw przymusu bezposredniego. O ile w czterech pierwszych postgpowaniach
opisywanych w niniejszym opracowaniu, uzycie srodkow przymusu bezposredniego na zadnym etapie
nie mogto by¢ uznane za prawidlowe (w pierwszym z postgpowan funkcjonariusz uzyt prywatnej broni
elektrycznej umieszczonej w latarce), o tyle w ostatnim z opisywanych postepowan, zard6wno oskarzeni

jak i ich obroncy probowali wykazaé, ze uzycie paralizatora byto konieczne.

Sady obu instancji uznaly, ze uZycie tasera nie spelnialo warunku subsydiarno$ci.
W jednym z uzasadnien zwrocono uwage na fakt, ze skoro funkcjonariusze byli wstanie sprowadzi¢
zatrzymanego do pozycji przy podtodze, to byliby rowniez w stanie spacyfikowaé¢ go w przypadku,
gdyby zagrazat zyciu lub zdrowiu swojemu lub funkcjonariuszy. Co wigcej, istotnym w tej sprawie jest
fakt, ze sytuacja miala miejsce na komisariacie, w bliskiej odleglosci od innych pomieszczen
stuzbowych, w ktorych znajdowali si¢ inni policjanci. W sytuacji powaznego zagrozenia, byla wigc
mozliwo$¢ wezwania do pomocy pozostalych funkcjonariuszy. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez, ze
przez caly czas zatrzymany mezczyzna mial na rece zatozone kajdanki, w zwiazku z czym kazdy
z funkcjonariuszy mial nad nim istotng przewag¢ nawet pomimo stanu skrajnego pobudzenia

zatrzymanego.

Sad drugiej instancji stwierdzit jednoznacznie, ze skoro oskarieni sprowadzili zatrzymanego do
podtoza, to w tym momencie uzyskali nad nim przewage fizyczng, ktorej pokrzywdzony nie mogt sie
przeciwstawié¢ i dalsze podejmowanie przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego czynnosci (...)

stanowily znecanie sig w rozumieniu art. 247 § 1 k.k.

Co istotne, wszyscy funkcjonariusze bioracy udzial w opisywanym zdarzeniu przeszli szkolenie
w zakresie zastosowania $srodkéw przymusu bezposredniego. W ramach tego szkolenia miato by¢
akcentowane, iz bezwzglednie zakazane jest stosowanie tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Kluczowy zatem wydaje si¢ nie tyle fakt zorganizowania takiego szkolenia,
co sposob przekazywania wiedzy. Wobec wykazanych w postgpowaniu czynoéw, ktorych dopuscili si¢

policjanci, nie mozna bowiem uznaé, aby przeprowadzone szkolenie byto skuteczne.

3 Wypowiedz ta padta podczas wywiadu udzielonego przez Prezydenta dziennikarzowi telewizji TVN24, 22
stycznia 2021 r. w programie Sprawdzam.
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Obligatoryjnym elementem szkolenia funkcjonariuszy powinny by¢ treningi umiejetnosci
interpersonalnych, techniki przestuchan ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji nietypowych*,
W ostatniej z opisywanych spraw, zatrzymany mezczyzna miat zachowywac si¢ wilasnie w sposob

nietypowy.

Funkcjonariusze powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni iprzygotowani do realizowania
czynnosci z osobami pod wplywem alkoholu, $Srodkéw odurzajacych czy prezentujacych objawy

zaburzen psychicznych.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, przymus bezposredni moze by¢ stosowany wobec kazdego zaburzonego
psychicznie zarowno w szpitalu jak i poza szpitalem. Jezeli interwencja policyjna ma miejsce poza
szpitalem, a wjej trakcie pojawia sie podejrzenie o zaburzeniach psychicznych policjanci majg
obowigzek zaczekac z decyzjq o zastosowaniu przymusu na lekarza, ktory bedzie mogl potwierdzi¢
medyczne zakwalifikowanie osoby jako chorej psychicznie. Wyjgtkiem jest sytuacja, w ktorej osoba
z zaburzeniami psychicznymi dopuszcza si¢ zamachu przeciwko zyciu, zdrowiu wltasnemu Ilub innej

osoby oraz bezpieczenstwu powszechnemu®.

W publikacji pt. ,,Podstawy interwencji policyjnych ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zasad
podejmowania czynno$ci wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz nosicieli wirusa HIV” ujgto
zalecenia dla funkcjonariuszy Policji w zakresie podejmowania i przeprowadzania interwencji wobec
0sob, ktorych zachowanie wskazuje na zaburzenia psychiczne. Policjanci bedacy na miejscu
interwencji, podejmujacy czynnos$ci w stosunku do osob przejawiajacych symptomy $wiadczace
o zaburzeniach psychicznych powinni przede wszystkim zachowac spokoj. Nalezy przy tym pamietaé,
ze opanowanie funkcjonariusza uspokaja osobe agresywng. Nawet zupelnie nieprawdopodobne
stwierdzenia najlepiej przyjmowa¢ do wiadomosci bez dyskusji. Sprzeciw pobudza do nowych,
nieodpowiedzialnych wypowiedzi i czynéw, wzmaga nieprzewidywalne zachowania. Gwaltowne
reakcje takze pobudza osobe chora. Nigdy nie nalezy prowokowa¢é oséb, ktore sa podejrzewane
o chorobe psychiczna. Prowokujgco dziatajg m.in. grozby, szybkie ruchy, niepewno$¢, a takze
usmiechy, spojrzenia policjantow realizujacych interwencje. Z kolei uspokajajaco oddziatuja: swobodne
postepowanie, swiadome celu, spokojne ruchy, perswazja, pewnos$¢ siebie.

W sytuacji, gdy osoba z zaburzeniami psychicznymi lub chora psychicznie nie podporzadkuje si¢

bezposrednio prosbom i poleceniom policjantéw, a jej zachowanie zagraza bezposrednio zyciu

i zdrowiu wilasnemu lub innej osoby, bezpieczenstwu powszechnemu, badz w sposodb gwattowny

4 Poza dostepem do odpowiednich szkolen, funkcjonariuszom nalezy zapewni¢ rowniez odpowiednie wsparcie
psychologiczne, szczegdlnie w sytuacji, gdy sg oni w ramach pelnionej stuzby narazeni na znaczne obcigzenie
psychiczne.

4 Por. S. Dabrowski, L. Kubicki: Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Przeglad wazniejszych zagadnien,
Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa 1995, s. 28; P. Gatecki, K. Bobinska, K. Eichstaedt: Ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszaw 2016, s. 124; A. Kubanek: Stosowanie przymusu
bezposredniego wobec 0s6b wykazujacych zaburzenia psychiczne, t. 4 Studia z zakresu prawa, administracji
i zarzadzania UKW 2013, poz. 271).
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niszczy lub uszkadza przedmioty znajdujace si¢ w ich otoczeniu, policjanci moga stosowa¢ $rodki
przymusu bezposredniego stuzace do obezwladniania lub konwojowania osoby, tacznie z uzyciem broni

palnej.

Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej*’, powyzsze uprawnienia Policja ma obowigzek stosowaé, w sposob niezbedny do osiggniecia
celow tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopmia zagrozenia, wybierajgc srodek
o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci. Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej ustawy, srodkow przymusu
bezposredniego uzywa sie Ilub wykorzystuje sie je zzachowaniem szczegolnej ostroznosci,
uwzgledniajqc ich wiasciwosci, ktore mogq stanowié zagrozenie Zycia lub zdrowia uprawnionego lub

innej osoby.

Wielo$¢ czynnikéw, jakie nalezy wziaé pod uwage przy dokonywaniu czynnosci z udziatem osob
zatrzymanych, jest tak duza, ze niemozliwe jest przewidzenie z géry oraz wytyczenie jednolitych
standardow postepowania. Priorytetem funkcjonariuszy powinno byé bezwzglednie zycie i zdrowie
0s6b znajdujacych si¢ w ich dyspozycji, a wszelkie inne wytyczne w razie kolizji musza zej$¢ na
plan dalszy. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur niejednokrotnie w rozmowach
z funkcjonariuszami Policji spotykali si¢ z argumentacjg, ze policjanci sg instruowani przez swoich
przetozonych, aby kajdanki stosowa¢ w kazdym przypadku, a w jednym z komisariatow funkcjonowata
zasada, aby kajdanki w kazdym przypadku zaktada¢ na r¢ce trzymane z tytu. Takie postgpowanie stoi

W oczywistej sprzeczno$ci z zasadami wyrazonymi w przepisach przytoczonych powyzej.

Fakt, iz jeden z oskarzonych w omawianym postgpowaniu policjantow powotywat si¢ na wewnetrzne
instrukcje nakazujace funkcjonariuszom niezwloczne wykonywanie czynno$ci z osobami
zatrzymanymi dobitnie pokazuje, ze akcenty w szkoleniu i zarzadzaniu pracg funkcjonariuszy policji
zostaly niewlasciwie roztozone. Stawianie bowiem tego rodzaju wymagan oraz przedktadanie tempa
pracy nad jako$¢ wykonywanych czynno$ci, szczegolnie biorac pod uwage specyfike zadan
powierzanych policjantom oraz stopien odpowiedzialno$ci, jakg ponosza za swoje dziatania, jest

niedopuszczalne.
Funkcjonariusz Policji nie moze czu¢ si¢ skrepowany wewnetrznymi wymogami co do wydajnosci
w pracy w przypadku, gdy od jego postepowania zaleze¢ moze ludzkie Zycie.

W relacjach policjantéw przebija si¢ rowniez tendencja do wyboru bardziej radykalnych $rodkow
przymusu bezposredniego, niz byloby to rzeczywiscie uzasadnione, jedynie z ostroznosci.

W rozmowach z funkcjonariuszami powtarza si¢ obawa przed ewentualng ucieczka zatrzymanego, za

4 Por. A. Pawlowski, J. Po$piech: Podstawy interwencji policyjnych ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad
podejmowania czynnos$ci wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz nosicieli wirusa HIV, Centrum Szkolenia
Policji, Legionowo 2013, Zaktad Shuzby Prewencyjnej, Wydzial wydawnictw i Poligrafii Centrum Szkolenia
Policji w Legionowie.

47 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2418).
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ktorg to funkcjonariusz podejmujacy decyzje o niezastosowaniu danego S$rodka miatby ponosi¢
odpowiedzialno$¢. Takie ostrzezenia bywaja wprost formulowane przez komendantéow jednostek badz
starszych funkcjonariuszy, ktorzy zalecaja prewencyjne stosowanie kajdanek. Prowadzi to do tak
absurdalnych sytuacji, jak stosowanie kajdanek w stosunku do 0sdb w bardzo zaawansowanym wieku,
schorowanych, majacych problemy z poruszaniem si¢, czy wreszcie 0sob znajdujacych si¢ juz na terenie
komisariatu czy komendy Policji. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze Srodek ten jest stosowany pomimo
tego, ze w doprowadzeniu czy przetransportowaniu danej osoby bierze udzial wigcej niz jeden

funkcjonariusz.

W dalszym etapie, skoro tak powszechnym staje si¢ stosowanie kajdanek, duzo bardziej akceptowalnym
staje si¢ rowniez uzycie pozostatych, bardziej dolegliwych $rodkéw przymusu bezposredniego.
W opisywanym przypadku zastosowano taser wobec zatrzymanego, ktéry mial na rece kajdanki.
Funkcjonariusze tlumaczyli konieczno$¢ zastosowania tego $rodka agresja mezczyzny, ktdrej nie
sposob byto opanowac¢ w inny sposob. Wobec faktu, ze w zaj$ciu brato udziat czterech funkcjonariuszy,
a miato ono miejsce w komisariacie, gdzie pehili stuzbg réwniez inni policjanci, wydaje si¢ to

absolutnie nieuzasadnione.

Biegli wskazali wprost, ze uzycie §rodkow przymusu bezposredniego spowodowalo stres, a takze
wysitek fizyczny, co w polaczeniu z wystapieniem tzw. excited delirium doprowadzilo do zgonu
zatrzymanego. Pomijajac wigc agresywna postawe funkcjonariuszy w wzgledem zatrzymanego
i catoksztatt ich dziatania objg¢ty opisywanym postepowaniem, juz samo podejmowanie czynnosci
takich jak proba dokonania kontroli osobistej przed zapewnieniem zatrzymanemu kontaktu z lekarzem

byto btgdem.

Sad odwotawczy wskazal, co warte jest podkreslenia, ze ustawa o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej precyzyjnie okresla przypadki, w ktorych mozliwe jest uzycie przedmiotow stuzgcych do
obezwladniania o0sob za pomocq energii elektrycznej izZaden przepis tej ustawy nie uprawnia
funkcjonariuszy Policji do stosowania tych przedmiotow w celach prewencyjnych. Sad argumentowal
réwniez, ze nie mozna na samej tylko podstawie domniemania opartego na wcze$niejszym
zachowaniu si¢ zatrzymanego stosowaé paralizatora. Fakt, Ze funkcjonariusze mieli prawo
spodziewaé si¢ agresji ze strony zatrzymanego nie uzasadnia w Zadnym stopniu uzycia tak

inwazyjnego Srodka.

Z nagrania ztasera wyrazmnie przy tym wynikato, jak zatrzymany byl przerazony dziataniami

oskarzonych, jak trzqst si¢ i nie mogt ze zdenerwowania zdjgc¢ spodni, a nastepnie ich zatozyc.

Niezwykle istotna jest rowniez transparentnos¢ dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy. Poprzez

rejestracje nalezy tu rozumiec nie tylko nagrywanie obrazu i dzwigku podczas czynnosci realizowanych
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przez funkcjonariuszy, wyposazenie kazdej jednostki w system monitoringu, lecz takze rzetelne

prowadzenie rejestru wej$¢ i wyjs¢ na teren komisariatu®®.

W ostatnim z analizowanych postgpowan kluczowym dowodem okazato si¢ nagranie z paralizatora,
ktorego uzywatl jeden z funkcjonariuszy. Od uruchomienia urzadzenia do jego catkowitego wylaczenia
(w tym takze pomiedzy kolejnymi strzatami) rejestrowatl on zarowno obraz jak i dzwigk, co pozwolito

na doktadne odtworzenie przebiegu zdarzenia.

Wyposazenie funkcjonariuszy w kamery nasobne noszone przy mundurach rowniez pozwolitoby na
doktadny zapis przebiegu realizowanych czynnosci. Nagranie audiowizualne jest bowiem rzetelnym
dowodem, ktéry w przypadku niewlasciwego zachowania ze strony funkcjonariuszy ochroni
ofiare, a w przypadku nieslusznego oskarzenia policjanta o stosowanie przemocy, w sposob

jednoznaczny pozwoli oczysci¢ go z zarzutéow.

W przypadku, gdy do przemocy ze strony funkcjonariuszy nie dochodzi na terenie jednostki policji,
kamera nasobna moze okaza¢ si¢ jedynym skutecznym narzedziem mogacym powstrzymac sprawce

przed ewentualnym atakiem. W czterech z pigciu opisanych postepowan taka sytuacja miata miejsce.

Tylko w trzecim z opisywanych postgpowan, do przemocy doszto wylacznie na terenie komendy
Policji. Niestety, bioragc pod uwage, ze ani w akcie oskarzenia ani w uzasadnieniu wyroku nie
wspomniano o ewentualnym dowodzie z monitoringu, mozna przypuszczac, ze w budynku komendy
nie byl on wowczas zainstalowany®. Jest to jeden z czynnikdéw, ktory uniemozliwit jednoznaczna
weryfikacje stanu, w jakim zatrzymani zostali doprowadzeni oraz w jakim opuszczali budynek po

zakonczeniu czynnosci z ich udziatem.

Kluczowe w tej sprawie okazaty si¢ zdjecia wykonane przez matke pokrzywdzonego okoto godzing po
opuszczeniu przez niego komendy. Jest to istotne, poniewaz obroncy oskarzonych zaprzeczali jakoby
oskarzeni mieli pobi¢ pokrzywdzonych. Pdzniej natomiast wskazywali, ze pokrzywdzeni mogli sami

pobi¢ siebie nawzajem, by nastepnie rzucic¢ falszywe oskarzenie na funkcjonariuszy.

Te teze udato si¢ natomiast obali¢ dzigki opiniom lekarskim. Pozwolity one w sposob jednoznaczny
ustali¢ zarowno rodzaj obrazen ciala kazdego z pokrzywdzonych jak iczasu oraz przyczyny ich
powstania, a co za tym idzie przebiegu poszczegoélnych zdarzen z udziatem pokrzywdzonych. Istotna
w tej sprawie byta niewatpliwie szybka reakcja, bowiem jeden z pokrzywdzonych zglosil si¢ na

Szpitalny Oddzial Ratunkowy kilka godzin po opuszczeniu komendy.

4 Ten problem zostal szczegdlowo opisany w przytoczonym powyzej Wystgpieniu Generalnym. Zob.
Woystapienie Generalne RPO do Komendanta Gtéwnego Policji z 2 pazdziernika 2020 roku, KMP.570.4.2020, str.
11-13

49 Eksperci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur podczas przeprowadzanych w catym kraju wizytacji nadal
spotykaja si¢ z przypadkami, w ktérych jednostki nie s3 wyposazone w system monitoringu.
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W omawianej sprawie oskarzeni sugerujac, ze sa ofiarami pomdwien ze strony zatrzymanych twierdzili,
ze megzczyzni mieli sami dokona¢ u siebie licznych obrazen, a nast¢pnie ustali¢ miedzy soba

szczegotowo wersje wydarzen.

Szybki czas reakcji pozwolit sadowi rozpatrujacemu te sprawe wykluczy¢ taka mozliwosé, bowiem od
momentu opuszczenia komendy do momentu powrotu zatrzymanych do swoich doméw mingto
kilkadziesigt minut, a obrazenia zktorymi pojawili si¢ w domach, byly spowodowane uzyciem

przedmiotow (m.in. patki policyjnej typu Tonfa), ktorymi pokrzywdzeni nie dysponowali.

Pi¢¢ gwarancji antytorturowych

Prawo do informacji (w tym do korzystania z pomocy ttumacza warunkujacej prawidlowa realizacjg
prawa do informacji w przypadku oséb nie postlugujacych si¢ jezykiem polskim), prawo do
powiadomienia wskazanej osoby o zatrzymaniu, prawo dostepu do nieodplatnej pomocy prawnej,
wstepne badania lekarskie wszystkich osob zatrzymanych oraz prawo do skargi stanowia elementarne

gwarancje antytorturowe, ktérych wypelnienie wzmacnia ochrong 0sob zatrzymanych przed torturami.

Prawo do informacji i dostep do ttumacza

Prawo do informacji obejmuje kilka aspektow. Po pierwsze, jest to obowigzek wskazania zatrzymanemu
przyczyny prawnej i faktycznej zatrzymania. Ma to szczeg6élne znaczenie w przypadku interwencji
dokonywanych przez funkcjonariuszy w ubraniu cywilnym. Taka sytuacja miata miejsce w jednym
z analizowanych postepowan. Zatrzymany odmowil wykonania polecenia wydanego przez
nieumundurowanego funkcjonariusza, gdyz — jak sam stwierdzit — nie wiedzial, czy osoba, z ktérg ma
do czynienia, rzeczywiscie jest funkcjonariuszem Policji. Odmowa wejscia do nieoznakowanego
pojazdu w sytuacji, gdy funkcjonariusz nie wylegitymowat si¢ pomimo takiego obowiazku, byta w petni
uzasadniona. W opisywanej sprawie stuszna reakcja obywatela spowodowata niestety eskalacje agresji

i zapoczatkowata przemoc ze strony policjanta.

Kazdy zatrzymany ma rowniez prawo do skutecznego pouczenia o przystugujacych mu prawach.
Skuteczne pouczenie oznacza, ze musi by¢ ono dokonane w sposob zrozumialy dla osoby, ktéra
jest zatrzymywana. Funkcjonariusz powinien zatem dostosowaé jezyk, jakim si¢ postuguje do
rozmowcey, z ktorym ma do czynienia. Ma on rowniez obowiazek udzieli¢ wszelkich dodatkowych

informacji, ktore bedg konieczne do zapoznania si¢ przez zatrzymanego z jego prawami.

W praktyce, ten obowigzek bywa bagatelizowany i ograniczany do wydania stosownego druku pouczen
dla 0s6b zatrzymanych. Z doswiadczen ekspertdéw Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur wynika
jednak, ze wiedza os6b zatrzymanych na temat przystugujacych im uprawnien jest niewielka.
Niejednokrotnie w trakcie rozméw z przedstawicielami Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
zatrzymani powolywali si¢ btedne informacje dotyczace przystugujacych im uprawnien. Jest to

dowodem na to, ze pouczenie udzielone im przez funkcjonariusza nie byto skuteczne.
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W pierwszym z opisywanych postgpowan, zatrzymany mezczyzna byt obywatelem Francji. Jak
ustalono w trakcie procesu, funkcjonariusze mieli problem w porozumieniu si¢ z zatrzymanym.
Policjant, ktory uzyt w stosunku do niego paralizatora miat mowic, ze w ten sposob nauczy go mowic

po polsku.

Kazdego zatrzymanego nalezy pouczy¢ o przyczynie jego zatrzymania oraz o przystugujacych mu
uprawnieniach w sposob dla niego zrozumialy. Jesli zatrzymanym jest cudzoziemiec niepostugujacy
si¢ biegle jezykiem polskim, nalezy niezwlocznie zapewni¢ obecno$¢ tlumacza. Dzialanie to
powinno takze znalez¢ odzwierciedlenie w protokole zatrzymania potwierdzonym podpisem i pieczatka

uprawnionego thumacza.

Nalezy podkresli¢ ponownie, ze obecnos¢ thumacza powinna zosta¢ bezwzglednie zapewniona zawsze,
gdy osoba zatrzymana nie wlada biegle jezykiem polskim. Eksperci Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur podczas wizytowania policyjnych miejsc zatrzyman spotykali si¢ z przypadkami, w ktorych

funkcjonariusze twierdzili, ze porozumiewali si¢ z zatrzymanymi w jezyku angielskim czy rosyjskim.

W takiej sytuacji, niezapewnienie obecnosci tlumacza lub po prostu niedopelienie obowigzku
informacyjnego, godzi w podstawowe uprawnienia zatrzymanego. Poczatkowa deklaracja
zatrzymanego, ze zna on inny jezyk moze jednak nie pokrywaé si¢ w wystarczajacym stopniu
z rzeczywisto$cig. Pouczenie o prawach osoby zatrzymanej odbywa si¢ z wykorzystaniem
specjalistycznego stownictwa, ktére moze nie by¢ znane osobie zatrzymanej, pomimo Ze jest ona
w stanie komunikowac¢ si¢ w danym jezyku. Ponadto, samo zatrzymanie przez policj¢ (w tym zwlaszcza
w innym kraju) taczy si¢ ze stresem, co rOwniez moze negatywnie wplywac na stopien zrozumienia

kierowanych do zatrzymanego komunikatow.

Co wiecej, konkretny stopien znajomosci jezykéw obcych nie jest rowniez wymaganiem stawianym
funkcjonariuszom przy rekrutowaniu ich do stuzby w Policji. Znajomo$¢ obcego jezyka, nawet jesli
deklarowana, nie musi by¢ w zaden sposéb weryfikowana, dlatego nie ma pewnoS$ci, czy sam
funkcjonariusz wtada danym jezykiem obcym na tyle biegle, by moc swobodnie porozumiewac si¢

z zatrzymanym.

Nalezy réwniez podkreslié, ze ogoélna wiedza na temat przepiséw polskiego prawa moze by¢
w przypadku cudzoziemcoéw nizsza niz w przypadku obywateli polskich. W takiej sytuacji skuteczne

pouczenie o prawach ma szczegdlne znaczenie.

Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu niezmiennie wskazuje, ze wszystkie osoby zatrzymane powinny by¢ w pelni informowane
o przystugujacych im prawach, od samego poczatku pozbawienia wolnosci (czyli od chwili, gdy

nakazuje si¢ im pozostanie w jednostce policji). Szczegdlny nacisk powinien zosta¢ polozony na
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zapewnienie, by osoby zatrzymane byly w stanie zrozumie¢ tre$¢ przystugujacych im praw. Obowigzek

zapewnienia, by tak si¢ stato, spoczywa na funkcjonariuszach policji®.

Prawo do powiadomienia o zatrzymaniu

Z punktu widzenia prewencji tortur istotne jest, aby osoba zatrzymana miata prawo do powiadomienia
wybranej przez siebie osoby o swoim zatrzymaniu. Ta kluczowa gwarancja prewencji tortur
niezmiennie podkreslana jest w mi¢edzynarodowych standardach dot. ochrony praw cztowieka’!. Fakt,
ze osoby trzecie maja §wiadomosc¢, ze zatrzymany znajduje si¢ na komisariacie czy komendzie Policji
ma istotne znaczenie dowodowe oraz moze by¢ przydatne w kwestii chocby organizacji pomocy

prawnej dla zatrzymanego.

Funkcjonariusze Policji majg obowiazek niezwlocznie po zatrzymaniu powiadomié, gdzie przebywa
osoba zatrzymana, a ponadto osoba wskazana przez zatrzymanego, powinna by¢ kazdorazowo

informowana réwniez o zmianie jego miejsca pobytu.

W praktyce, pomimo odmiennych zalecen Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, powiadomienie,
w wiekszosci przypadkow, realizowane jest nie przez samego zatrzymanego ale przez funkcjonariusza.
Kluczowym jest jednak przede wszystkim, aby zatrzymany otrzymat informacj¢ zwrotna, czy
powiadomienie zostato zrealizowane. Wzmianka na ten temat powinna znalez¢ si¢ rowniez w protokole

zatrzymania danej osoby.

Prawo dostepu do pomocy prawnej

Prawo dostgpu do pomocy prawnej ma kluczowe znaczenie dla prewencji tortur. Stanowisko to,
podkreslane jest przez zarowno przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur3? ale rowniez, na poziomie
miedzynarodowym, przez CPT oraz SPT>3. Obecno$¢ profesjonalnego obroncy, tj. adwokata badz radcy
prawnego, moze nie tylko zagwarantowaé, ze osoba zatrzymana bedzie skutecznie pouczona
o przystugujacych jej prawach, ale rowniez zapewni ochrong przed niewlasciwym zachowaniem ze

strony funkcjonariuszy.

Aby byto to mozliwe, dostep do pomocy prawnej powinien by¢ jak najszerszy. Osoby, ktore nie sa
w stanie samodzielnie pokry¢ kosztow pomocy prawnej, powinny otrzyma¢ w tym zakresie wsparcie

panstwa.

50 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, par. 28

31 Zob. Zbior zasad majgcych na celu ochrong wszystkich 0s6b poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub
uwigzienia - Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ, ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r., Zasada 15. Zob.
takze Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 56 i 57.

52 Zob. Jednostki policyjne — komisariaty i pomieszczenia dla 0sob zatrzymanych [w:] Raport RPO z dziatalno$ci
KMPT w 2019 r. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport RPO_z_dzialalnosci KMPT 2019.pdf

33 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf(2011) 28,
§ 18-25.
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Kwestia dostepu do pomocy prawnej dla 0sob zatrzymanych uregulowana jest nie tylko w przepisach

polskich ustaw ale rowniez w aktach prawa migdzynarodowego.

30 listopada 2009 r. Rada Europejska przyjeta rezolucje dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na
celu umocnienie praw procesowych 0sdb podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym>*. W
harmonogramie wezwano do stopniowego przyjmowania srodkow stuzacych tym celom, m.in. prawa
dostepu do pomocy prawnej (srodek C). Na jego podstawie powstaty dwie Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady: UE 2013/48>° oraz UE 2016/1919°°.

Dyrektywa UE 2013/48 wprowadzita obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie dostepu do
adwokata, dla oséb bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym oraz oséb
objetych postgpowaniem w trybie europejskiego nakazu aresztowania®’. Zgodnie z art. 2 ust. 3
Dyrektywy, stosuje si¢ ja takze do oséb - innych niz podejrzani lub oskarzeni - ktore w toku

przestuchania przez policje lub inny organ $cigania stajg si¢ podejrzanymi lub oskarzonymi®®.

Uzupehieniem Dyrektywy UE 2013/48 jest Dyrektywa UE 2016/1919, ktéra naklada na panstwa
cztonkowskie obowiazek zapewnienia wskazanym w niej osobom dostepu do pomocy prawnej z urzedu

tj. finansowanej przez panstwo.

Podsumowujac, na gruncie omoéwionych dyrektyw, w przypadkach wskazanych w tych dyrektywach
dostep do adwokata przystuguje:

1. Osobom podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym,;

2. Osobom objetych postegpowaniem w trybie europejskiego nakazu aresztowania;

3. Osobom, ktére nie majg statusu podejrzanego lub oskarzonego, ale status ten uzyskuja w toku

prowadzonego przestuchania.

Dodatkowo, jesli osoby te:

34 Rezolucja Rady z 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na celu umocnienie praw
procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. C. z 2009 r. Nr 295, s. 1).
35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 294, s. 1).
36 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i1 oskarzonych w postegpowaniu karnym oraz dla 0sob, ktdrych dotyczy wniosek
w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 297, s. 1 ze zm.).

37 Art. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE

% W motywie 20 preambuly zawarto definicj¢, zgodnie z ktdra przestuchanie nie obejmuje wstgpnego
przestuchania przez policje lub inne organy Scigania, ktore ma stuzy¢ ustaleniu tozsamosci danej osoby,
sprawdzeniu, czy osoba posiada bron lub innych podobnych kwestii bezpieczenstwa, lub stwierdzeniu, czy nalezy
wszczgé dochodzenie, na przykiad w trakcie kontroli drogowej lub podczas rutynowych wyrywkowych kontroli,
gdy nie ustalono jeszcze tozsamosci podejrzanego lub oskarzonego.
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a. zostaly pozbawione wolnosci®,

b. muszg mie¢ adwokata zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, lub

c. sa zobowigzane do wuczestniczenia w czynnosciach dochodzeniowo-$ledczych lub
dowodowych, lub maja prawo w nich uczestniczy¢, w tym w szczegdlnosci w: okazaniu osoby,

konfrontacji, odtworzeniu przebiegu czynu zabronionego,

panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewnienia pomocy prawnej z urzedu, tj. finansowanej przez

panstwo, jesli osoba nie posiada wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow pomocy adwokata.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 Dyrektywy UE 2016/1919, pomoc prawna z urzedu powinna by¢ przyznana bez
zbednej zwtloki i najpozniej przed przestluchaniem danej osoby przez Policje, inny organ $cigania lub
przez organ sgdowy lub przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub

dowodowych.

Pomimo, ze czas na wdrozenie przepisow Dyrektywy UE 2013/48 do krajowego porzadku prawnego
minat w listopadzie 2016 roku, w odniesieniu za$ do Dyrektywy UE 2016/1919 - w maju 2019 r., Polska
nie podje¢ta w tym zakresie odpowiednich krokow®?. Na podstawie standardow miedzynarodowych, w
2018 r. RPO skierowat do Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro Wystgpienie generalne w
sprawie konieczno$ci podj¢cia inicjatywy legislacyjnej, ktora zagwarantowataby osobom zatrzymanym
kontakt z obroncag od samego poczatku zatrzymania®. Pomimo kilkukrotnych ponaglen, pismo

pozostawione zostalo bez odpowiedzi.

W obecnym stanie prawnym przestanki, w ktorych ustanowienie obroncy jest obligatoryjne
wymieniono w art. 79-80 k.p.k. Zasady wyznaczenia obroncy z urzedu wskazuje natomiast art. 81 k.p.k.
Przepisy polskiej ustawy, nie gwarantujg realizacji obowigzku wynikajacego z dyrektyw unijnych. Po
pierwsze, zakres przestanek obligujacych do przyznania pomocy prawnej jest wezszy, niz wskazuja to
Dyrektywy UE 2013/48 oraz UE 2016/1919. Na gruncie polskiego Kodeksu postepowania karnego,
wezszy jest rowniez katalog osob, ktorym uprawnienia te przystuguja. Przykladowo, panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane do zapewnienia pomocy prawnej z urz¢du kazdej osobie podejrzane;j

pozbawionej wolnosci, co nie wynika z brzmienia przepiséw polskiego Kodeksu postepowania karnego.

3 Motyw 15 Dyrektywy UE 2016/1919 wskazuje: O ile jest to zgodne z prawem do rzetelnego procesu sqdowego,
nastepujqce sytuacje nie stanowiq pozbawienia wolnosci w rozumieniu niniejszej dyrektywy: ustalenie tozsamosci
podejrzanego lub oskarzonego, ustalenie, czy nalezy wszczqé postepowanie; sprawdzenie posiadania broni i inne
podobne kwestie zwigzane z bezpieczenstwem, prowadzenie czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub dowodowych
innych niz czynnosci, o ktorych wyraznie mowa w niniejszej dyrektywie, takie jak: kontrola osobista, ogledziny
osoby, badanie krwi, badanie na obecnos¢ alkoholu lub podobne badania, lub wykonywanie zdjeé czy pobieranie
odciskow palcow; doprowadzenie podejrzanego lub oskarzonego przed wiasciwy organ, zgodnie z prawem
krajowym.

% Problem braku dostosowania przepisow krajowych do wymogdw unijnych podnoszony byt m.in. w Wystapieniu
generalnym RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci z 5 czerwca 2017 r., 11.5150.9.2014 oraz Wystapieniu generalnym
Zastgpcy RPO Stanistawa Trociuka do Komendanta Gtéwnego Policji, KMP.570.4.2020.MD

61 Zob. Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 27 wrzesnia 2018 r., KMP.570.3.2017.RK
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kolejne-argumenty-za-zapewnieniem-adwokata-juz-od-chwili-zatrzymania-
rpo-pisze-do-ms
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Warto podkreslic, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, osoba podejrzana jest
podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Trybunat podzielit rowniez poglad Sadu Najwyzszego, ze nie formalne postawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnoS¢ organow procesowych skierowana na sciganie okreslonej
osoby czyni jg podmiotem prawa do obrony® Takie uprawnienie, nie znajduje jednak odzwierciedlenia

w przepisach Kodeksu postepowania karnego®.

Art. 245 § 1. k.p.k. wskazuje, ze zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwlocznie umozliwic¢
nawiqzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcq prawnym, a takze bezposredniq z nimi

rozmowe.

Cytowany przepis odnosi si¢ jednak wylacznie do umozliwienia kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym. Brak jest natomiast przepisdéw gwarantujacych bezptatng pomoc prawng osobom, ktére nie

sa w stanie ponie$¢ kosztow pomocy prawne;.

Obecnie funkcjonariusze Policji, pod ktérych nadzorem pozostaje osoba zatrzymana, maja zatem
obowigzek zapewnienia jej mozliwosci powiadomienia wybranego przez siebie adwokata badz radcy
prawnego o swoim zatrzymaniu. W przypadku, gdy osoba zatrzymana nie zna osoby, ktora
moglaby udzieli¢ jej pomocy prawnej, funkcjonariusze powinni zapewni¢ jej dostep do listy
adwokatow iradcéw prawnych wykonujacych zawod na obszarze danej jednostki. Taka lista
powinna znajdowac si¢ w kazdej jednostce Policji, o czym funkcjonariusz powinien pouczy¢ osobe

zatrzymanag, informujac jednoczesnie, ze pomoc prawna nie jest finansowana przez panstwo.

Nalezy wskazaé, ze na gruncie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC, Kazdy oskarzony o popetnienie czynu
zagrozonego karg ma co najmniej prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez
siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow obrony - do bezplatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwosci.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka, w oparciu o art. 6 EKPC wydat szereg orzeczen, wskazujgcych

naruszenie tego przepisu w panstwach cztonkowskich.

Istotnym byl wyrok w sprawie Salduz p. Turcji®. W postepowaniu krajowym, skarzagcy przed

przestuchaniem wypetnit formularz zawierajacy czesciowe wyjasnienia stawianych mu zarzutow oraz

62 Zob. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133 — pkt III.2.3 uzasadnienia,;
uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45; uchwata SN z dnia 20 wrze$nia
2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 71.

63 Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania, nalezy rowniez dodaé, ze art. 301 k.p.k. stanowi, ze Na Zgdanie
podejrzanego nalezy przestucha¢é go z udzialem ustanowionego obroncy. Niestawiennictwo obroncy nie tamuje
przestuchania. O ile zrozumie¢ nalezy konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania, taka konstrukcja
cytowanego przepisu rodzi jednak pewne zagrozenie dla prawa do obrony. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze art.
301 k.p.k. odnosi si¢ do obroncy ustanowionego. Prawo do nawiazania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym
reguluje art. 245 k.p.k.

64 Wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz p. Turcji, Skarga nr 36391/02
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klauzulg o prawie do zachowania milczenia. Podczas przestuchania przyznat si¢ do stawianych mu
zarzutOw, natomiast na etapie sgdowym w obecnos$ci obroncy, zaprzeczyt wezesniejszym zeznaniom.
Mimo to mezczyzna zostal skazany na podstawie swoich wczesniejszych zeznan oraz innych

zgromadzonych dowodow. Uznajac, ze doszto do naruszenia art. 6 EKPC, Trybunal wskazat:

Trybunat uznaje, ze aby prawo do uczciwego procesu pozostato wystarczajgco »praktyczne i skuteczne«,
art. 6 ust. 1 wymaga, aby z zasady dostep do obroncy byl zapewniony od pierwszego przestuchania
podejrzanego przez policje, chyba ze w swietle konkretnych okolicznosci w danym przypadku wykazane
zostanie, Ze istniejq uzasadnione powody do ograniczenia tego prawa. Nawet jezeli istotne podstawy
mogqg wyjgtkowo uzasadniaé odmowe dostepu do adwokata, ograniczenie takie — niezaleznie od jego
uzasadnienia — nie moze bezprawnie naruszac praw oskarzonego wynikajgcych z art. 6. Prawa do
obrony zostajg co do zasady naruszone w sposob nieodwracalny w przypadku, gdy obcigzajgce
wyjasnienia zlozone podczas przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata zostang

wykorzystane w celu skazania®.

Zaréwno w wyroku w sprawie Salduz p. Turcji jak i pdzniej, w wyroku w sprawie Van de Kolk p.
Holandii®®, ETPC podkreslat, ze nie mozna uznaé¢, aby uzasadnionym powodem do ograniczenia
uprawnienia z art. 6 EKPC byt fakt, ze w prawie krajowym brak regulacji, ktore przyznaja osobie
przestuchiwanej prawo do kontaktu z adwokatem. Innymi slowy, niezaleznie od uksztaltowania
przepisow krajowych, panstwa cztonkowskie majg obowiazek zapewnienia, ze uprawnienie wynikajace

z art. 6 EKPC bedzie realizowane®”.

W sprawie Dayanan p. Turcji ETPC orzekl, ze od momentu zatrzymania osobie oskarzonej przystuguje
prawo do pomocy obroncy, rowniez poza przestuchaniem. UczciwoS¢é postgpowania wymaga, aby
oskarzony miat mozliwos¢ uzyskania catej gamy ustug scisle zwigzanych z pomocg prawng. W tym
zakresie obronca musi by¢ w stanie zabezpieczy¢ podstawowe aspekty obrony takiej osoby: omowienie
sprawy, organizacje obrony, gromadzenie dowodow na rzecz oskarzonego, przygotowanie do

przestuchania, wsparcie oskarzonego w trudnych momentach i sprawdzanie warunkéw aresztowania®s.

Oznacza to, ze w $wietle art. 6 EKPC zagwarantowanie skutecznej obrony przez ustanowionego obronce

nie ogranicza si¢ jedynie do jego obecno$ci w trakcie przestuchania. Europejski Trybunal Praw

65§55, tamze.

% Wyrok ETPC z 28 maja 2019 r. w sprawie Van de Kolk p. Holandii, Skarga nr 23192/15, §32

67 W cytowanym wyroku ETPC podkres$lit rowniez, ze chociaz sam fakt nicobecnodci adwokata lub radcy
prawnego podczas przestuchania, nie przesadza automatycznie o naruszeniu art. 6 EKPC, to powoduje on, ze
ci¢zar udowodnienia, ze postgpowanie spetnito wymogi art. 6 EKPC spoczywa wowczas na panstwie
cztonkowskim. Zob. Wyrok ETPC z 28 maja 2019 r. w sprawie Van de Kolk p. Holandii, Skarga nr 23192/15, §33
% Wyrok ETPC z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie Dayanan p. Turcji, Skarga nr 7377/03, § 32.
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Czlowieka doprecyzowywal zasady, ktorymi nalezy kierowac si¢ w kwestii zapewnienia dostepu do

pomocy prawnej, w kolejnych sprawach®.

Prawo do badania lekarskiego
Obecnie obowiazujace przepisy’® przewiduja obowigzek zapewnienia badania lekarskiego, jesli osoba
zatrzymang jest:
1. kobieta w cigzy,
kobieta karmigca piersia,
osoba chora zakaznie,

osoba z zaburzeniami psychicznymi,

wok wN

nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajgcego $rodka.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur postuluje natomiast od lat, aby badaniom lekarskim poddawac
wszystkie osoby zatrzymane. Niezalezne badanie lekarskie jest niewatpliwie jednym
z najskuteczniejszych narzedzi antytorturowych. Dzieki niemu mozna bowiem wskaza¢ doktadnie,
w jakim stanie zatrzymany znajdowat si¢ bezposrednio po zatrzymaniu oraz w jakim stanie byt, zanim

przewieziono go na komisariat Policji.

Ta kwestia, wobec niepoddania pokrzywdzonych badaniu lekarskiemu, okazala si¢ sporna w jednym
z opisanych powyzej postepowan. Obroncy oskarzonych zaprzeczali bowiem, aby oskarzeni mieli pobic¢
pokrzywdzonych. Weryfikacja tego, czy pokrzywdzeni opuszczajac komendg Policji posiadali
jakiekolwiek obrazenia byta tym trudniejsza, Zze komenda nie byta wyposazona w system monitoringu.
Wobec zeznan $wiadkow potwierdzajacych, ze widzieli nieletnich bezposrednio po opuszczeniu przez
nich komendy Policji oraz potwierdzajacych liczne obrazenia pokrzywdzonych, obroncy
argumentowali, ze pokrzywdzeni mogli sami pobi¢ siebie nawzajem by nastgpnie rzuci¢ falszywe

oskarzenie na funkcjonariuszy.

Badania lekarskie wykonane w krotkim czasie po zwolnieniu zatrzymanych wykluczyty takg wersje
wydarzen, niemniej bylo to znacznie utrudnione. Obowiagzek odpowiedniego zabezpieczenia stanu
zdrowia zatrzymanych w trakcie przebywania pod nadzorem Policji powinien spoczywaé na

funkcjonariuszach.

W ostatnim z analizowanych postepowan, pomimo tego, ze jak przyznali sami oskarzeni, zatrzymany

zachowywat si¢ w sposob nietypowy, nie podjeto decyzji o poddaniu go badaniom lekarskim.

% Zob. m.in. Wyrok ETPC z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie Pishchalnikov p. Rosji, Skarga nr 7025/04; Wyrok
ETPC z 12 maja 2017 r. w sprawie Simoneovi p. Butgarii, Skarga nr 21980/04; Wyrok ETPC z 13 wrzes$nia 2016
r. w sprawie Ibrahim i innni p. Wielkiej Brytanii, Skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09.

70 Kwesti¢ te reguluje Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0s6b zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. poz. 1102 z p6ézn. zm.).
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W uzasadnieniu sad powotlal si¢ ponadto na opini¢ bieglych, zgodnie z ktora pokrzywdzony znajdowat
sig w stanie, ktory nie byt tatwy do rozpoznania przez osoby nie majqce wyksztatcenia medycznego, jako

wymagajqcy wezwania zespotu ratownictwa medycznego.

Warto jednak podkresli¢, ze do obowiazkéw funkcjonariuszy nie nalezy diagnozowanie zatrzymanego,
ale jedynie rozpoznanie nietypowego zachowania i w zaleznosci od nasilenia objawow powiadomienie
shuzb ratowniczych lub przewiezienie zatrzymanego do szpitala. Sami funkcjonariusze w swoich
zeznaniach wskazywali na nietypowe zachowanie zatrzymanego, ktory miat, jak to okreslili,
zachowywacé sie¢ dziwnie, mowic¢ niezrozumiale rzeczy. Argumentowanie wigc, ze nie posiadali oni
wystarczajacej wiedzy medycznej, by rozpoznaé, co dzieje si¢ z zatrzymanym, wydaje si¢ wigc

nietrafione.

Co wigcej, mozna ze znacznym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze gdyby mezczyzna zostat poddany
badaniu lekarskiemu tuz po zatrzymaniu’' nie dosztoby do zbagatelizowania stanu. w jakim si¢
wowczas znajdowal. Mozliwym jest rowniez, ze lekarz stwierdzilby, ze zatrzymany nie moze by¢
osadzony w Pomieszczeniu dla Osob Zatrzymanych, w zwiazku z czym nie trafilby na komende,

w ktorej doszto do tortur.

Pomimo tego, ze — jak stwierdzili biegli — zachowanie funkcjonariuszy nie miato bezposredniego
zwigzku ze $miercig me¢zczyzny, mozna przypuszczaé, ze gdyby znajdowal si¢ pod opieka lekarza,

mozliwe byloby natychmiastowe udzielenie mu adekwatnej pomocy.

Mechanizm skargowy i prawo do zazalenia na zatrzymanie

W przypadku doswiadczenia tortur czy jakiegokolwiek innego nieludzkiego, ponizajacego traktowania
lub po prostu naruszenia przepisow przez funkcjonariusza Policji zatrzymany ma prawo zaréwno
ztozenia skargi, jak izazalenia na zatrzymanie. O tych mozliwosciach zatrzymany powinien zostaé
pouczony w trakcie sporzadzania protokotu zatrzymania w komendzie lub komisariacie Policji.
Skarge na dzialanie konkretnego funkcjonariusza nalezy skierowa¢ do komendanta jednostki,
w ktorej funkcjonariusz pelni shuzbe. Skarga wszczyna bowiem postepowanie wewnatrz Policji.
Wszelkie niezbedne informacje w tym zakresie powinny by¢ udostepnione zaréwno w kazdej
komendzie badz komisariacie, jak ina stronie internetowej Policji. Z Kkolei zazalenie na
zatrzymanie sklada sie do wlasciwego miejscowo sqdu rejonowego. Zgodnie z art. 246 k.p.k. kazdy
zatrzymany ma prawo domagac si¢ zbadania przez sad zasadnoSci, legalnoSci oraz prawidlowosci

jego zatrzymania.

"I Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od lat postuluje, aby poddawaé badaniom lekarskim wszystkich
zatrzymanych. Takie zalecenie skierowane do polskich wtadz znalazto si¢ rowniez w raporcie Podkomitetu ONZ
ds. przeciwdzialania torturom opracowanym po wizycie w Polsce w2018 roku. zob. Raport SPT z wizyty
w Polsce. Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 53-55.
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Sad stwierdza legalno$¢ zatrzymania, jesli istniala tzw. podstawa materialna do zatrzymania, np.
podejrzenie popelnienia przestepstwa’?. O zasadno$ci zatrzymania mowi si¢ wowczas, gdy bylo ono
usprawiedliwione w konkretnym przypadku, np. zachodzi realna obawa zatarcia §ladow popehienia
przestepstwa. Prawidtowos$¢ dotyczy natomiast samego przebiegu zatrzymania.

Rejestracja przesluchan w formie audiowizualnej oraz kamery nasobne

Z punktu widzenia ochrony przed torturami i innym nieludzkim, ponizajacym traktowaniem lub
karaniem, kluczowym jest wprowadzenie powszechnej praktyki rejestrowania czynno$ci prowadzonych

z osobami zatrzymanymi w formie audiowizualne;j.

Warto podkresli¢, ze poprawa obecnego stanu rzeczy nie zawsze wymaga angazowania jakichkolwiek
srodkow finansowych. W trakcie wizytacji jednostek policyjnych w catej Polsce, przedstawiciele KMPT
spotykali si¢ bowiem z sytuacjami, w ktorych Komisariaty lub Komendy Policji nie tylko byty
wyposazone w sprzet umozliwiajacy nagrywanie przestuchan, ale wyodrebniony byt réwniez osobny

pokdj przeznaczony do nagrywania tych czynnosci, jednak nie byt on wykorzystywany’3.

Zalecenie wykorzystywania posiadanych kamer oraz systematyczne doposazanie jednostek, ktore nie
dysponujg takim sprzgtem, od lat formulowane jest w raportach powizytacyjnych Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur. Znajduje ono swoje odzwierciedlenie réwniez w standardach

mig¢dzynarodowych. Takie zalecenie wydat bowiem SPT po wizycie w Polsce w 2018 roku’.

Jak wynika z analizy stanow faktycznych przeprowadzonej w ramach niniejszego opracowania, ryzyko
niewlasciwego traktowania nie jest ograniczone do czynnosci prowadzonych w jednostce Policji. Do
stosowania przemocy moze dochodzi¢ w kazdym innym miejscu (m.in. w radiowozie, na ulicy, w Izbie
Wytrzezwien), dlatego konieczne jest systematyczne wyposazanie funkcjonariuszy podejmujgcych

czynnosci wobec obywateli, w kamery nasobne umieszczane na mundurach.

W przywolywanej juz powyzej odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na raport Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom wskazano, ze do 2019 roku w dyspozycji pozostawato 2 290
kamer nasobnych. Ponadto, na 2020 r. zaplanowano zakup kolejnych 1 500 kamer, jednakze realizacja

tego celu zalezniona bedzie od mozliwosci finansowych.

W zwiazku z powyzszym, w Wystapieniu Generalnym z 5 lutego 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrécit si¢ z prosba o udzielenie informacji dotyczacych liczby zakupionych i przekazanych do

dyspozycji policjantow kamer, w rozbiciu na lata 2019 i1 2020 oraz na garnizony, do ktorych trafity te

72 Zob. rozdziat Jak zapobiegac torturom? Str. 31
73 Zob. Raport KMPT z wizytacji I Komisariatu Policji w £.odzi (KMP.570.24.2019)
74 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 47.
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urzadzenia. Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal rowniez pytanie o zakup kamer

nasobnych planowany w 2021 r7>.

Do dnia sporzadzania niniejszego opracowania (kwiecien 2021 r.), do Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich nie wplyneta odpowiedz na to Wystapienie.

Nagranie audio-wideo jest wiarygodnym i niepodwazalnym dowodem, ukazujacym faktyczny przebieg
czynnosci prowadzonych z zatrzymanym. W jednym z opisywanych w tym opracowaniu post¢powan,
wlasnie nagranie z tasera, okazato si¢ kluczowym dowodem, dzigki ktoremu mozliwe bylo doktadne

ustalenie przebiegu zdarzenia.

Wyposazenie funkcjonariuszy w kamery nasobne oraz rejestracja przestuchan nie tylko moze stanowic
dowdd procesowy, ale rowniez chroni¢ przed popelnianiem przestgpstwa. Istnieje bowiem wysokie
prawdopodobienstwo, ze funkcjonariusz majacy $wiadomo$¢, ze przeprowadzane czynnoSci s3

rejestrowane, powstrzyma sie od niewlasciwego traktowania osoby zatrzymane;.

Rejestracja przeprowadzanych czynnosci jest istotna nie tylko z perspektywy potencjalnych ofiar tortur.
To rowniez skuteczne narzedzie ochrony samych funkcjonariuszy Policji przed ewentualnymi

falszywymi oskarzeniami ze strony os6b zatrzymanych.
Braki kadrowe

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu z 2020 r., zwrocit rowniez uwage miedzy innymi na
konieczno$¢ ponownej weryfikacji brakéw kadrowych w poszczegdlnych jednostkach Policji na terenie
catego kraju. Liczba etatow w poszczegolnych jednostkach przydzielana jest bowiem na podstawie
statystyk o0sob zameldowanych w obszarze dziatania danej jednostki. Tymczasem, w gminach
sasiadujacych z duzymi miastami, liczba takich osdb stanowi w rzeczywistosci niewielka czgs¢ calej
populacji w nich zamieszkujgcej. Dynamiczny naptyw ludno$ci do gmin skupionych wokét duzych
miast powoduje, ze liczba etatow przeznaczonych dla poszczegbélnych jednostek nie przystaje zupehnie
do ich realnych potrzeb.

Brak wystarczajacej obsady w czeSci jednostek, prowadzi do nadmiernego obcigzenia
funkcjonariuszy praca, co zkolei moze skutkowaé¢ narastaniem u nich frustracji, a

w konsekwencji potrzeba naglego wyladowania agresji na osobach zatrzymanych.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, toczyly si¢ dwa kluczowe postgpowania, w ktorych
Trybunal wskazat na naruszenie przez Polske zakazu stosowania tortur wynikajacego z art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W obu omoéwionych orzeczeniach wskazano nie tylko na

uchybienia, ktére de facto umozliwily stosowanie tortur, ale rowniez razace uchybienia w

75 Zob. Wystgpienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji (KMP.571.7.2020) https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Do MSWiA_5.02.2021.pdf
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postepowaniach karnych, ktore powinny wyjasni¢ okolicznosci w jakich dopuszczono si¢ stosowania

tortur oraz doprowadzi¢ do ukarania sprawcow.

Pierwszym z orzeczen jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie al-Nashiri
przeciwko Polsce’, ktory potwierdzit odpowiedzialno$¢ Polski za umozliwienie bezprawnego

przetrzymywania i torturowania os6b w tajnym wigzieniu CIA w Starych Kiejkutach”.

Trybunatl uznal, ze Polska wiedziata o charakterze i celach dziatalnos$ci CIA na swoim terytorium w
danym czasie i wspOlpracowata w przygotowaniu oraz realizacji na swoim terytorium dziatan
zwigzanych z transportami, tajnym przetrzymywaniem oraz przestluchaniami przez CIA. Stwierdzono
jednoczesnie, ze odpowiedzialno$§¢ za przeshuchania, a tym samym za tortury stosowane wobec
skarzacego w Starych Kiejkutach nalezy przypisa¢ wylacznie CIA i malo prawdopodobne jest, aby

polscy funkcjonariusze roéwniez stosowali tortury wobec przetrzymywanych tam o0sob.

Na podstawie artykutu 1 w zwigzku z artykutem 3 EKPCZ, Polska miata obowiazek podja¢ dziatania
majace na celu zapewnienie, ze osoby podlegajace jej jurysdykcji nie beda poddawane torturom albo

nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Trybunat uznat, ze poza art. 1 oraz 3 EKPCZ, Polska naruszyta rowniez art. 13 EKPCZ , ktory stanowi,
ze: Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka odwolawczego do wiasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia

dokonaty osoby wykonujqce swoje funkcje urzedowe.

Trybunal podkreslit, Ze nieodwracalny charakter krzywdy, ktora moze wystgpi¢ jako nastepstwo

stosowania tortur, kaze ze szczegdlng powaga przyjmowac wszelkie sygnaly o takim traktowaniu.

Niedopuszczalnym jest jednoczesnie aby jakiekolwiek podejrzenia lub zarzuty ciazace na ofiarach
tortur mogly usprawiedliwiaé¢ takie postepowanie wobec nich lub uzasadnia¢ odméwienie ich

twierdzeniom wiarygodnosci.

76 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24 lipca 2014 roku w sprawie Al Nashiri przeciwko
Polsce (Skarga nr 28761/11).

7 Do takich wi¢zien w wielu krajach wielu krajach na catym $wiecie, nielegalnie transportowane byly osoby
podejrzane przez rzad Stanéw Zjednoczonych o terroryzm. Na podstawie dokumentow CIA ustalono, ze dzialania
podejmowane w Starych Kiejkutach wobec skarzacego obejmowaty dwie pozorowane egzekucje, ktore miaty
miejsce najprawdopodobniej tego samego dnia. Pierwsza zostala wykonana przy pomocy nienaladowanego
pistoletu ,,przetadowanego” przy glowie skarzacego, druga - przy pomocy wiertarki elektrycznej, gdy skarzacy
zmuszony byt do stania nago w swojej celi z natozonym na glowe kapturem. Skarzacy zostat rowniez poddany
czemus, co zostato opisane w Raporcie CIA z 2004 roku jako ,,potencjalnie szkodliwe pozycje napigte”. Oznaczato
to, jak stwierdzono w raporcie, ze skarzacy musiat klgcze¢ na podtodze i odchylac si¢ do tytu oraz ustawiany byt
w stojacych pozycjach napietych i popychany, podnoszony z podtogi za ramiona, gdy byly one zwigzane paskiem
na jego plecach. Mogto to skutkowac co najmniej zwichnigciem ramion. Ponadto, funkcjonariusze mieli grozi¢
skarzacemu ze, jezeli nie bedzie mowit, to jego matka oraz cztonkowie jego rodziny rowniez trafig do tego miejsca.
Jeden z funkcjonariuszy mial réwniez stawaé na kajdankach w celu wywotania bdlu, co w konsekwencji
spowodowato dalsze obrazenia cielesne — rany i stluczenia. Ten sam funkcjonariusz podczas sesji przestuchan
wydmuchiwal w jego twarz dym. Aby sprawi¢ skarzacemu bol byl on réwniez myty przy pomocy sztywnej
szczotki, ktdrg — jak wskazano w orzeczeniu - stosuje sie... do usuwania trudno schodzgcego brudu.

46



Trybunal wyjasnit, ze okreSlenie skuteczny srodek odwotawczy uzyte w art. 13 EKPCZ, oznacza
zagwarantowanie domniemanym ofiarom tortur niezaleznego, bezstronnego oraz rzetelnego

ustalenia przebiegu zdarzen oraz w konsekwencji ich surowej oceny.

Tymczasem w sprawie skarzacego ustalono, ze pomimo uplywu ponad dziesi¢ciu lat od tajnego
przetrzymywania skarzacego w tajnym wigzieniu CIA w Starych Kiejkutach, do momentu wydania
wyroku, organom panstwowym nie udalo si¢ zakonczy¢ postgpowania w tej sprawie. Co wigcej,
Trybunal wskazal, ze w momencie wyrokowania §ledztwo wciaz toczylo si¢ najprawdopodobniej
przeciwko nieokreslonych osobom. Zadne z oficjalnych zrédet nie potwierdzilo bowiem, aby

jakiejkolwiek osobie postawiono w zwigzku z tg sprawg zarzuty.

Uchybienia ze strony wladz panstwowych nie odnosity si¢ jedynie do przewlektosci prowadzonego
postepowania. Warto podkresli¢, ze Sledztwo w sprawie skarzgcego rozpoczelo sie dopiero 6 lat po
tym jak skarzacy byl przetrzymywany i torturowany, mimo iz wladze musialy uczestniczy¢ juz
we wczesniejszej, przygotowawczej fazie dzialalnosci CIA w Polsce oraz wiedzialy o charakterze
dzialan podejmowanych przez CIA na ich terytorium pomigdzy grudniem 2002 roku i wrze$niem

2003 roku’.

Tak znaczny uptyw czasu negatywnie wplynal na skuteczno$¢ $ledztwa. Dhugo$¢ postgpowania
znacznie utrudnita zebranie dowodoéw, a w szczego6lnosci przestuchanie swiadkow, ktérzy pamigtali

dane zdarzenia stabiej niz kilka lat wczesnie;..

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. promowania i ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
przy zwalczaniu terroryzmu, w przedlozonym w sprawie pisemnym stanowisku wskazal, ze
doswiadczenia ostatniej dekady pokazaty, ze istnialy rozne srodki, za pomocq ktorych prawo do prawdy
oraz zasada odpowiedzialnosci mogly by¢ i byly niweczone, przyznajqc funkcjonariuszom publicznym
zwigzanym z tymi przestepstwami skuteczng bezkarnosé. Obejmowaly one, w szczegolnosci oficjalne
zezwolenie na niszczenie istotnych dowodow, obiektywne utrudnianie lub zakiocanie niezaleznych
Sledztw, nieuzasadnione utajnianie dziatan wiladzy wykonawczej, opieszalos¢, przerwy w sledztwach,

blokowanie publikacji raportow oraz ich opdznianie.

Istotnym w tej sprawie okazuje si¢ rowniez zarzut podniesiony przez petnomocnika skarzacego, ktory
twierdzil, ze uniemozliwiono mu skuteczng obron¢ jego klienta. Wykonywanie zadan przez

pelnomocnika skarzacego miato by¢ utrudnione, poniewaz znaczna czg$¢ materialdéw zgromadzonych

78 W opinii Trybunatu, ten brak badania ze strony polskich wiadz, niezaleznie od obszerno$ci juz w latach 2002-
2003 publicznie dostgpnych informacji o powszechnie stosowanym niewlasciwym traktowaniu o0sob
zatrzymanych z Al-Kaidy bgdacych w r¢kach USA, moze by¢ wyjasniony wylacznie w jeden mozliwy sposob.
Jak pokazuje sekwencja pdzniejszych zdarzen, charakter dziatalnoéci CIA na terytorium Polski i udzial Polski w
tych dziataniach miat pozosta¢ wytaczng tajemnica stuzb wywiadowczych tych dwoch wspoétpracujacych ze soba
panstw. - zob. pkt 490 Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 lipca 2014 roku w sprawie Al
Nashiri przeciwko Polsce (Skarga nr 28761/11).
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W sprawie zostala utajniona, a na zapoznanie si¢ z wielotomowa dokumentacja, pelnomocnik miat mie¢

zaledwie trzy godziny, bez mozliwos$ci sporzadzania notatek”.

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. promowania i ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
przy zwalczaniu terroryzmu zasugerowat, ze dla rzetelnego rozpoznania podobnych spraw, powinny
zosta¢ utworzone niezalezne sadowe lub quasi-sadowe organy kontrolujace odmowy dostepu do
informacji niejawnych pokrzywdzonemu i opinii publicznej z powodu bezpieczenstwa panstwowego
lub podobnych przestanek. Obowiazujace procedury muszg bowiem gwarantowac niezalezng ocen¢
kazdego z twierdzen wladz panstwowych dotyczacych kwestii poufnosci i1 bezpieczenstwa
panstwowego. Wladze panstwowe a w szczegdlnosci wladza wykonawcza nie powinny same

decydowa¢ czy materialy sg niejawne.

Publikacja jak najwickszej ilosci dowodow i wnioskow dotyczacych Sledztwa jest konieczna w celu
zabezpieczenia odpowiedniego zado$Cuczynienia dla rzekomej ofiary 1 demokratycznej

odpowiedzialnos$ci przed opinia publiczna.

Kolejnym przelomowym wyrokiem bylo orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
sprawie Kancial przeciwko Polsce®® Trybunat uznal, Ze doszto do naruszenia przez Polske art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, statuujacego zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego i

ponizajacego traktowania albo karania®'.

Na podstawie badan lekarskich przeprowadzonych po zatrzymaniu oraz obdukcji wykonanej przez
skarzacego Trybunat uznal, ze doznanie przez skarzacego obrazen podczas zatrzymania nie budzi
zadnych watpliwosci.

Jak podkreslit ETPCZ, w przypadku doznania obrazen z rak policji ciezar wykazania, zZe sila byla

konieczna, spoczywa na wladzach panstwowych.

Pomimo tego, prokurator w postgpowaniu krajowym nie wyjasnit pochodzenia tych obrazen, a mimo to
stwierdzil, ze nie moze przypisac ich dziataniom policjantéw. Jednoczesnie prokurator zasugerowat, ze

obrazenia byty skutkiem ubocznym czynnosci policyjnej, ktéra wymagala sprawnego przeprowadzenia.

79 zob. pkt 475 Wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24 lipca 2014 roku w sprawie Al Nashiri
przeciwko Polsce (Skarga nr 28761/11).

80 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 maja 2019 r. w prawie Kanciat przeciwko Polsce
(Skarga nr 37023/13)

81 Skarge do Trybunatu wniost mieszkaniec Gdanska, ktory w czerwcu 2011 r. zostal zatrzymany przez grupe
antyterrorystow i Centralne Biuro Sledcze w zwiazku z podejrzeniem udzialu w porwaniu. Mezczyzna twierdzit,
ze zostal pobity oraz razony paralizatorem w plecy, po$ladki i genitalia pomimo tego, ze si¢ poddat i byt
unieruchomiony. Badanie lekarskie przeprowadzone po zatrzymaniu ujawnito §lady obrazen m.in. twarzy i
nadgarstkow. Po dwoch dniach gdanszczanin zostal zwolniony z aresztu i nigdy nie postawiono mu zadnych
zarzutow. Skarzacy ztozyt do prokuratury zazalenie na traktowanie w czasie zatrzymania. Postgpowanie po roku
zostalo umorzone. Prokuratura Apelacyjna w Gdansku uznala, ze brak bylo wystarczajacych dowodow na
popetnienie przestgpstwa, a paralizator zostat uzyty zgodnie z przepisami.
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Trybunal podkreslit jednocze$nie, ze nie przedstawiono jakichkolwiek dowodow na to, Ze
zachowanie skarzacego moglo uzasadnia¢ uzycie wobec niego sily. Prokuratura oraz wiadze
ograniczyly si¢ jedynie do stwierdzenia, ze broni uzyto zgodnie z procedurq, nie wyjasniajac

okoliczno$ci uzasadniajacych ich uzycie w tym konkretnym przypadku.

Jest to przyktad wskazywania przez wiladze, a w konsekwencji rowniez samych funkcjonariuszy,
przepisow ogodlnych zezwalajacych Policji na stosowanie danego $rodka przymusu bezposredniego,
jako podstawy uzycia tego $rodka. Ma to miejsce rowniez w przypadkach innych czynnosci

podejmowanych przez funkcjonariuszy, takich jak legitymowanie, zatrzymanie etc.

Fakt, ze funkcjonariusz Policji posiada uprawnienie do dokonywania danych czynnosci lub uzycia
okreslonego s$rodka przymusu bezposredniego nie oznacza, ze czynno$ci te sg uzasadnione w
konkretnym przypadku. W opisywanej sprawie, Trybunal odnoszac si¢ do uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego podkreslit, uciekanie si¢ w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci (...) do uzycia sity
fizycznej, ktora nie byta bezwzglednie konieczna z powodu zachowania tej osoby, umniejsza godnosci

ludzkiej i zasadniczo stanowi naruszenie prawa wynikajgcego z art. 3.

Warto zaznaczy¢, ze Trybunal wskazal jednoznacznie, ze uzycie sily przez policjc w ramach
wykonywania czynno$ci zatrzymania, nie zawsze jest sprzeczne z art. 3 Konwencji. Jednak zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem taka sita nie jest sprzeczna z tym artykutem tylko wtedy gdy jest niezbedna

i nie jest nadmierna.

Zdaniem Trybunalu w opisywanej sprawie, wladze bezkrytycznie daly wiare oSmiu zeznaniom
funkcjonariuszy policji, czlonkom wyspecjalizowanego oddzialu antyterrorystycznego, pomijajac
fakt, ze bez watpienia byli oni zainteresowani wynikiem sprawy oraz zmniejszeniem zakresu ich

odpowiedzialnoSci.

Taki sposob prowadzenia przez wladze postgpowania wyjasniajacego, uniemozliwia rzetelne i
skuteczne ustalenie przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji réwniez osob zatrzymanych przed

stosowaniem wobec nich tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania.

Podsumowujac argumentacj¢ przedstawiong w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw

Czlowieka:

1. Sledztwo w sprawie tak powaznych zarzutéw jak znecanie si¢ musi byé bezzwloczne i
rzetelne. Oznacza to, ze wladze po powzieciu wiadomosci o danej sprawie musza podjaé
dziatania z urzedu oraz musza zawsze podejmowac nalezyte starania w celu ustalenia, co si¢
wydarzylo i nie powinny opiera¢ si¢ na pochopnych lub bezpodstawnych wnioskach przy
zamykaniu §ledztwa lub wykorzystaniu ich jako podstawy do swoich decyzji. Jak wskazano w
sprawie Kancial przeciwko Polsce, niedopuszczalnym jest rowniez opieranie si¢ wylacznie na
zeznaniach funkcjonariuszy, ktorzy moga by¢ bezposrednio lub posrednio zainteresowani

wynikiem sprawy. Wladze panstwa musza podja¢ wszelkie zasadne i dostgpne dziatania, aby
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zabezpieczy¢ dowody dotyczace zdarzenia, w tym zeznania naocznych $wiadkéw i wyniki
ekspertyzy sadowe;j.

Sledztwo powinno by¢ prowadzone w sposéb bezstronny. Jakiekolwiek zarzuty wobec
domniemanych ofiar tortur, nie mogg uzasadnia¢ odmowy wiarygodnosci ich twierdzeniom. W
kazdym przypadku kierowania tak powaznych zarzutdéw nalez przeprowadzi¢ rzetelne
postepowanie.

Sledztwo powinno byé przeprowadzone niezalezne od wladzy wykonawczej. Niezalezno$é
$ledztwa nie polega wylacznie na braku hierarchicznych lub instytucjonalnych powigzan, ale
odnosi si¢ rowniez do jej praktycznego aspektu.

Nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu zapewnié, przede wszystkim organom
prowadzacym postepowanie oraz stronom tego postepowania, dostep do wszelkich
dokumentéw dotyczacych sprawy. W kwestii jawnoS$ci materialow dotyczacych
postepowania w sprawie ewentualnych przypadkow stosowania tortur powinna obowiazywacé

zasada domniemania jawnosci dokumentacji.
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Podsumowanie

Problem tortur w Polsce nadal wystepuje. Kazdego roku polskie sady rozpatruja sprawy dotyczace
kolejnych przypadkéw nieludzkiego i ponizajacego traktowania o0s6b zatrzymanych przez
funkcjonariuszy. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur kazdego roku wizytuje miejsca pozbawienia
wolnosci, sprawdzajac przestrzeganie standardow ochrony praw osob przebywajacych w tych miejscach
i przedstawiajac rekomendacje majace usprawni¢ funkcjonowanie tych jednostek. Wyeliminowanie
tego zjawiska wymaga jednak zaangazowania na wielu szczeblach. Kluczowe wydaje si¢ jednak
zaangazowanie wszystkich osob kierujacych pracg funkcjonariuszy. Dzigki poglebionej analizie
problemu przeprowadzonej nie tylko przez polskie, ale roéwniez migdzynarodowe instytucje
i organizacje, udaje si¢ wskaza¢ obszary wymagajace poprawy i opracowac rozwigzania, ktore wptyna

na skuteczniejszg ochrong¢ przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem.

Nie tylko wdrozenie przedstawianych rekomendacji, ale réwniez ujawnianie ewentualnych
przypadkow naruszenia praw oso6b pozbawionych wolno$ci oraz rozpoznanie ich na drodze
postepowania dyscyplinarnego i karnego pozwola na odbudowanie zaufania obywateli do Policji
i wzrost poczucia bezpieczenstwa w Polsce. Cho¢ spoteczna akceptacja dla przemocy widocznie
spada, $wiadomo$§¢ na temat tortur, zwlaszcza wsréd osob niezwigzanych bezposrednio ztym
zagadnieniem, pozostaje niska. Warto jednak zdaé sobie sprawe z tego, ze tak naprawde kazdy z nas

moze pas¢ ofiarg tortur, dlatego tak wazna jest prewencja oraz znajomos¢ swoich praw.

W przypadku zatrzymania, masz prawo:

1. Pozna¢ przyczyng faktyczng i prawng zatrzymania

2. Prosi¢ funkcjonariusza o wylegitymowanie sig, tj. okazanie legitymacji stuzbowej, podanie imienia,
nazwiska oraz stopnia sluzbowego funkcjonariusza

3. Otrzyma¢ zrozumiate dla pouczenie o przystugujacych nam prawach. Masz rowniez prawo pytania

o kwestie, ktorych nie rozumiesz

Zada¢ powiadomienia wskazanej osoby o fakcie zatrzymania

Zada¢ badania lekarskiego

Zada¢ obecnosci thumacza, jesli nie mowisz biegle w jezyku polskim

N e

Skorzysta¢ z pomocy wybranego adwokata lub radcy prawnego. Masz prawo prosi¢ o udostepnienie
listy adwokatow i radcow prawnych wykonujacych zawdd na obszarze dziatania danej jednostki
8. Odmowi¢ sktadania zeznan i podpisania protokotow

9. Zlozy¢ skarge na niewlasciwe zachowanie policjanta oraz zazalenie na zatrzymanie.

Jesli byles$ ofiarg lub Swiadkiem tortur mozesz zglosi¢ ten fakt:
1. Dzwonigc na bezptatng infolini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich pod numer: 800 676 676
2. Piszac na adres Biura RPO: al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

3. Wysylajac e-mail na adres: biurorzecznika@brpo.gov.pl
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