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W zwigzku z otrzymanym w dniu 14 stycznia 2021 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie, sygn. akt P 1/21, dzialajac na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020

1. poz. 627) zgltaszam udzial w przedmiotowym postgpowaniu 1 wnosze¢ o stwierdzenie, ze

art. 9 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz.
53) w zw. art. 462 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2020 r. poz. 30 z pdzn. zm.) w zakresie w jakim wynika z nich norma stanowiaca, ze
postanowienie  umarzajagce  postgpowanie 1  orzekajagce  pobyt  podejrzanego
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym podlega wykonaniu bezzwlocznie, gdy
orzeczenie stato si¢ wykonalne tj. z chwilg jego wydania nawet wowczas, gdy zostanie
zaskarzone, a sad ktory je wydal, lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, nie wstrzyma
wykonania tego postanowienia, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 41 ust.
1 Konstytucji, w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, w zw. z art. 42 ust. 3 Konstytucji, w zw. z

art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2020 roku Sad Dyscyplinarny przy Sadzie
Apelacyjnym w Szczecinie skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne w
przedmiocie tego, (1.) czy przepisy art. 9 § 1 k.k.w.! i art. 462 § 1 k.p.k.?, w zakresie w
jakim wynika z nich norma stanowigca, ze postanowienie umarzajace postepowanie i
orzekajace pobyt podejrzanego w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym polega
wykonaniu bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne tj. z chwilg jego wydania
nawet wowczas, gdy zostanie zaskarzone, a sad ktory je wydatl, lub sad powotany do
rozpoznania zazalenia, nie wstrzyma wykonania tego postanowienia, sg zgodne z art. 2
Konstytucji w zakresie wynikajacej z tego przepisu zasady poprawnej legislacji, w zw.
z art. 41 ust. 1 Konstytucji, w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, w zw. z art. 42 ust. 3
Konstytucji, w zw. z art. 45 Konstytucji, w zw. z art. 78 Konstytucji, i art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz (2.) czy przepis art. 9 § 1 k.k.w., w zakresie w jakim wynika z niego
norma stanowigca, zZe orzeczenie 0 umorzeniu postgpowania i pobycie podejrzanego w
odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, ktoére zapada w formie postanowienia,
podlega wykonaniu bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato si¢ wykonalne tj. z chwila jego
wydania jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Pytajacy Sad wyraznie zaznaczyl, ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie
wynika nie tyle z braku w systemie prawa normy prawnej regulujacej wyjatek od
zasady natychmiastowej wykonalno$ci nawet nieprawomocnych postanowien
wydanych w postgpowaniu karnym (czyli pominig¢cia prawodawczego), ile ze zbyt
szerokiego zakresu zastosowania art. 9 § 1 k.k.w., ktéry obejmuje takze postanowienie
0 umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego.

3. Ze wzgledu na rozbudowany charakter pytania prawnego, przyjete przez pytajacy Sad
stanowisko wymaga chocby skrotowej rekapitulacji. Wskazuje si¢ w nim, ze skoro
przepisy Konstytucji wymagaja, aby obalenie domniemania niewinnosci nastgpito

poprzez wydanie prawomocnego wyroku sadu (dopuszczajac nawet szersze rozumienie

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej: k.k.w.).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z pézn. zm.; dalej:
k.p.k.).



tego pojecia na gruncie ustawy zasadnicze] jako prawomocne orzeczenie sadu), to
wykonanie orzeczenia nieprawomocnego stoi w zaré6wno jezykowo-logicznej, jak
aksjologicznej sprzecznos$ci z zasadg wyrazong w art. 42 ust 3 Konstytucji. Pytajacy
Sad stangt na stanowisku, ze wykonywanie nieprawomocnej detencji psychiatrycznej
moze prowadzi¢ w skrajnym wypadku do takiego skutku, ze ewentualna detencja
zakonczy si¢ zanim sad rozpoznana zazalenie na postanowienie o jej zastosowaniu albo
tez postanowienie o jej przedtuzeniu uprawomocni si¢ zanim uprawomocni si¢
postanowienie 0 jej zastosowaniu. W takiej sytuacji prawo do obrony nabiera
charakteru iluzorycznego, skoro nie moze przyczyni¢ si¢ do uchylenia $rodka
zabezpieczajacego przed rozpoczeciem jego wykonywania. Moze rowniez doj$¢ do
sytuacji, w ktorych wykonywanie nieprawomocnych postanowien, o ktorych mowa w
art. 354 k.p.k., moze doprowadzi¢ do zakonczenia detencji psychiatrycznej jeszcze
przed uprawomocnieniem si¢ postanowien, w ktorych owa detencja zostala orzeczona.
W takiej sytuacji, obrona w postgpowaniu odwotawczym zasadniczo nie bedzie
spetniala swojej roli. Nie mozna tez pomijac 1 tej okolicznos$ci, ze sad odwotawczy
swiadom tego, ze $rodek zabezpieczajacy jest juz wykonywany, moze podlegac
faktycznej presji, aby swoim rozstrzygnigciem nie podwaza¢ zasadno$ci osadzenia
podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym zwtlaszcza, gdy owo osadzenie trwa od
dhluzszego czasu lub w skrajnych wypadkach zdazylo si¢ zakonczy¢. Obrona przed
detencja psychiatryczng jest faktycznie zagwarantowana jedynie przed sagdem pierwszej
instancji.

. W ocenie pytajacego Sadu, nie budzi watpliwosci, ze detencja psychiatryczna orzeczona
na podstawie nieprawomocnego postanowienia wydanego w trybie art. 354 k.p.k.
stanowi naruszenie wolnosci osobistej podejrzanego. W sprawie pozostaje jedynie
rozstrzygnigcie, czy takie naruszenie pozostaje w zgodzie z kryterium proporcjonalno$ci
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skoro orzekanie o umieszczeniu podejrzanego
w zakladzie psychiatrycznym nastepuje w glownym przedmiocie postgpowania i
dotyczy wolnosci osobistej podejrzanego, to nie budzi watpliwosci pytajacego Sadu, ze
jest to sprawa w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji. W kontek$cie standardoéw
lezacych u podstaw art. 45 ust. 1 Konstytucji, pytajacy Sad zauwaza, ze specyfika

postgpowania, w ktorym wydawane jest postanowienie w trybie art. 354 k.p.k. polega



de facto na zastosowaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wobec orzeczenia,
ktorego skutkéw wykonania nie da si¢ cofngC. Z natury rzeczy sa one nieodwracalne.
Nie mozna komu$ zwroci¢ niestusznie zabranej wolnosci. W ocenie pytajacego Sadu
prawo do sadu zostaje naruszone poprzez mozliwos¢ wykonania postanowienia przed
jego uprawomocnieniem. Prawo do sagdu oznacza gwarancje tego, ze dopoki sprawa nie
zostala zakonczona, takie nieodwracalne w skutkach orzeczenie nie zostanie wykonane.
. Zdaniem pytajacego Sadu nie sposdb racjonalniec wytlumaczy¢ zrdéznicowania
pomiedzy sytuacjg procesowa, w ktorej do umorzenia postepowania 1 zastosowania
srodkow zabezpieczajacych dochodzi na skutek wydania wyroku (art. 414 § 1 k.p.k.), a
sytuacja procesowa, w ktérej na skutek zlozonego przez prokuratora wniosku o
umorzenie postepowania i1 zastosowanie S$rodkdéw zabezpieczajacych, sad umarza
postepowanie i stosuje Srodek zabezpieczajacy postanowieniem (art. 354 k.p.k.). W
ocenie pytajacego Sadu, taki stan prawny nosi cechy przypadkowosci 1 tym samym
pozostaje sprzeczny ze standardami lezagcymi u podstaw zasady demokratycznego
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji oraz jest nie do pogodzenia ze wzorcem z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

. Pytajacy Sad zauwaza rowniez, ze jednym z elementow prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy jest prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji oraz rozpoznanie sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, ktére ma na celu
zapewnienie mozliwosci zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji.
Niewatpliwie odjecie podejrzanemu tej gwarancji w sytuacji, gdy skutki detencji
psychiatrycznej sa nieodwracalne, uzasadnia twierdzenie o naruszeniu prawa do sadu.
W peini efektywna kontrola powinna, zdaniem pytajacego Sadu, zapewni¢ mozliwos¢
wyeliminowania blgdnego rozstrzygnigcia 0 detencji  psychiatrycznej zanim
postanowienie, ktérym ja orzeczono zostanie skierowane do wykonania. W sytuacji,
gdy detencja psychiatryczna zostaje orzeczona wyrokiem, nie podlega ona
natychmiastowemu wykonaniu (art. 9 § 2 k.k.w.). Nie sposob uzasadni¢ wskazanej
roznicy pomie¢dzy orzekaniem detencji wyrokiem, wobec ktorego przystuguje
suspensywny S$rodek odwotawczy, oraz postanowieniem, wobec ktérego taki
suspensywny srodek nie przystuguje. Zdaniem pytajacego Sadu forma orzeczenia nie

zalezy od przestanek materialnoprawnych detencji psychiatrycznej, ale od momentu



ujawnienia si¢ niepoczytalnosci sprawcy czynu. Jest to okoliczno$¢, ktéra w zaden
sposoOb nie uzasadnia wskazanego zréznicowania.

7. Pytajacy Sad postawit roéwniez zarzut, iz wylgczenie suspensywno$ci zazalenia
wnoszonego od postanowienia wydanego w trybie art. 354 k.p.k. nie przechodzi testu
proporcjonalnosci ograniczenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 78
Konstytucji RP), a tym samym jest niezgodne z tym wzorcem. Wylgczenie
suspensywno$ci prowadzi bowiem do tego, ze wykonywane s3 nieprawomocne
orzeczenia, a mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczonej detencji psychiatrycznej staje si¢ by¢
prawem, ktore nie chroni skuteczne przed jej wykonywaniem. Regulacje prawne, ktore
prowadza do tego, ze prawa konstytucyjne staja si¢ teoretyczne i iluzoryczne, a
przestaja by¢ konkretne 1 skuteczne, naruszaja konstytucyjny standard
proporcjonalnosci (wyrok TK z dnia 13 marca 2007 r. K 8/07). Pytajacy Sad zwrocit
uwage, ze niesuspensywne zazalenie na postanowienie wydane w trybie art. 354 k.p.k.,
moze prowadzi¢ do pozbawienia podejrzanego efektywnej mozliwosci obrony przed
rozpoczeciem detencji psychiatrycznej, a tym samym zachodza podstawy, aby uznac je
za Srodek nieefektywny w rozumieniu art. 13 EKPC. Powyzsze za$§ nie powinno
pozostawac bez znaczenia na ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow w §wietle
art. 78 Konstytucji.

8. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze, co zasady, art. 9 § 1 k.k.w. winien
mie¢ zastosowanie do postanowien wydanych dopiero w fazie wykonawczej
postepowania karnego, takich jak postanowienie o udzieleniu skazanemu przerwy (art.
153 k.kw.) czy postanowienie 0 udzieleniu skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (art. 159
kkw., art. 77 § 1 kk?3). Do postanowieh wydanych w fazie postepowania
przygotowawczego oraz postepowania rozpoznawczego zastosowanie ma art. 462 § 1
zd. 1 k.p.k., w ktorym ustawodawca przesadzil, ze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. Art. 459 § 2 k.p.k.
wskazuje natomiast, ze na postanowienia co do §rodka zabezpieczajacego przystuguje
zazalenie. Nieprawomocne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania i zastosowaniu

srodka zabezpieczajacego, ktore zostalo zaskarzone zazaleniem, jest z literalnego

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1444 z p6zn. zm.; dalej: k.k.).



punktu widzenia ,,orzeczeniem, ktére stato si¢ wykonalne” w rozumieniu art. 9 § 1
k.k.w., jezeli sad, ktory je wydal, lub sad powotany do rozpoznania zazalenia, nie
skorzysta ze swojej kompetencji z art. 462 § 1 zd. 2 k.p.k. 1 nie wstrzyma wykonania
tego postanowienia. Pozbawienie cechy ,,wykonalno$ci” postanowienia o umorzeniu
postepowania 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajacego wymaga zatem aktywnosci po
stronie sadu, ktorej brak, jak wskazuje pytajacy Sad, stat si¢ przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego.

9. Tylko na pierwszy rzut oka mozna by postawiony przez pytajacy Sad problem
skonkludowa¢ w ten sposob, ze skoro sad ma mozliwos¢ stosowania prawa zgodnie ze
standardami wskazanymi w Konstytucji, to tym samym, wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 59 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przez TK? Nie sposob jednak podzieli¢ tego kierunku
rozumowania. Gdyby nie wadliwie skonstruowane zaskarzone przepisy, to ani
postepowanie dyscyplinarne, w ramach ktoérego pytanie zostato zadane, nie zostatoby
wszczete, ani pytanie nie staloby sie przedmiotem postgpowania w sprawie przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Ich obowigzywanie moze potencjalnie doprowadzi¢ do
wszczynania kolejnych postepowan dyscyplinarnych na podobnych podstawach, jak te
w przedmiotowej sprawie. Spetnienie przestanki funkcjonalnej, jawi si¢ zatem jako
oczywiste.

10. Pytaniu prawnemu zadanemu przez Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w
Szczecinie nie mozna nadto zasadnie postawi¢ zarzutu, ze skoro art. 9 § 1 k.k.w. daje
fakultatywna mozliwo$¢ wstrzymania wykonania postanowienia, to niekonstytucyjny
nie jest sam przepis i w konsekwencji wywodzona z niego norma prawna, a sprzeczne z
Konstytucja sg takie postgpienia sagdéw, w ktérych sady te nie wstrzymujg wykonania
postanowien o umorzeniu postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze gdyby nie powszechna praktyka stosowania art. 9 § 1
k.k.w. do nieprawomocnych postanowien konczacych faze rozpoznawcza postgpowania
karnego w postaci postanowien o umorzeniu postgpowania i zastosowaniu Srodka

zabezpieczajacego wydanych na podstawie art. 354 k.p.k., nie powstalby problem

4 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed TK).



konstytucyjny bedacy sednem zadanego w niniejszej sprawie pytania prawnego.
Praktyki tej nie wyklucza art. 264 § 2a 1 3 k.p.k. Z pierwszej ze wskazanych jednostek
redakcyjnych wynika, ze w razie umorzenia post¢powania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy 1 orzeczenia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu go w
zaktadzie zamknigtym mozna zastosowa tymczasowe aresztowanie. Ze wskazanego
przepisu nie wynika w zaden sposéb postulat, ze tymczasowe aresztowanie powinno
by¢ stosowane do czasu uprawomocnienia postanowienia, lecz art. 264 § 2a k.p.k. moze
by¢ interpretowany w ten sposob, ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane
do czasu rozpoczecia wykonywania nieprawomocnego postanowienia o umorzeniu
postgpowania 1 zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym. W literaturze twierdzi si¢ li tylko, ze celem art. 264 § 2a k.p.k. jest
zabezpieczenie spoteczenstwa przed dziatalno$cig niebezpiecznego sprawcy®. Art. 264 §
3 k.p.k. wskazuje, ze w wypadku prawomocnego orzeczenia $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknigtym mozna zastosowac
tymczasowe aresztowanie do czasu rozpoczecia wykonywania §rodka, jednak nie dluzej
niz na okres 3 miesigcy, z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia w szczegolnie
uzasadnionym wypadku na kolejny miesigc. W literaturze wskazuje si¢, ze jest to czas
niezbedny do umieszczenia detencjonowanego w odpowiednim  zaktadzie
psychiatrycznym®. Z punktu widzenia literalnego brzmienia przepiséw k.p.k. brak jest
jakichkolwiek podstaw do niestosowania art. 9 § 1 kk.w. do postanowienia o
umorzeniu postepowania 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajagcego w postaci pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym, cho¢ funkcjonalnie postanowienie ma zupehlie inny
charakter niz pozostale postanowienia wydawane w toku postgpowania
przygotowawczego, rozpoznawczego czy wykonawczego. Istota tego postanowienia
jest rozstrzygnigcie sprawy 1 przypisanie detencjonowanemu sprawstwa czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 11 2 k.k., a charakteryzujacego si¢ czterema (czyn,
bezprawnos$¢, karalnos¢, karygodno$é) z pigciu (bez winy w rozumieniu art. 1 § 3 k.k.)

elementami struktury przestepstwa. Sad pierwszej instancji, przypisujac sprawstwo

5 R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 264, w: R. A. Stefafiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, LEX teza nr 5.

6 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 264, w: Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2020, LEX teza nr 9.



czynu charakteryzujacego si¢ cechami z art. 1 § 11 2 k.k., przetamuje tym samym w
czescl procesowe domniemanie niewinnosci w rozumieniu art. 42 ust. 3 Konstytucji,
lecz czyni to nieprawomocnie. Postanowienie takie, wbhrew standardowi wskazanemu w
art. 42 ust. 3 Konstytucji moze podlega¢ wykonaniu, a detencjonowany, nie ma srodka
prawnego, aby skutecznie przeciwstawi¢ si¢ umieszczeniu go w zakladzie
psychiatrycznym. Zaznaczy¢ nalezy, ze odmowa wstrzymania jest z mocy art. 462 § 2
k.p.k. niezaskarzalna, a tym samym w systemie prawa brak jest efektywnego srodka
prawnego umozliwiajagcego zatrzymanie wykonania nieprawomocnego orzeczenia,
ktorego skutki sa nieodwracalne w rozumieniu art. 13 EKPC.

11.Podkreslenia wymaga tu, ze zasadg w polskim systemie prawnym jest to, Zze na
orzeczenie rozstrzygajace sprawe¢ merytorycznie, co do istoty przystuguje Srodek
odwotawczy o charakterze suspensywnym. Aby lepiej naswietli¢ te kwestie przenies¢
si¢ nalezy na chwile na grunt procedury cywilnej, w ramach ktérej w postepowaniu
spornym, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.”, proces kofczy si¢ wydaniem przez sad wyroku,
a zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c., od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja
do sadu drugiej instancji. Z kolei zgodnie z art. 516 k.p.c., orzeczenia sadu w
postgpowaniu nieprocesowym zapadaja w formie postanowien, chyba, ze przepis
szczegllny stanowi inaczej, za$, zgodnie z art. 518 k.p.c., od postanowien sadu
pierwszej instancji orzekajacych co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Jak wskazuje
si¢ w literaturze apelacja w postegpowaniu nieprocesowym dotyczy zar6wno
postanowien rozstrzygajacych sprawe w catosci, jak 1 postanowien wstepnych,
czgsciowych i uzupetniajgcych. Od pozostatych postanowien przystuguje zazalenie na
zasadach okreSlonych w art. 394 § 1 k.p.c. (takze w art. 394 k.p.c.) oraz w
przypadkach wprost wskazanych w przepisach o postgpowaniu nieprocesowym lub
przepisach, w tym przyktadowo od postanowienia o odmowie dopuszczenia uczestnika
do udzialu w postepowaniu (art. 510 § 1 k.p.c.).

12. Procedura karna nie zna podziatu na postgpowanie procesowe i nieprocesowe. Faza

rozpoznawcza tego postgpowania, po rozpoczeciu przewodu sadowego, co do zasady

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pdzn. zm.; dalej:
k.p.c.).

8 P. Prus, Komentarz do art. 518 w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 478-1217, wyd. IV, red.
M. Manowska, Warszawa 2021, LEX teza nr 2.



musi skonczy¢ sie wydaniem wyroku, ktéry moze mie¢ m.in. form¢ umarzajacego
postgpowanie w razie stwierdzenia okoliczno$ci wyltaczajacej Sciganie innych niz
wymienione w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., uniewinniajgcego w razie stwierdzenia
okolicznosci wytaczajacej Sciganie wymienione w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., czy w
koncu umarzajagcego postgpowanie warunkowo w razie stwierdzenia danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postegpowania wymienionych w art. 66
§ 112 kk. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli ktorakolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. zostata ujawniona przed otwarciem
przewodu sagdowego, umorzenie postepowania nastepuje w formie postanowienia, ktore
wymaga uzasadnienia (art. 98 § 1 k.p.k.) i jest zaskarzalne (art. 459 § 1 k.p.k.)°.

13. W literaturze nie ma sporu w zakresie tego, ze, jezeli faza rozpoznawcza postgpowania
karnego nie zostala zainicjowana wnioskiem prokuratora zlozonym na podstawie art.
324§ 1 1 2 kpk o umorzenie postgpowania 1 zastosowanie Srodkow
zabezpieczajacych, to sad po wszczeciu przewodu sagdowego umarza postgpowanie
wyrokiem, gdy zostanie ustalone, ze sprawca nie popelnia przestepstwa z tego powodu,
ze w chwili czynu byl niepoczytalny (art. 31 § 1 k.k.)*°. Tym samym, je$li prokurator
ztozy akt oskarzenia i w toku postepowania sgdowego okaze sig, ze oskarzony w chwili
czynu byt niepoczytalny, to sad umarza postegpowanie wyrokiem (art. 414 § 1 in fine
k.p.k.)1L. Jesli za$ prokurator ztozy zasadny wniosek na podstawie art. 324 § 112 k.p k.,
to wobec osoby, ktorej zarzuca si¢ popelnienie czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci moze zapas¢ tylko postanowienie 0 umorzeniu postepowania, nawet
wowczas, gdy wniosek prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych zostal skierowany na rozprawe!?. Co istotne, co do zasady wniosek
taki kieruje si¢ na rozprawe, a tylko wyjatkowo na posiedzenie. W odniesieniu do
sytuacji, gdy rozpoznanie wniosku ma miejsce na rozprawie, w zakresie formy

rozstrzygniecia w doktrynie mozna zauwazy¢ rozbieznos¢, gdyz wskazuje sie, ze

9 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 414 w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2020, LEX teza nr 2.

10 p. Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art.
297-467. Tom Il. Wyd. 4, Warszawa 2011, Legalis teza nr 11.2.

1 A. Wazny, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. A. Sakowicz, Wyd. 7,
Warszawa 2016, Legalis teza nr 2.

12 ], Skorupka, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. J. Skorupka, Warszawa
2020, Legalis teza nr 1.8.



wowczas powinien znalez¢ zastosowanie art. 414 § 1 k.p.k. 1 tym samym powinien
zapa$¢ wyrok!3. Wskazany poglad ma jednak charakter odosobniony. Art. 414 § 1 zd. 2
k.p.k. nie przesadza o konieczno$ci wydania wyroku w stosunku do sprawcy, ktéry w
chwili czynu byl niepoczytalny, a postgpowanie weszlo w faze sagdowa na skutek
wniosku ztozonego w trybie art. 324 § 1 k.p.k. Sad orzeka o tych srodkach
zabezpieczajacych wyrokiem w razie skazania oskarzonego lub umorzenia
postepowania po stwierdzeniu po rozpoczeciu przewodu sagdowego faktu popetnienia
przez oskarzonego czynu zabronionego w stanie niepoczytalno$cil4, ale tylko wowczas,
gdy postgpowanie to nie zostato zainicjowane wnioskiem ztozonym przez prokuratora
na podstawie art. 324 § 11 2 k.p.k. W tym ostatnim przypadku sad orzeka zarowno na
posiedzeniu, jak 1 na rozprawie postanowieniem. W literaturze zostal wyrazony poglad,
ze o ile mozna zgodzi¢ si¢, ze de lege ferenda celowe byloby rozwazenie, czy sad nie
powinien w omawianych okolicznosciach orzeka¢ wyrokiem, to w zwigzku z
niebudzacym watpliwosci brzmieniem art. 93 § 1 k.p.k. obecnym stanie prawnym

przyja¢ nalezy, ze czyni to postanowieniem®®

. Postanowienie to jest zaskarzalne
zazaleniem, ktore moga ztozy¢ strony postepowania®®. Gdy sad proceduje na podstawie
wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o
zastosowanie $rodkow zabezpieczajacych, w razie stwierdzenia po przeprowadzeniu
przewodu sagdowego, ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu czynu, albo ze jego
czyn nie speilnia znamion ustawowych, sad nie jest uprawniony ani do uniewinnienia
oskarzonego, ani do umorzenia postgpowania, ale musi przekaza¢ sprawe prokuratorowi
do dalszego prowadzenia — art. 324 § 2 k.p.k.'".

14. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze procesie karnym stan psychiczny

oskarzonego ma znaczenie dopiero po wczesniejszym ustaleniu, ze dopuscil si¢ on

czynu zabronionego. Zaden przepis prawa nie zwalnia sadu z obowiazku ustalenia, czy

13 P. Rogozinski, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red.
S. Steinborn, Gdansk 2016, LEX teza nr 11.

14 p. Rogozinski, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red.
S. Steinborn, Gdansk 2016, LEX teza nr 11.

15 W. Jasinski, Komentarz do art. 354, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. J. Skorupka, Warszawa
2020, Legalis teza nr 20; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 354, w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 297-467. Tom Il. Wyd. 4, Warszawa 2011, Legalis teza nr 9

6 D. Drajewicz, Komentarz do art. 354, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, red. D.
Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis teza nr 1V.1.

17 D. Drajewicz, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, red. D.
Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis teza nr 11.7.
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oskarzony, ktory wedlug opinii biegtych psychiatrow jest niepoczytalny w rozumieniu
art. 31 § 1 kk., popetnil zarzucany mu czyn'®. Orzeczenie sadu, wydane w formie
postanowienia, oprocz podania przyczyn umorzenia powinno zawiera¢ ponadto
doktadne okreSlenie czynu i jego kwalifikacji. Postanowieniu 0 umorzeniu
postepowania 1 zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego blizej jest wigc do wyroku
skazujacego lub wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie, niz do postanowienia
wydanego w toku postgpowania karnego dotyczacego kwestii proceduralnej albo
postanowienia umarzajacego postepowanie wydanego wobec stwierdzenia, jeszcze
przed wszczeciem przewodu sgdowego, okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-
11 k.p.k. W orzecznictwie zwraca si¢ uwagg, ze wprawdzie przepisy art. 94 § 1 pkt 5
kpk. 1 art. 98 § 1 kop.k. nie okre$laja precyzyjnie warunkéw, ktérym powinno
odpowiada¢ uzasadnienie postanowienia, tym niemniej, z istoty uzasadnienia wynika to,
ze powinno ono wyczerpujaco wyjasnia¢ przede wszystkim podstawe faktyczng
postanowienia, a w miar¢ potrzeby wskazywac takze przestanki prawne. Tym samym
uzasadnienie postanowienia o umorzeniu postepowania 1 zastosowaniu S$rodka
zabezpieczajacego powinno, co do zasady, zawiera¢ elementy okreslone w przepisie art.
424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k., chociaz unormowanie to dotyczy bezposrednio jedynie
uzasadnienia orzeczenia zapadajacego w formie wyroku. Wymogi dotyczace
niezbednych elementow uzasadnienia postanowienia zyskuja na znaczeniu w
odniesieniu do postanowien, ktore zblizone sg w swym charakterze do wyrokéw, a wige

do orzeczen merytorycznie konczacych postepowanie®®

. Co istotne, zaznacza si¢, ze z
uwagi na tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji sad przed podjeciem decyzji o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym
powinien przeprowadzi¢ swoisty test przez rozwazenie, jaka kar¢ nalezaloby orzec
sprawcy za popelnienie tego czynu, gdyby nie stan niepoczytalno$ci®®. Konkluduje sie
nawet, ze tylko w przypadku, gdy nie ma watpliwosci, ze wlasciwa karg dla takiego

Sprawcy, za popetnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mogt ponosi¢ odpowiedzialnosé

18 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 414, w: Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D.
Swiecki, Gdansk 2020, LEX teza nr 15.

19 postanowienia SN: z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 220/17, LEX nr 2342160; z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. 11l KKN
595/00, LEX nr 51949.

20 postanowienie SN z dnia 25 maja 2016 r., IV KK 153/16, LEX nr 2045339.wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK
252/08, LEX nr 491593; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV KK 320/14, LEX nr 1622331.

-11 -



karng) bytaby bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, sagd powinien podja¢ decyzje o
umieszczeniu takiej osoby w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Natomiast w
sytuacji gdyby sad uznat, ze karg adekwatng do wagi popetnionego czynu bytaby kara o
charakterze wolno$ciowym, stosowanie tego Srodka zabezpieczajacego moga
uzasadnia¢ wylgcznie szczegdlne okolicznosci tego czynu?.

15.Zwroci¢ nalezy uwage na podobienstwo postanowienia o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego do postanowienia o warunkowym umorzeniu
postepowania, ktore moglo zosta¢ wdane do czasu wejScia w zycie nowelizacji k.p.k. z
2003 roku??. Art. 354 pkt 2 k.p.k. wskazuje bowiem, ze wniosek kieruje sic na
rozprawe, chyba ze w $wietle materiatow postepowania przygotowawczego popelnienie
czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalno§¢ w chwili czynu nie
budza watpliwosci. P. Hofmanski wskazuje, ze postgpowanie przed zmianami z 2003
roku mogto by¢ warunkowo umorzone zaré6wno postanowieniem (na posiedzeniu), jak i
wyrokiem (na rozprawie), za§ obecnie wolno to uczyni¢ jedynie w formie wyroku,
niezaleznie od tego, czy sad orzeka na rozprawie, czy na posiedzeniu z uwagi na
konstytucyjng gwarancje, iz obalenie domniemania niewinnos$ci nastgpi¢ moze jedynie
w takiej formie procesowej - art. 42 ust. 3 Konstytucji?®. Przed nowelizacja k.p.k. z
2003 roku, charakter prawny warunkowego umorzenia post¢powania, zdaniem B.
Kunickiej-Michalskiej, przesadzal o tym, ze =zostawala przetamywana zasada
domniemania niewinno$ci?*. Jak wskazuje uzasadnienie projektu wskazanej nowelizacji
(druki seyjmowe Sejmu IV kadencji nr IV.182 1 nr IV.388), zmiana art. 342 k.p.k. byla
podyktowana konieczno$cia dostosowania przepisow k.p.k. do art. 42 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym przelamanie domniemania niewinno$ci moze nastgpic
tylko w prawomocnym wyroku sadu.

16. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w doktrynie procesu karnego wyrazony zostat poglad, ze nie

mozna utozsamia¢ pojecia winy, o jakiej mowa na gruncie prawa karnego materialnego,

2L postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV KK 320/14, LEX nr 1622331.

22 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 z pézn. zm.).

23 P. Hofmanski, Komentarz do art. 66, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il, red. O. Goérniok, Warszawa 2006, EX
teza nr 10.

24 B. Kunicka-Michalska, Komentarz do art. 66 w: Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 1027-1035.
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Z wing w rozumieniu prawa procesowego. Wina w prawie procesowym ujmowana jest
jako caltoksztalt przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ karng, a w ujeciu
materialnym tylko jako jedna z przestanek, ktorych koniunkcja stanowi o pojeciu winy
w prawie procesowym?®. Wine w rozumieniu art. 1 § 3 k.k. Trybunat Konstytucyjny
wywodzi z art. 42 ust. 1 Konstytucji, wskazujac jako zasade, ze ,,nie ma przestepstwa
bez winy”. Trybunal Konstytucyjny zaznacza przy tym, ze jakkolwiek art. 42 ust. 1
Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, jako przestanki odpowiedzialnosci karne;,
to zar6wno z procesowej zasady domniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3
Konstytucji, jak 1 z samej istoty odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie
powinna by¢ ona naktadana na podmioty, ktore nie mogty unikng¢ popeienia, ani tez
zapobiec popelnieniu czynu zabronionego?. Pojecie winy w ujeciu prawa karnego
materialnego r6zni si¢ od winy w rozumieniu procesowym?’. Catkowite przetamanie
zasady domniemania niewinnos$ci z art. 5 k.p.k. 1 z art. 42 ust. 3 Konstytucji wymaga
stwierdzenia winy w rozumieniu art. 1 § 3 k.k., lecz nieuprawnionym byloby przyjecie,
Ze przypisanie sprawstwa czynu zabronionego w rozumieniu art. 1 § 1 1 2 kk. w
postanowieniu o umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajacego w
postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, jest irrelewantne z punktu widzenia
zasady wystowionej w art. 42 ust. 3 Konstytucji. Skoro, w odniesieniu do
warunkowego umorzenia postepowania przyjeto, ze dla spetnienia standardu z art. 42
ust. 3 Konstytucji zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku, to dopuszczenie, aby system
prawa generowal sytuacje procesowe, w ktorych wykonywane jest nieprawomocne
postanowienie, w ramach ktorego dochodzi do przypisania sprawstwa czynu
zabronionego w rozumieniu art. 1 § 11 2 k.k., a wigc do przelamania w znacznej czesci
procesowego domniemania niewinnosci, nie spetnia standardu lezacego u podstaw art.
42 ust. 3 Konstytucji. Jak juz wskazano, postanowieniu o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego blizej do wydania wyroku niz rozstrzygniecia

kwestii incydentalnej, a zatem stan prawny, w ramach ktérego jest ono zaskarzalne

%5 M. Btonski, 1.3.2. Przyznanie sie do winy, W: System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 4, red. P.
Hofmanski, Warszawa 2019.

% Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

21D, Swiecki, Wina w prawie karnym materialnym i procesowym, Prokuratura i Prawo 11-12/2009, s. 6; A. Jezusek,
"Domniemanie winy" w prawie karnym materialnym a procesowe domniemanie niewinnosci, Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny 2/2016, s. 175 i n.
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srodkiem odwotawczym o wzglednie suspensywnym charakterze, a nie suspensywnym,
jak w przypadku wyrokow 1 postanowien co do istoty sprawy wydanych w
postepowaniu cywilnym nieprocesowym, od ktérych przystuguje apelacja, narusza
zasade rownosci wywodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 78 Konstytucji.
17.Art. 14 ust. 2 i 5 MPPOIP?® stanowi, ze kazda osoba oskarzona o popelnienie
przestepstwa ma prawo by¢ uwazana za niewinng az do udowodnienia jej winy zgodnie
z ustawg oraz ze kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania si¢ do sadu
wyzszej instalacji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z
ustawg. Art. 14 ust. 2 stanowi pomocniczy wzorzec kontroli wzgledem art. 42 ust. 3
Konstytucji, a art. 14 ust. 5 wzgledem art. 78 Konstytucji. Brak jest jednocze$nie cech
relewantnych, ktoére uzasadnialyby obecne zréznicowanie sytuacji prawnej
detencjonowanego, wobec ktorego sad wydat postanowienie o umorzeniu postgpowania
1 zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego, od sytuacji osoby, wobec ktorej sad wydat
wyrok skutkujacy doktadnie takimi konsekwencjami prawnymi. W przypadku wyroku
nie ma potrzeby wydania przez sad niezaskarzalnego postanowienia o wstrzymaniu
wykonania nieprawomocnego orzeczenia sadu. Owo zroznicowanie proceduralne
wynika tylko z rodzaju skargi oskarzyciela publicznego (wniosek z art. 324 § 11 2
k.p.k., akt oskarzenia) inicjujacej faze rozpoznawcza postepowania karnego, a tym
samym z okolicznosci, na ktorg strona tego postepowania nie ma zadnego wpltywu.
Brak mozliwos$ci zlozenia suspensywnej apelacji zamiast niesuspensywneo zazalenia
pozostaje w sprzecznosci ze standardem konstytucyjnym wyrazonym w art. 32 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Art. 45 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisly sad. Pomocniczymi wzorcami
wzgledem prawa do sadu sg art. 14 ust. 1 MPPOIP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Na tres¢
prawa do sadu sktada si¢ m. in. prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci oraz prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad?®.

Wykonywanie $rodka istotnie ograniczajacego wolno$¢ osobista w postaci detencji

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPQIP).
2 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2002 r., P 4/01, LEX nr 54912,
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psychiatrycznej na podstawie prawomocnego orzeczenia oraz na podstawie
nieprawomocnego orzeczenia w sytuacji braku relewantnej cechy roznicujacej
pomiedzy podmiotami, wobec ktorych orzeczenia te zostaly wydane, stanowi
naruszenie standardu konstytucyjnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

18.Zgodzi¢ nalezy si¢ z pytajacym Sadem, ze ewentualna wyktadnia prokonstytucyjna art.
9 § 1 kk.w. musiataby prowadzi¢ do zmiany tresci zaskarzonych przepisow, a wiec
bytaby wykladnig contra legem. Pytajacego Sad sugeruje, iz zgodno$¢ hierarchiczna
norm zostataby zachowana na skutek dodania do art. 9 § 2 k.k.w. kolejnego wyjatku od
zasady art. 9 § 1 k.k.w.”. Oczywi$cie wprowadzenie pozytywnej zmiany legislacyjnej
lezy poza zakresem wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, lecz orzeczenie w
niniejszej sprawie stanowi¢ moze asumpt dla ustawodawcy do przeprowadzenia takiej
nowelizacji. Zasadne jest zatem, aby w niniejszym postepowaniu Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ o charakterze instytucji umorzenia postgpowania |
zastosowania $rodka zabezpieczajacego jako takiej oraz o charakterze prawnym tego
rodzaju postanowien w kontekscie zasady wystowionej w art. 42 ust. 3 Konstytucji 1
niczym nieuzasadnionej dyskryminacji proceduralnej osob detencjonowanych, ktéra
narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 78 Konstytucji.

19. Art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze wszyscy sg wobec prawa rdéwni oraz majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. W literaturze podkresla sie, ze
kluczowy charakter dla rozwazania zasady rownoSci ma wigc zawsze ustalenie (dobor)
,»cechy istotnej”, bo przesagdza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne
lub odmienne®®. Osoby, ktore dopuscily sie czynu zabronionego nie s traktowane
podobnie przez przepisy prawa pod wzglgdem ochrony ich praw podmiotowych, w tym
wolno$ci osobistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji, prawa do obrony w
rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji, prawa do przetamania domniemania niewinnos$ci
przez prawomocny wyrok sadu z art. 42 ust. 3 Konstytucji, prawa do sadu z art. 45 ust.

1 Konstytucji oraz prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji z art.

8 1. Garlicki, M. Zubik, w: M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom Il, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 32. teza nr 10.
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78 Konstytucji. W zadnym z tych aspektow zrdznicowanie nie jest dopuszczalne w
Swietle zasady rownosci.

20.Norma wynikajaca z art. 9 § 1 k.k.w. oraz z art. 462 § 1 k.p.k. narusza standard z art. 32
ust. 1 Konstytucji, gdyz prowadzi do nierownego potraktowanie podmiotow
przynaleznych do tej samej klasy - sprawcow czyndw zabronionych wobec ktorych
zachodzg przestanki do stwierdzenia niepoczytalnosci z art. 31 § 1 k.k. 1 zastosowania
srodkow zabezpieczajacych, w tym przestanki z art. 93g § 1 k.k. do zastosowania
pobytu w zakladzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.). Wymienione podmioty
potraktowane niejednakowo naleza do tej samej klasy, laczy je wskazana cecha
podobienstwa, ktorg nalezy uzna¢ za ceche istotng®'. W literaturze wskazuje sie, ze
rowno$¢ mozna 1 nalezy traktowaé¢ takze w kategoriach prawa podmiotowego,
przystugujacego jednostce®?.

21.Art.78 Konstytucji statuuje samoistne prawo podmiotowe kazdej ze stron do
zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postgpowaniu sagdowym badz
administracyjnym w pierwszej instancji®3. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze ,,wywodzone z art. 78 Konstytucji oraz art. 13 konwencji [EKPC] prawo do
skutecznego $rodka odwolawczego dotyczy tylko tych orzeczen badz decyzji, ktore
rozstrzygaja merytorycznie o wolno$ciach i prawach jednostki. Prawo do zaskarzenia
nie moze by¢ utozsamiane z mozliwosciag kwestionowania kazdej czynnosci
podejmowanej przez organ wladzy publicznej w ramach toczacego si¢ postgpowania”,

Artykut 13 EKPC stanowi, ze kazdy, czyje prawa 1 wolno$ci zawarte w niniejszej

konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego S$rodka odwotawczego do

wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby

wykonujace swoje funkcje urzedowe. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,zgodnie z

31 Szerzej zob. L. Garlicki, M. Zubik, w: M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wigcek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom II, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 32. teza nr 14.

8 1. Garlicki, M. Zubik w: M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki, W.
Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom Il, wyd. Il, Warszawa 2016, art. 32. teza nr 21.

33 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 78, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, LEX teza nr 1.

3 Wyrok TK z dnia 18 wrze$nia 2014 r., K 44/12, LEX nr 1508977; Zob. szerzej M. Gérski, Prawo do skutecznego
srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znaczenie i deficyty, Europejski Przeglad Sgdowy 8/2016,
S. 37-44; Z. Mierzejewski, Prawo do odwotania si¢ w sprawach karnych w ujeciu wynikajgcym z Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Prokuratura i Prawo 4-5/2020, s. 22-39.
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orzecznictwem $rodek odwotawczy mozna uznaé¢ za skuteczny jedynie, gdy skarzacy

»35  Srodek taki musi

moze sam bezposrednio wszczg¢ odpowiednie postepowanie
charakteryzowa¢ si¢ mozliwoscig zapobiezenia dziataniom sprzecznym z EKPC o
skutkach potencjalnie nieodwracalnych. Tymczasem osoby, wobec ktérych prokurator
ztozyt wniosek na podstawie art. 324 § 11 2 k.p.k. nie dysponujg srodkiem skutecznym,
bowiem pozbawiony jest on przymiotu suspensywnos$ci, a tym samym nie zapobiega on
wykonywaniu nieprawomocnych postanowien wydanych na podstawie art. 354 k.p.k. o
umorzeniu postgpowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajacego, w tym w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Brak skuteczno$ci wynika tez z braku mozliwosci
zaskarzenia postanowienia o niewstrzymaniu zaskarzonego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego. Art. 9 § 1 k.k.w. 1 art. 462 § 1
k.p.k. nie zapewniajg rzeczywiste] mozliwosci zawieszenia wykonania srodka, ktorego
skutki sg potencjalnie nieodwracalne®. W literaturze wskazuje sie, ze jesli $rodek
prawny nie ma automatycznego skutku zawieszajacego albo wniosek o zawieszenie
zostal oddalony, sady musza prowadzi¢ postepowanie szczegdlnie szybko i starannie
oraz sprawnie wydawac orzeczenia merytoryczne. W innym przypadku taki srodek
prawny przystanie by¢ skuteczny®’. Tymczasem, jak wskazano w uzasadnieniu pytania
prawnego postepowanie odwolawcze wywotane zazaleniem na postanowienie o
umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu srodka zabezpieczajacego moga trwac po kilka
miesiecy. Uzasadnia to zarzut, ze niesuspensywne zazalenie nie daje
detencjonowanemu nalezytej ochrony prawnej 1 tym samym dochodzi do naruszenia art.
13 EKPC i art. 78 Konstytucji. Doda¢ nalezy, ze art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC?
stanowi, ze kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego popelnienia przestepstwa,
ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak w przedmiocie
orzeczenia o winie, jak 1 co do kary. W doktrynie podkresla si¢, ze ,prawo do

odwotania na podstawie art. 2 Protokotu nr 7 musi by¢ skuteczne podobnie jak prawo

35 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w: Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII, Gdansk 2017, LEX.

36 Szerzej zob. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
w: Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. VII, Gdansk 2017,

37 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w: Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, Gdansk 2017, LEX.

38 Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzony dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokot nr 7 do EKPC).
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dostepu do sadu. Problem na tle tego artykutu moze si¢ pojawi¢ przy braku mozliwosci
skutecznej kontroli przez sad odwolawczy procesu przed sadem pierwszej instancji®.
Juz  potencjalna  mozliwo$§¢  uchylenia  detencji  psychiatrycznej  przed
uprawomocnieniem si¢ postanowienia o jej zastosowaniu, powinna przesgdzaé, ze
zaskarzona norma z art. 9 § 1 k.k.w. i art. 462 § 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z art. 2 ust.
1 Protokotu nr 7 do EKPC 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jesli doda si¢ do tego
okolicznos¢, ze owo zagrozenie prawa do sadu z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPC 1
art. 45 ust. 1 Konstytucji czy prawa do skutecznego $srodka zaskarzenia z art. 13 EKPC i
art. 78 Konstytucji, nie dotyczy tych, wobec ktorych sad umorzyl postgpowanie i
zastosowat §rodek zabezpieczajacy wyrokiem, a nie postanowieniem wydanym na
podstawie art. 354 k.p.k., to stwierdzenie naruszenia Konstytucji przez art. 9 § 1 k.k.w. i
art. 462 § 1 k.p.k. musi jawic si¢ jako oczywiste. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w
literaturze mozna znalez¢ poglad, w ramach ktérego przyjmuje si¢, ze skoro przepis art.
2 Protokotu nr 7 do EKPC méwi o uznaniu przez sad za winnego popeinienia
przestepstwa, to obejmuje roéwniez wyroki warunkowo umarzajgce postepowanie™.
Opisane wyzej podobienstwo postanowienia 0 umorzeniu postgpowania 1 zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego do wyroku warunkowo umarzajacego postepowania, stanowi
istotny argument za twierdzeniem, ze art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC dotyczy takze tego
rodzaju postanowien. Ze wzgledu na zakres zaskarzenia wskazany w pytaniu prawnym,
przepisy EKPC i Protokotu nr 7 nie sg jednak podnoszone jako wzorce kontroli, lecz
jako dodatkowa argumentacja za niezgodnos$cig zaskarzonych przepisoOw z normami
konstytucyjnymi, wykltadanymi w $wietle wiazacych Polsk¢ zobowigzan

mi¢dzynarodowych.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

(-) Adam Bodnar

3% M. A. Nowicki, Komentarz do art. 2 Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci W: Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. VII,
Warszawa 2017, LEX.

'S, Steinborn, Ograniczenie zaskarzalnosci wyroku wydanego w I instancji jako Srodek uproszczenia procesu karnego
w swietle prawa do dwuinstancyjnego postegpowania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), GSP 2005, nr 1, s. 365-389.
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