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Adam Bodnar

VI1.602.151.2020.JZ/ K./ MM/MW

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 6/20

Przystapienie do post¢epowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2020 r. (dorgczone
Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 6 maja 2020 r. okoto godz. 12.00) informuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393.; dalej jako: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.; dalej
jako: ustawa o RPO), zglasza udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wszczetym wnioskiem Marszalka Sejmu RP z 6 maja 2020 r. w sprawie o sygnaturze akt

K 6/20.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nastepujace stanowisko:

I. Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Rzecznik wnosi o0 umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie w calosci z uwagi na niedopuszczalnosé

wydania orzeczenia.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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II. Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o rozpoznanie niniejszej

sprawy przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie na rozprawie.

UZASADNIENIE STANOWISKA

1. Wyznaczenie terminu Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Trybunal

Konstytucyjny

W dniu 6 maja 2020 r. po godzinie 12.00 do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
zostato dorgczone pismo Trybunatu Konstytucyjnego informujace o wszczeciu postepowania
w sprawie wniosku Marszatka Sejmu RP z dnia 6 maja 2020 r. Sprawie nadano sygn. akt
K 6/20. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny poinformowat, ze na podstawie art. 63 ust. 1
1 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy o TK wyznaczyt Rzecznikowi termin na zgloszenie udziatu
w postepowaniu przed TK oraz przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do dnia

7 maja 2020 r. do godziny 10.00.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze wyznaczenie przez Trybunat
Konstytucyjny terminu w sposdb, w jaki to nastgpito w pismie TK z dnia 6 maja 2020 r.

w sprawie o sygn. akt K 6/20, narusza szereg przepiséw ustawowych.

Po pierwsze, zgodnie z art. 63 ust. 2 zd. 1 ustawy o TK do Rzecznika Praw
Obywatelskich stosuje si¢ przepis art. 63 ust. 1 ustawy o TK, z wyjatkiem wnioskow
w sprawach, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. d. ustawy o TK (tzw. prewencyjne
wnioski Prezydenta RP kierowane do TK). W piSmie z dnia 6 maja 2020 r. wskazano jako
podstawe prawng okreslenia terminu dla Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. art. 63 ust. 1
ustawy o TK. Przepis ten stanowi w zdaniu 2, ze Prezes Trybunalu moze wyznaczy¢
uczestnikowi postgpowania termin przedstawienia pisemnego stanowiska. Tymczasem art.
63 ust. 2 zd. 2 zostal przez ustawodawce sformutowany w zakresie terminu przewidzianego
dla Rzecznika w sposob, ktory nalezy uzna¢ za lex specialis w odniesieniu do generalnego

przepisu art. 63 ust. 1 ustawy o TK (,,Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od



dnia doreczenia zawiadomienia, moze zglosi¢ udzial w postepowaniu i przedstawié
pisemne stanowisko w sprawie”). Rzecznik jest wigc jedynym podmiotem, w odniesieniu do
ktorego ustawodawca postanowit wylaczy¢ uprawnienie Prezesa Trybunatu do wyznaczenia

— innego niz 30-dniowy — terminu na przedstawienie pisemnego stanowiska.

Co wigcej nalezy podkresli¢, ze art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK pozwala Prezesowi

Trybunatu na wyznaczenie terminu:
1) wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie, oraz
2) wylacznie w odniesieniu do uczestnika postepowania.

Prezes Trybunatu nie moze zatem na podstawie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK
wyznaczy¢ Rzecznikowi terminu na zgloszenie udzialu w postepowaniu. Mozliwos¢
wyznaczenia terminu dotyczy wylacznie przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie,
ale nie zgloszenia udzialu w postgpowaniu — co w sposob nie przewidujacy wyjatkdw
przewiduje art. 63 ust. 2 ustawy o TK. Wreszcie art. 63 ust. 1 zd. 2 ustawy o TK odnosi si¢
wylacznie do wyznaczenia terminu uczestnikowi postgpowania. Tymczasem, zgodnie
z powolanym w pismie TK z dnia 6 maja br., art. 42 pkt 10 ustawy o TK stanowi, ze
uczestnikiem postepowania przed TK jest Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosil
udzial w postepowaniu. Z analizy przepisoéw ustawy o TK wyraznie wigc wynika, ze
Rzecznik staje si¢ uczestnikiem postepowania dopiero po zgloszeniu swojego udziatu
w postepowaniu przed TK, o czym moze zdecydowa¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Prezes Trybunatu nie moze wyznaczy¢ Rzecznikowi ani innego terminu na
zgtoszenie udziatu, ani nie moze wyznacza¢ terminu na przedstawienie pisemnego

stanowiska zanim Rzecznik uzyskat status uczestnika postepowania przed TK.

Po drugie, zgodnie z art. 36 ustawy o TK, ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pézn. zm.)”.
Poniewaz ustawa o TK nie uregulowata ani nie zdefiniowata samodzielnie pojgcia terminu
w niej uzywanego nalezy w zakresie wyktadni wyznaczania terminow positkowaé si¢
przepisami k.p.c. Z przepisoOw tego kodeksu wynika jednoznacznie, ze terminy sgdowe moga

by¢ wyznaczane w dniach, nie za§ w godzinach. Doda¢ nalezy, ze wyznaczenie terminu



w piSmie TK w praktyce nie jest nawet wyznaczeniem terminu 1 dnia, poniewaz od
dorgczenia Rzecznikowi zawiadomienia do uptywu wyznaczonego terminu nie uplynety

nawet 22 godziny zegarowe.

Zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c. terminy oblicza si¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego.
Odestanie do przepiséw Kodeksu cywilnego oznacza, ze przepisy zawarte w art. 110-116 k.c.
majg zastosowanie takze w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Art. 111 § 1
k.c. stanowi, ze termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem ostatniego dnia. Kodeks
cywilny nie zna regut wedtug ktorych nalezy liczy¢ terminy w godzinach, przyjmuje bowiem
dzien (caty) jako jednostke, dzieki ktorej obliczy¢ mozna caty termin. Wskazuje takze na to
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktory w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019
r., sygn. akt IV SA/Po 407/19, stwierdzil, ze ,,Poniewaz w prawie polskim - w $wietle ogolnej
reguly wystowionej w art. 111 § 1 k.c., a znajdujacej odpowiednie zastosowanie takze na
gruncie procedury sgdowoadministracyjnej (art. 83 § 1 p.p.s.a.) - najkrotszg jednostka czasu
(obliczeniowg) jest "dzien", rozumiany jako doba liczona od poinocy do poétnocy (tzw.
computatio civilis), to czynno$ci wykonane w tym samym dniu przychodzi uznawaé za

dokonane jednoczes$nie.”

Jedynym odstepstwem od tak wskazanej reguty jest rozwigzanie przyjete w Kodeksie
postepowania cywilnego w rozdziale dotyczacym postepowania wieczystoksiggowego.
W art. 626° § 1 k.p.c. wskazano, ze o kolejnosci wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu
wniosku do witasciwego sadu. Za chwile wptywu wniosku uwaza si¢ godzing 1 minute,
w ktorej w danym dniu wniosek wptynat do sagdu. Analogiczng regulte przewiduje § 11, ktory
uznaje za chwile wplywu wniosku o wpis zlozonego za posrednictwem systemu

teleinformatycznego godzing, minute i sekunde umieszczenia wniosku w systemie.

Tymczasem w pismie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 2020 r. wyznaczono
termin liczony w dniach (7 maja) oraz w godzinach (godz. 10.00). Nalezy wiec uznac, ze
zadanie TK z dnia 6 maja 2020 r. przedstawienia przez Rzecznika pisemnego stanowiska do

godz. 10.00 dnia 7 maja br. nie ma podstawy prawne;j.

Po trzecie, preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga od wtadz

panstwowych lojalnego wspotdziatania. Zasada wspoétdziatania wiadz zostata potwierdzona



ona w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK z dnia 20
maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt Kpt 2/08). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
wyznaczanie przez Trybunat Konstytucyjny terminu krotszego niz 24 godziny narusza owg
zasade konstytucyjng 1 wskazuje bardziej na pozér dochowania zasady wspotdziatania wtadz
niz jej rzeczywiste przestrzeganie. Niemniej, Rzecznik z uwagi na owg zasadg, postanowit
przystapi¢ do niniejszego postgpowania i przedstawi¢ swoje pisemne stanowisko w sprawie

(zob. komunikat Biura RPO)!.

Jednoczesnie, majgc na uwadze fakt, ze niniejsza sprawa ma ogromne znaczenie
dla opinii publicznej z uwagi na jej bezposredni zwigzek z procedurg tegorocznych
wyborow prezydenckich, wnioskuje o rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie na
rozprawie. Sprawa ma rowniez charakter precedensowy z uwagi na szczegolny stan,
jakim jest stan zagrozenia epidemiologicznego. Z uwagi na niezwykle krotki termin do
przedstawienia pisemnych stanowisk przez uczestnikOw postepowania zasadne jest
zapewnienie im mozliwosci przedstawienia argumentéow na rozprawie. Nie zachodza
bowiem przestanki rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, o ktorych mowa w art. 92

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

2. Cel zlozenia wniosku przez Marszalka Sejmu RP

Juz na samym wstepie wniosku z dnia 6 maja 2020 r. Marszalek Sejmu RP wyjasnia
cel ztozonego przez siebie wniosku do TK: ,,Celem zlozenia niniejszego wniosku jest
zagwarantowanie ciggtosci wladzy panstwowej w trudnym dla Panstwa okresie epidemii
1 umozliwienie przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w sposob zgodny z Konstytucja

W wyznaczonym na podstawie ustawy zasadniczej terminie majowym”.

Art. 188 Konstytucji RP okresla cele postepowania prowadzonego przez Trybunat
Konstytucyjny. Celem postgpowania wszczetego wnioskiem Marszatka Sejmu RP jest,

zgodnie z Konstytucjag RP 1 kompetencjami TK, hierarchiczna kontrola zgodno$ci norm

I Komunikat dostepny na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komunikat-biura-rpo-ws-postepowania-tk-
dotyczacego%C2%A0wyborow-prezydenckich%C2%A0



prawnych. ,,Istota kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych polega na badaniu, czy
norma znajdujaca si¢ w hierarchii zrodet prawa na nizszej pozycji 1 stanowigca przedmiot
kontroli jest zgodna z norma znajdujacg si¢ na wyzszej pozycji 1 stanowigcg wzorzec kontroli.
Chodzi wigc o ustalenie istnienia relacji zgodnosci miedzy wzorcem 1 przedmiotem kontroli.
Taki model kontroli norm ustanawia art. 188 pkt 1-3 Konstytucji RP. Ma ona zatem tzw.
pionowy charakter. Trybunal nie bada natomiast tzw. poziomej zgodno$ci norm, a zatem
majacych te¢ samg moc prawng, ani nie rozstrzyga niespojnosci miedzy normami o takiej
samej mocy prawnej (zob. orzeczenie TK z 11.2.1992 r., K 14/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 1;
wyr. TK z: 13.3.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26; 18.12.2008 r., P 16/07, OTK-
A 2008, Nr 10, poz. 183; 22.5.2014 r., U 10/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 55; 3.12.2013 r.,
P 40/12, OTK-A 2013, Nr 9, poz. 133)” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), ,,Konstytucja RP. Tom II. Komentarz Art. 87 — 243>,
Warszawa 2016, s. 1137).

Z deklaracji ztozonej we wniosku przez Marszatka Seyjmu RP wynika literalnie, ze
celem wszczgtego postepowania nie jest dokonanie przez Trybunat hierarchicznej kontroli
zgodno$ci norm prawnych. Zaskarzone przepisy Kodeksu wyborczego sg w istocie
pozorem spelnienia wymagan formalnych i materialnych wniosku wszczynajacego
postepowanie przed TK. Celem wniosku jest ‘“zagwarantowanie ciaglosci wiladzy
panstwowej w trudnym dla Panstwa okresie epidemii 1 umozliwienie przeprowadzenia
wyborow Prezydenta RP (...) w terminie majowym”. Podkres$li¢ nalezy, ze Trybunat nie jest
organem wyznaczonym konstytucyjnie do realizacji takich zadan. Sa one powierzone
konstytucyjnie innym organom panstwowym, m.in. Marszatkowi Sejmu RP. Z uwagi na tak
sformutowany cel wniosku i postepowania przed TK postgpowanie w sprawie o sygn. akt K
6/20 podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, ktore spetniatoby

oczekiwania Marszatka Sejmu RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze postepowanie podlega umorzeniu
z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia TK nawet w przypadku uznania, ze
wskazany wyzej cel wniosku jest jedynie gornolotnym stwierdzeniem na uzytek ideowego,
pozaprocesowego, przestania Wnioskodawczyni. Trybunat Konstytucyjny nie jest organem

uprawnionym ani do:
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1) dokonywania poziomej kontroli norm prawnych,
ani do
2) dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni norm prawnych.

Nalezy wskaza¢, ze art. 289 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. 22019 r. poz. 684 ze zm.) w cze$ci, w ktdrej zawiera dostowne powtdrzenie przepisu
art. 128 ust. 2 Konstytucji RP (“Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszatek
Sejmu na dzien przypadajacy nie wezesniej niz na 100 dni 1 nie pézniej niz na 75 dni przed
uplywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej”), zawiera w wymiarze
materialnym norme¢ konstytucyjng. Z tego tez powodu we wskazanym wyzej zakresie
wniosek Marszatka Sejmu RP jest zagdaniem przeprowadzenia przez Trybunat postepowania
na ksztatt kontroli poziomej norm. Przy czym jest to zadanie o specyficznym charakterze
przybierajagcym posta¢ zadania kontroli zgodno$ci normy X z nig samg (tj. czy norma X jest
zgodna z normg X). Pozostawiajac na boku absurdalnos¢ tak sformutowanego zadania nalezy
stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie posiada uprawnien do kontroli norm
konstytucyjnych, nawet jezeli formalnie, z uwagi na skopiowanie tej normy w ustawie,
posiadalby do tego kompetencje. Wydanie orzeczenia w tym zakresie przez TK jest zatem
niedopuszczalne. W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 37/08, OTK ZU
6A/2012, poz. 70) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,zgodnie z zasadg najwyzszej mocy
norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 1 Konstytucji) i pochodng wzgledem niej zasada
pierwszenstwa i bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 2 Konstytucji),
przeniesienie przez prawodawce zagadnienia regulowanego konstytucyjnie do ustawy
1 wprowadzenie norm ustawowych powtarzajacych tre$¢ norm konstytucyjnych nie wylacza
stosowania tych ostatnich. Nie zmienia to tez faktu najwyzszego usytuowania norm o tej tresci
w systemie zrodel prawa. Podstawe prawna rozstrzygnigcia w wypadku takim jak w niniejsze]
sprawie stanowi norma konstytucyjna. (...) Niedopuszczalna jest bowiem skarga na
stosowanie norm konstytucyjnych, a Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny orzeka¢ o
spojnosci regulacji konstytucyjnej. Kontrola konstytucyjnosci podstawy prawnej w takim

wypadku oznaczaltaby horyzontalng kontrole norm konstytucyjnych.”



Trybunal Konstytucyjny nie jest takze organem powotanym do ustalania wigzacej
wyktadni przepisOw majacych zastosowanie w konkretnej sprawie. Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie takze przypomnie¢, ze Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. pozbawita
mozliwosci dokonywania przez Trybunat powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Jak
trafnie zauwazaja komentatorzy, “konsekwencja powyzszego jest brak mozliwoSci
uczynienia przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi watpliwosci co do
sposobu stosowania prawa. Prowadziloby to bowiem do przeksztalcenia kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm w instrument sluzacy ustaleniu wykladni aktu
normatywnego (zob. np. postanowienie TK z 22.3.2000 r., P 12/98, OTK 2000, Nr 2, poz.
67), a jednoczes$nie skutkowatoby wkroczeniem w kompetencje pozostatych organow wtadzy
sagdowniczej. Kompetencji takiej ustrojodawca nie przewidziat w polskim systemie prawnym
dla TK ani dla innych organéw panstwa” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 188,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), ,,Konstytucja RP. Tom II. Komentarz Art. 87 — 243>,
Warszawa 2016, s. 1143). Zawarte we wniosku Marszatka Sejmu RP zadanie dokonania przez
TK wyktadni art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego oraz art. 128 ust. 2 Konstytucji RP jest w
istocie oczekiwaniem sformulowania, a moze raczej nawet potwierdzenia pogladu
Whioskodawczyni, sposobu stosowania tych przepiséw. Z tresci calego wniosku wywies¢
mozna w sposOb niebudzacy watpliwosci oczekiwanie Marszalka Sejmu RP
potwierdzenia legalnosci i konstytucyjnosci takiej wykladni przepisow Kodeksu
wyborczego i Konstytucji RP, ktora uzasadnilaby teze o dopuszczalnoSci wyznaczenia
przez Marszalka Sejmu RP — ponownie — innego niz juz wyznaczonego dnia wyborow
Prezydenta RP. Z tego tez wzgledu, z uwagi na brak kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni przepisow,

wydanie orzeczenia przez TK w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne.

3. Zarzuty zawarte we wniosku Marszalka Sejmu RP

We wniosku Marszatka Sejmu RP wskazano, ze przedmiotem kontroli jest art. 289
§ 1 Kodeksu wyborczego ,w zakresie w jakim wylacza wynikajacag z Konstytucji

kompetencj¢ Marszatka Seyjmu do zmiany postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugazdony

Prezydenta RP w zakresie terminu przeprowadzenia wyboréw po zaj$ciu niedajacych si¢
przewidzie¢, nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajagcych albo uniemozliwiajacych
przeprowadzenie wyboré6w w pierwotnie wskazanym przez Marszatka terminie”. Jako
ewentualny przedmiot kontroli Wnioskodawczyni wskazata art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego
»,fozumianego w ten sposob, ze Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do zmiany
postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu
przeprowadzenia wyboréw po zajsciu niedajacych si¢ przewidzie¢, nadzwyczajnych
okolicznosci  utrudniajagcych albo uniemozliwiajagcych przeprowadzenie wybordéw
w pierwotnie wskazanym przez Marszatka terminie”. Nalezy uznaé, ze oba zarzuty sg

w istocie tozsame, dlatego tez zostang rozpatrzone tacznie.

Jako wzorce kontroli wskazano przepisy art. 62, art. 127 ust. 1 oraz art. 128 ust. 2

Konstytucji RP w zwigzku z preambutg Konstytucji RP.

We wniosku Marszatka Sejmu RP zawarto rozbudowany opis, majacy uzasadni¢
wyktadni¢ przepisu art. 128 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ,,po zajéciu niedajacych
si¢ przewidzie¢, nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajgcych albo uniemozliwiajacych
przeprowadzenie wyborow w pierwotnie wyznaczonym terminie Marszatek uprawniony jest
do zmiany tego terminu”, odnoszac w oczywisty sposOb wspomniane ,,nadzwyczajne”
okolicznos$ci do konkretnych wyboréw Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020

roku.

Whnioskodawczyni wskazuje na brak prawnych i organizacyjnych mozliwos$ci
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w dniu 10 maja 2020 r., wskazujac jednoczesnie
na stan naruszenia konstytucyjnej zasady powszechno$ci wyborow (art. 127 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz konstytucyjnego prawa obywateli wybierania Prezydenta RP (art. 62 Konstytucji
RP).

W konkluzji Wnioskodawczyni stwierdza, ze ,,Biorac powyzsze pod uwage art. 289 §
1 kodeksu wyborczego w zakresie w jakim wytacza wynikajacg z Konstytucji kompetencje
Marszatka Sejmu do zmiany postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w
zakresie terminu przeprowadzenia wyboréw po zajsciu niedajacych si¢ przewidzied,

nadzwyczajnych okolicznos$ci utrudniajagcych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie



wyborow w pierwotnie wskazanym przez Marszalka terminie jest sprzeczny z art. 62 i art. 127

ust. 1 Konstytucji”.

4. Analiza przedmiotu zaskarzenia i wskazanych wzorcow konstytucyjnych

Zgodnie z art. 127 ust. 1 Konstytucji RP Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany
przez Narod w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich 1 w glosowaniu tajnym.
Zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;
zarzgdza Marszatek Sejmu RP na dzieh przypadajacy nie wczes$niej niz na 100 dni 1 nie
pozniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolite;.
Kwestionowany przez Marszatka Sejmu RP przepis art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego brzmi:
»Wybory zarzagdza Marszatek Sejmu nie wczesniej niz na 7 miesiecy 1 nie poézniej niz na 6
miesiecy przed upltywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej i wyznacza ich
dat¢ na dzien wolny od pracy przypadajacy nie wczesniej niz na 100 dni 1 nie péZniej niz na
75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Prezydenta Rzeczypospolitej”. Oznacza to, ze
ustawodawca zwykly doprecyzowuje ramy czasowe zarzadzenia przez Marszatka Seymu RP
wyborow oraz wskazuje, ze wybory Prezydenta Rzeczypospolitej odbywaja si¢ w dniu

wolnym od pracy.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 127 ust. 7 Konstytucji RP ,,Zasady
1 tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki wazno$ci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej okre§la ustawa”. Tym samym ustawodawca konstytucyjny
przewidzial upowaznienie dla ustawodawcy zwyklego do doprecyzowania konstytucyjnych
ram przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w ustawie. Za niczym
nieuzasadnione nalezy wigc uznac zarzuty Marszatka Sejmu RP co do rozszerzenia w tresci
ustawy zasad 1 trybu przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP, gdyz ta dziatalno$¢
prawodawcza miata wyrazng podstawe konstytucyjng. Warto zauwazy¢, ze m.in. o ile
zgodnie z Konstytucjag RP wybory Prezydenta RP zarzadza Marszatek Sejmu RP, to forma
aktu prawnego zarzadzenia tych wyboréw jest juz uregulowana ustawowo w art. 290 § 1

Kodeksu wyborczego. Nalezy wskazaé, ze postanowienie o zarzadzeniu wyborow musi



zosta¢ wydane odpowiednio wczesniej przed dniem wybordw, tak aby zapewni¢ czas na
wlasciwe wykonanie wszelkich czynnosci wyborczych. Konieczne wigc bylo

doprecyzowanie tej kwestii w ustawie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zagwarantowanie odpowiedniego czasu
miedzy wyznaczeniem daty wyborow Prezydenta RP a samymi wyborami ma istotne
znaczenie dla zapewnienia jak najwi¢kszej liczbie wyborcow warunkow do takiego
ulozenia swoich spraw, aby w wyznaczonym terminie mie¢ realng mozliwos¢ oddania
glosu. Jest to istotne z perspektywy stanowigcej element normatywny zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady zaufania jednostki
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na zalozeniu, ze organy
wladzy publicznej powinny dziata¢ w sposob lojalny 1 uczciwy wzgledem jednostki, budzacy
w niej poczucie stabilnosci 1 bezpieczenstwa prawnego. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego: “Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewnos$ci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o petng znajomos$¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za sobg. Jednostka winna miec
mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cia
prawa umozliwia wigc przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa a takze prognozowanie
dziatan wiasnych” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze procedura wyborcza nie wigze si¢ tylko z kompetencjami
oraz terminami wyznaczonymi dla organow wtadzy publicznej, ale rOwniez z wyznaczeniem
okreslonych terminéw dla obywateli2. Wymieni¢ nalezy w tym kontekscie szereg waznych
mechanizméw zapewniajacych gwarancje powszechnosci wyboréw, jak m.in. procedura

dopisania do spisu wyborcow.

2 Por. wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03.
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Wybory Prezydenta RP zostaty zarzadzone przez Marszatka Sejmu RP w dniu 5 lutego
2020 roku?, a zalgcznikiem do postanowienia w tej sprawie jest kalendarz wyborczy dla
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., wskazujacy
precyzyjnie terminy wykonania poszczeg6lnych czynnosci wyborczych. Wyznaczajgc termin
wybordéw na dzien 10 maja 2020 roku Marszatek Sejmu RP jednocze$nie wytaczyl mozliwos¢
przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP w innych terminach, wynikajacych ze wskazania
zawartego w art. 128 ust. 2 Konstytucji RP%. Co wiecej, Marszalek Sejmu RP jest od tej
chwili zwigzany terminami wynikajacymi z kalendarza wyborczego, w tym

wyznaczonym dniem wyborow, przypadajacym na niedziele¢ 10 maja 2020 r.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ juz w swoim
orzecznictwie do ustrojowej tradycji przeprowadzania wyborow w dniu wolnym od pracy.
Powotujac si¢ na dotychczasowe akty prawne regulujace kwestie wyborow wskazat on, ze:
»l---] przepisy roéznych aktéw prawa wyborczego, wydawanych pod rzadami kilku
Konstytucji, sg jednoznaczne 1 $wiadczg o trwatym zamysle polskiego ustawodawcy co do
okreslenia terminu glosowania w wyborach, opartym na okres§lonej aksjologii. Wszystkie one
wskazuja na jeden dzien, bedacy niedzielg lub dniem ustawowo uznanym za wolny od pracy.
Te trwalg regulacj¢ ustawowa Konstytucja z 1997 r. przeniosta na poziom ustawy
zasadniczej, co oznacza, ze ustrojodawca w tymze roku podzielit t¢ aksjologie. Trybunat nie
stwierdzil, aby od tego czasu zaszly jakie$ szczegolne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
reinterpretacj¢ postanowien Konstytucji w tym zakresie” (wyrok TK z dnia 20 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 9/11). Rzecznik Praw Obywatelskich nie znajduje wigc uzasadnienia, dlaczego
doprecyzowanie tej kwestii w Kodeksie wyborczym miatoby by¢ niezgodne z art. 128 ust. 2

Konstytucji RP.

Konstytucja RP przewiduje jeden jedyny wypadek, w ktorym terminy zarzadzenia
1 przeprowadzenia wyborow prezydenckich ulegajg zmianie - jest to sytuacja wprowadzenia

stanu nadzwyczajnego®. Zgodnie z art. 228 ust. 7 Konstytucji RP w czasie stanu

3 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie zarzadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 184).

4 Patrz réwniez Opinia Sgdu Najwyzszego do ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r (druk senacki nr 99).

> Zob. P. Czarny, komentarz do art. 128, [w:] ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 381.



nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie mogg by¢ przeprowadzane
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
przeprowadzenie w najblizszym czasie wyboro6w Prezydenta RP, z uwagi na zagrozenia

zwigzane z epidemig COVID-19, nie jest mozliwe.

Przewidziane obecnie w Kodeksie wyborczym mechanizmy wyborcze w tych
wyjatkowych, specyficznych okoliczno$ciach nie gwarantuja, ze wybory beda powszechne
1 zgodne z mig¢dzynarodowymi standardami. Szeroka analize tego zagadnienia
(z uwzglednieniem kolejnych zmian legislacyjnych) Rzecznik przedstawil Panstwowe;
Komisji Wyborczej®, a takze Marszalkowi Sejmu RP7 i Marszatkowi Senatu RP8. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, ze zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
z 2020 r. poz. 695 ze zm.), przy przeprowadzaniu wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu
wyborczego w zakresie m.in. wielu utatwien w glosowaniu. Jednoczesnie, mocg tej ustawy,
zostaty zawieszone kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie ustalenia wzoru

karty do glosowania 1 zarzadzenia druku kart.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich kampania
wyborcza przed wyborami Prezydenta RP nie toczy si¢ z poszanowaniem zasady
rownosci szans kandydatow, a obywatelom nie jest przekazywana wiedza o wyborach w
minimalnym, satysfakcjonujacym stopniu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z opinig Pani
Ingibjorg Solrin Gisladottir, dyrektor Biura Instytucji Demokratycznych 1 Praw Cztowieka
OBWE, ktoéra zauwazyla, ze: ,,Obecne ograniczenia dotyczace zgromadzen publicznych z
powodu pandemii powoduja, ze prowadzenie kampanii jest prawie niemozliwe. Obawiam sig,
ze jesli wybory prezydenckie przebiegna w nadal na takich warunkach, moga nie spetniac
wielu migdzynarodowych standardéw” (The current limitations on public gatherings due to

the pandemic make campaigning close to impossible. I am concerned that if the presidential

6 Pismo z dnia 24 marca 2020 roku, sygn. VI1.602.9.2020.JZ.
7 Pismo z dnia 2 kwietnia 2020 roku, sygn. VI1.602.9.2020.JZ.
8 Pismo z dnia 30 marca 2020 roku, sygn. VI1.602.9.2020.JZ.



election goes ahead under the current circumstances, it may fall short of a number of

international standards)’.

Remedium na ten stan rzeczy nie stanowi z pewnos$cig uchwalona przez Sejm RP dnia
6 kwietnia 2020 r., odrzucona w dniu 5 maja 2020 r. przez Senat RP, ustawa o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99). Zgodnie m.in. z art. 2 ust 1 wspomniane;j
ustawy, wybory Prezydenta RP majg zosta¢ przeprowadzone wytacznie w drodze gtosowania
korespondencyjnego. W zaprezentowanej przez RPO Senatowi RP!0, rozbudowanej analizie
poszczegodlnych rozwigzan zawartych w ustawie wynika wniosek, ze nie zapewniaja one
wystarczajgcych gwarancji, ze w okoliczno$ciach zagrozen zwigzanych z epidemig COVID-
19, wybory zostang przeprowadzone zgodnie z zasadg powszechno$ci wyboréw (art. 127 ust.
1 Konstytucji RP) 1 nie sg w stanie umozliwi¢ pelnej realizacji przez obywateli czynnego
prawa wyborczego, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 Konstytucji RP. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie ma watpliwosci, ze obecnie, w obliczu epidemii w zwigzku z zakazeniami
wirusem SARS-CoV-2, zachodzg przestanki do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,

o ktorym mowa Konstytucji RP.

Whnioskodawczyni stwierdza, ze ,,[...] art. 289 § 1 kodeksu wyborczego w zakresie w
jakim wylacza wynikajacg z Konstytucji kompetencje Marszatka Sejmu do zmiany
postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu
przeprowadzenia wyboréw po zajsciu niedajacych si¢ przewidzie¢, nadzwyczajnych
okoliczno$ci  utrudniajgcych albo uniemozliwiajagcych przeprowadzenie wybordéw
w pierwotnie wskazanym przez Marszatka terminie jest sprzeczny z art. 62 1 art. 127 ust. 1

Konstytucji” (s. 9-10 wniosku). Poglad ten budzi powazne watpliwosci.

Kwestia ewentualnej kompetencji Marszalka Sejmu RP do zmiany postanowienia
o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu przeprowadzenia
wyborow juz po ich ogloszeniu (a w praktyce mogloby to nastapi¢ nawet na kilka dni
przed dniem glosowania), dotyczy fundamentalnej kwestii dla organizacji

demokratycznych wyboréw i nie ma precedensu w polskim prawie wyborczym.

9 Zrodto: https://www.osce.org/odihr/elections/449695 (dostep: 6 maja 2020 r.).
19 Pismo z dnia 22 kwietnia 2020 roku, sygn. VI1.602.9.2020.



https://www.osce.org/odihr/elections/449695

Ewentualne odczytanie przez Trybunat Konstytucyjny z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP
nowe] kompetencji Marszatka Seymu RP ma prowadzi¢, w opinit Wnioskodawczyni, do

zarzadzenia wyboréw Prezydenta RP w nowym terminie.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze aby pozosta¢ w zgodzie z Konstytucja RP (zgodnie z art.
128 ust. 2 Konstytucji RP wybory przeprowadza si¢ najwczesniej 100, a najpodzniej 75 dni
przed koncem kadencji urzedujacego Prezydenta) termin ten musi by¢ nieodlegty od dnia 10
maja 2020 roku. Zmiana taka nie umozliwi wigc uniknigcia negatywnych skutkdw trwajacego
juz od wielu tygodni stanu epidemii koronawirusa!! oraz szeregu okolicznosci
uniemozliwiajacych obecnie organizacj¢ wyborOw w terminie zarzadzonym juz
postanowieniem Marszatka Sejmu RP z dnia 5 lutego 2020 roku. W szczego6lnosci nie
wplynie w znaczacym stopniu na uniknigcie stanu naruszenia przez takie wybory gwarancji
wynikajacych z art. 62 1 art. 127 ust. 1 Konstytucji RP. Nie zmieni si¢ rowniez charakter
kampanii wyborczej, ktéra nie toczy si¢ z poszanowaniem zasady rownos$ci szans
kandydatow, a obywatelom nie jest przekazywana wiedza o wyborach w minimalnym,

satysfakcjonujacym stopniu.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
o niekonstytucyjnosci art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego nie wywola zadnego skutku
prawnego w odniesieniu do wyboréw zarzadzonych na 10 maja 2010 roku. Wyrok TK
o niekonstytucyjnosci przepisu Kodeksu wyborczego nie podwazy daty ustalonych juz
wyborow Prezydenta RP. Marszalek Sejmu RP swoje zarzadzenie o wyborach wydat
bowiem bezposrednio na podstawie Konstytucji RP (tj. art. 128 Konstytucji RP). Uchylenie
przepisu Kodeksu wyborczego nie wptywa zatem samo w sobie na zarzgdzenie wyborow. TK
musiatby dla osiggnigcia celu pozadanego przez Marszatka Sejmu RP usuna¢ z porzadku

prawnego przepis konstytucyjny!2.

Wcigz w mocy pozostaja rOwniez zobowigzania wynikajace z art. 5 Konstytucji RP

dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa obywateli, a takze wynikajace z art. 68 ust. 4

1 Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wcigz bardzo duza liczna skarg od obywateli dotyczacych epidemii.
W dniu 6 maja 2020 roku wplyngta m.in. bardzo istotna prosba o podjgcie pilnej interwencji w sprawie gornikow
dotknigtych choroba COVID-19 oraz ich rodzin z objawami ww. choroby, w tym nieletnich dzieci i 0sob w podesztym
wieku. Pismo w tej sprawie jest zalaczone do niniejszego stanowiska RPO.

12 Zob.: M. Ziotkowski, Opinia w sprawie wniosku Marszalek Sejmu do TK dot. ,,mozliwosci przesunigcia terminu
wyborow  prezydenckich”, https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/ziolkowski-opinia-w-sprawie-wniosku-
marszalek-sejmu-do-tk-dot-mozliwosci-przesuniecia-terminu-wyborow-prezydenckich/.



Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chordb

epidemicznych.

Stusznie wskazuje Wnioskodawczyni, ze “[...] Stabilno$¢ niezmienno$ci wyznaczonej
przez Marszatka na podstawie art. 128 ust. 2 Konstytucji daty przeprowadzenia wyborow jest
istotng wartoscig” (s. 9 wniosku). Nalezy podkresli¢, ze zmiana przez Marszatka Sejmu RP
postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu
przeprowadzenia wyboréw powodowac bedzie szereg powaznych konsekwencji. Przywotac
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego!3, ktory zauwazyt, ze: ,,[...] automatycznie utracitby
moc obowigzujaca kalendarz wyborczy stanowiacy zatacznik do postanowienia z 5 lutego
2020 1., skoro uprzednio wyznaczony przez Marszatka Sejmu termin wyborow prezydenckich
(10 maja 2020 r.) stat si¢ nieaktualny. Logicznym nastgpstwem opublikowania przez
Marszatka Sejmu nowego kalendarza wyborczego (zatgczonego do postanowienia
0o <zmianie terminu wyborow>) bylaby konieczno$¢ powtdrzenia wszystkich czynnosci
wyborczych, ktore uprzednio zostaly dokonane w ramach kalendarza opublikowanego
w formie zatacznika do postanowienia z 5 lutego 2020 r. Czynnosci te zostaly bowiem
poczynione w wykonaniu § 1 1 2 postanowienia Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r., a wigc
pozostaja one w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wyborami prezydenckimi
zarzadzonymi na konkretny dzien (10 maja 2020 r.), a nie z <jakimikolwiek>, blizej
nieskonkretyzowanymi, wyborami prezydenckimi, ktore maja si¢ odby¢ w roku 2020. Skoro
<zmiana terminu wyboréw> niewatpliwie zrywa przyczynowo$¢ zachodzaca miedzy
pierwotng datg wyborow (datg glosowania wyznaczong na 10 maja 2020 r.) a wczes$niejszymi
czynno$ciami wyborczymi, to w wyniku wydania przez Marszatka Sejmu postanowienia
[...], czynnos$ci wyborcze uprzednio wykonane zgodnie z tre$cig postanowienia Marszatka
Sejmu z 5 lutego 2020 r. nalezatoby potraktowac jako niebyle, a przez to niewywotujace
skutkow prawnych. W takiej sytuacji trzeba byloby na nowo uruchomi¢ cala procedure
wyborczg, wliczajac w to konieczno$¢ ponownego zbierania podpisOw popierajacych
poszczegblne kandydatury [...]”. W zwigzku z powyzszym, Marszalek Sejmu RP
w oczywisty sposob nie zachowalby terminu wyborow wskazanego w art. 128 ust. 2

Konstytucji RP. Na problem ten zwrocito rowniez uwagg Biuro Instytucji Demokratycznych

13 Opinia SN do ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na
Prezydenta RP zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99), s. 9-10.
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i Praw Czlowiecka OBWE w opinii o projekcie ustawy o szczegdlnych zasadach
przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99) sporzadzonej na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich!4. Autorzy opinii zwracaja uwage, ze zmiana przez Marszatka Sejmu RP
zarzagdzenia o terminie wyboréw z uwagi na nieznany Konstytucji ,,stan epidemii”
stanowiloby obejscie konstytucyjnych przepisow o stanach nadzwyczajnych. Wskazuja oni,
ze ,,zmiana daty wyborow po ustaleniu kalendarza wyborow mialaby wplyw na wazne
terminy w procesie wyborczym, w tym rejestracj¢ wyborcow i kandydatow oraz
regulacje kampanii, finansowanie kampanii i dostep do mediow, co moze mie¢ wplyw
na prawo bierne i czynne prawo wyborcze” (,,A change in the election date after the
election calendar has been set would have implications for important deadlines in the
electoral process, including voter and candidate registration, and regulation of the campaign,

campaign finance and access to media, which may impact the right to vote and stand.”).

5. Zasadno$¢ wprowadzenia stanu nadzwyczajnego zgodnie z Konstytucja RP

W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Marszatek Sejmu RP
powotat si¢ na poglad o fakultatywnym charakterze wprowadzania stanu nadzwyczajnego,
jednoczes$nie zajmujac stanowisko, ze ,,obecnie zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach
Unii Europejskiej ma miejsce znoszenie ograniczen i ,,odmrazanie" gospodarki. W takie;j
sytuacji wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w celu przesuni¢cia wyboréw Prezydenta RP
stanowitoby naduzycie instytucji stanu nadzwyczajnego 1 jego instrumentalizacje.
Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw
obywateli, dlatego nie powinno nastgpowac w celu zmiany terminu wyborow Prezydenta na
bardziej korzystny dla okreslonej opcji politycznej”. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob
si¢ zgodzi¢.

Rzecznik Praw Obywatelskich w ostatnich tygodniach wielokrotnie zwracal
uwage, Ze z uwagi na wystepujace na terenie Polski i innych panstw europejskich

zagrozenie wirusem SARS-CoV-2, ktore w istotny sposob oddzialuje na zycie spoleczne

14 Opinia Nr ELE-POL/373/2020 z 27 kwietnia 2020 r., s. 5.



i bezpieczenstwo obywateli, zasadne jest niezwloczne wprowadzenie stanu kleski
zywiolowej, o ktorym mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP i ustawie z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski Zywiotowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1897, dalej jako: ustawa o stanie
kleski zywiotowej).

Stosownie do art. 228 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacjach szczegdlnych zagrozen,
jezeli zwykte $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zostaé wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowe;.
Stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze
rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci (art. 228 ust.
2 Konstytucji RP). Nalezy zwroci¢ uwage, ze u podstaw instytucji stanu nadzwyczajnego lezy
konieczno$¢ urzeczywistnienia rzadow prawa w sytuacjach, gdy organy witadzy publiczne;j
zmuszone sg podejmowac niestandardowe dziatania w celu odparcia zagrozenia publicznego.
Stany nadzwyczajne zostaty zaprojektowane w polskiej Konstytucji, na gruncie ktorej
,,pozaprawna, samoistna podstawa wprowadzenia stanu wyjatkowego” jest zabronional®.
Konstytucyjne przepisy o stanach nadzwyczajnych stanowia wi¢c gwarancje¢ tego, iz
wladze beda siegaly po ekstraordynaryjny tryb sprawowania wladzy publicznej jedynie
w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci opisanych w Konstytucji i w granicach tam
okreslonych. W ostatnich tygodniach niewatpliwie obserwujemy sytuacj¢, w ktorej organy
wladzy wykonawczej uznaly zwykle $rodki konstytucyjne za niewystarczajace dla
skutecznego przeciwdziatania zagrozeniu epidemiologicznemu. W szeregu rozporzadzen'é
organy wladzy wykonawczej dokonaty istotnych ograniczen wielu konstytucyjnych praw i
wolnos$ci, czegsto ingerujac w samg istote tych praw. Ograniczona zostala m.in. wolno$¢
poruszania si¢ (art. 52 Konstytucji RP) poprzez czasowe zupelne ograniczenie
przemieszczania si¢ 0sOb, a pdzniej znaczne ograniczenie Sposobu przemieszczania Sig;
wolnos¢ sumienia 1 wyznania (art. 53 Konstytucji RP) poprzez istotne ograniczenia ilo$ci

uczestnikow obrzedow religijnych; prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP) poprzez

15 P. Radziewicz, komentarz do art. 228, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 652 i cytowana tam literatura.

16 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 491); rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii: z dnia 31 marca 2020 r. (Dz. U. poz. 566), z dnia 10
kwietnia 2020 r. ( Dz. U. poz. 658), z dnia 19 kwietnia 2020 r. (Dz. U. poz. 697 ze zm.), z dnia 2 maja 2020 r. (Dz. U.
poz. 792).
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zawieszenie dziatalnos$ci szkot publicznych
1 uczelni wyzszych. Skala tych ograniczen doprowadzila do ograniczenia wigkszos$ci
aspektow zycia spotecznego w Polsce.

Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie w wystapieniach generalnych z dnia 27
marca 2020 r.!7 oraz z dnia 3 kwietnia 2020 r.!® skierowanych do Prezesa Rady Ministrow
zwracal uwage, ze ograniczenia te zostaly wprowadzone z naruszeniem standardow,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci zasady wprowadzania
ograniczen w drodze ustawy. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawowe ograniczenia
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Czasowe
zawieszenie mozliwos$ci korzystania z okreslonych konstytucyjnych praw jest wigc mozliwe
jedynie po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego. W doktrynie wskazuje sie, ze art. 228 ust.
5 Konstytucji RP ustanawia szczegdlne ztagodzone warunki ograniczania praw 1 wolnosci
jednostki w porownaniu z tymi wynikajacymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stad tez
w czasie stanOw nadzwyczajnych nie obowigzuje rOwniez zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci'®.

Z uwagi na fakt, ze nie doszto do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, dla oceny
konstytucyjno$ci wprowadzanych ograniczen aktualne pozostaja wigc konstytucyjne
standardy. Dotycza one wszystkich praw 1 wolnosci. W ostatnich tygodniach do Rzecznika
Praw Obywatelskich wptynegto kilkaset wnioskow obywateli, ktorych watpliwosci budzi
sposéb wprowadzenia wskazanych wyzej ograniczen. Z uwagi na czestotliwosé
wprowadzania nowych rozporzadzen Rady Ministrow 1 po6zne publikowanie informacji
o tre$ci nowych aktéw prawnych wielu obywateli miato problem z ocena, ktore zachowania
sg dozwolone, a ktore nie. Majac to na uwadze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
wprowadzenie w obecnej sytuacji stanu nadzwyczajnego stanowitoby instrumentalizacje tej
instytucji 1 prowadzitoby do ograniczenia konstytucyjnych praw obywateli. Wrecz
przeciwnie, uchylanie si¢ od wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w celu uniknigcia skutku
w postaci zmiany terminu wyborow prezydenckich, doprowadzito do niespotykanego pod

rzadami Konstytucji RP z 1997 r. chaosu prawnego 1 mozliwosci arbitralnego ograniczania

17 Pismo z 27 marca 2020 r., sygn. akt VII.565.1.2020

18Pismo z 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt VI1.565.3.2020.

19 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 233, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019, s. 664.
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praw 1 wolnosci, co budzi powazne watpliwos$ci z punktu widzenia zasady zaufania obywateli
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie
Rzecznika mamy obecnie de facto do czynienia z hybrydowym stanem nadzwyczajnym
wprowadzonym nie jednym aktem normatywnym, lecz szeregiem aktow normatywnych
o roznej hierarchii, wprowadzajacych wyjatkowe zasady dziatania organow witadzy oraz
drastyczne ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Sytuacje t¢ nalezy uznaé za forme

obejscia przepisoOw rozdzialu XI Konstytucji RP.

Zasady dziatania organéw wladzy publicznej oraz zakres, w jakim mogg zostaé
ograniczone wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych standow
nadzwyczajnych okresla ustawa (art. 228 ust. 3 Konstytucji RP). Taka ustawg w polskim
systemie prawa jest ustawa o stanie klgski zywiotowej. Zgodnie z art. 2 tej ustawy stan kleski
zywiotowej moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub
awarii technicznych noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usunigcia. W art.
3 ust. pkt 2 ustawy o stanie kleski zywiotowej jako przyktad katastrofy naturalnej expressis
verbis wskazano masowe wystepowanie chorob zakaznych u ludzi. Niewatpliwie w chwili
obecnej mamy do czynienia z masowym wystepowaniem na terenie naszego kraju choroby
zakaznej. Do zakazen 1 zgondw spowodowanych koronawirusem dochodzi na terenie catego
kraju. Liczba zachorowan na dzien dzisiejszy przekroczyta 14 tysiecy?’. Sytuacja ta stanowi
powazne obcigzenie dla polskiej stuzby zdrowia, a koniecznos$¢ stosowania zasady dystansu
spotecznego w istotny sposob ingeruje we wszystkie sfery zycia obywateli. Nie sposéb wiec
uznaé, ze niewprowadzanie stanu klgski zywiotowej moze mie¢ na celu ochrong
podstawowych praw 1 wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazy¢, ze stanowisko zawarte we wniosku jest
niekonsekwentne. Z jednej strony wskazuje si¢, ze ,,Epidemia SARSCoV-2 ma charakter sity
wyzszej, a zatem stanowi zdarzenie zewngtrzne, niezalezne od woli ludzkiej, nietypowe,
ktoérego nie mozna bylo przewidzie¢ i ktoremu nie mozna byto zapobiec” (s. 12 wniosku) i
wskazuje na zachodzenie ,,[...] niedajacych si¢ przewidzie¢, nadzwyczajnych okolicznos$ci
utrudniajgcych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie

wskazanym przez Marszatka terminie” (s. 15 wniosku), ktory to stan jest tak powazny, Zze ma

20 Zob. https://www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2.
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prowadzi¢ do odczytania przez Trybunal Konstytucyjny z art. 128 ust. 2 Konstytucji RP
zupetnie nowe] kompetencji Marszatka Sejmu RP do bezprecedensowej, o watpliwe;j
skutecznosci prawnej, zmiany przez Marszatka Sejmu RP terminu przeprowadzania wybordéw
Prezydenta RP juz po ich zarzadzeniu, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, to
jednak nie jest na tyle powazny, aby postulowa¢ siegnigcie do niebudzacych watpliwosci
narzgdzi przewidzianych przez Konstytucje RP jakie daje wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego. Niezrozumiaty jest rowniez argument, zgodnie z ktorym majgce obecnie
miejsce czesciowe znoszenie ograniczen 1 ,,odmrazanie gospodarki” przemawiajg za
niewprowadzaniem stanu nadzwyczajnego. S3 one powodowane bowiem w pierwszej
kolejnosci  konieczno$cia  niwelowania  drastycznych  skutkéw  gospodarczych
obowigzujacych przez ostatnie tygodnie restrykcji, wprowadzonych przez Rad¢ Ministréw.
W dalszym ciagu zagrozenie epidemiologiczne ma charakter masowy i w istotny sposob
wplywa na bezpieczenstwo i funkcjonowanie spoleczne polskich obywateli. Twierdzenie
Marszalka Sejmu RP prowadzi ponadto do wniosku, ze w jego ocenie zasadne bylo
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w tygodniach poprzedzajacych znoszenie
ograniczen. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢ za zasadne wprowadzanie stanu

nadzwyczajnego, ktorego konsekwencja bedzie zmiana terminu wybordéw prezydenckich.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Zal. 1
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