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Trybunat Konstytucyjny

Sygn. akt P 4/20

W zwigzku z pismem z dnia 12 marca 2020 r. dotyczgcym wszczecia postepowania w sprawie
pytania prawnego Sadu Rejonowego w pod sygn. akt P 4/20, informuje, ze dzialajac na
podstawie art. 63 ust. 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnymlzgtaszam udziat w tym postepowaniu i wnosze,

aby Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

art. 233 § la ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny2 w zakresie, w jakim penalizuje
zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w trakcie sktadania zeznania majacego stuzy¢ za dowdd
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z obawy
przed odpowiedzialno$cig kamg grozaca osobie sktadajacej zeznania, jest niezgodny z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, z art. 14 ust. 3 lit. g) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych3

oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci4.

Uzasadnienie

Poprzez zadanie pytania prawnego z dnia 15 stycznia 2020 r. (sygn. akt VIII K 236/19) Sad
Rejonowy w VIl Wydziat Karny (dalej: ,sad odsytajacy”) zmierza do zbadania
konstytucyjnosci art. 233 8 la k.k. w zakresie, w jakim przepis ten ,,penalizuje zeznanie nieprawdy

lub zatajenie prawdy w trakcie skiadania zeznania majgcego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu

1Dz. U. 2 2019 r,, poz. 2393.
2Dz. U. z 2019 r,, poz. 1950.
3Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
4Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca osobie sktadajacej zeznania”.

Art. 233 § la zostat dodany do Kodeksu karnego ustawg z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw5. Zgodnie z tym przepisem,
»jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Przepis ten stanowi zatem forme uprzywilejowang przestepstwa
z art. 233 8§ 1 k.k., zgodnie z ktorym karze podlega ten, kto skladajac zeznanie majgce stuzyC za
dowdd w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
zeznaje nieprawde lub zataja prawde.

Pytanie prawne sadu odsylajgcego dotyczy zatem jednej z dwoch mozliwych form
popetnienia czynu z art. 233 § la k.k., a mianowicie przypadku, w ktérym osoba zeznaje nieprawde
lub zataja prawde w obawie przed odpowiedzialnoscig grozaca jej samej. Poza zakresem pytania
prawnego pozostaje za$ przypadek, w ktorym przyczyng dziatania sprawcy jest obawa
przed odpowiedzialno$cig grozaca jego osobie najblizszej.

Przechodzagc do merytorycznej analizy zasadnos$ci wniosku sadu odsylajgcego nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. Po pierwsze, kwestionowany zakres art. 233 § 1a k.k. odpowiada sytuaciji,
o ktorej mowa w art. 183 § 1k.p.k.6w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy samej osoby sktadajacej
zeznania. Wspomniany przepis proceduralny chroni jedng z podstawowych wartoSci procesu
karnego, jakg jest zakaz zmuszania jakiejkolwiek osoby do samooskarzania, a przez to
zagwarantowanie jej do petnego korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony7. Zasada ta czesto
okreSlana jest tacinskg paremig nemo se ipsum accusare tenetur.

Obecnie, po dodaniu art. 233 8 1la k.k. Swiadek skfadajgcy zeznania znajduje sie
wiec w sytuacji, w ktorej - jesli obawia sie, ze zlozone przez niego zeznania mogg narazi¢ go
na odpowiedzialno$¢ karng - musi odmowi¢ odpowiedzi na pytanie lub poming¢ dang okolicznos¢
na etapie zeznan spontanicznych8. Jesli zdecyduje sie jednak na dang okoliczno$¢ zeznawac, musi
zeznawac prawde, w przeciwnym wypadku narazi sie na odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 8§ la k.k.
Tym samym dezaktualizacji ulegt poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 20 wrzesnia

2007 r., sygn. akt I KZP 26/07, w ktorym Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze nie popetnia

5Dz. U. poz. 437.

6,,Swiadek moze uchylié sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizszg na odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.”

7D. Swiecki (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, komentarz do art.
183, pkt 2.

8R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, LEX/el. 2019,
komentarz do art. 183, pkt 4.



przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie sklada nieprawdziwe zeznania
dotyczace okolicznosci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony, a zatem takze
dotyczgce potencjalnie grozacej mu odpowiedzialnosci karnej. Te zmiane potwierdzit Sagd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt | KZP 10/19.

W uzasadnieniu ostatniego z tych orzeczen sam Sad Najwyzszy poddat jednak w watpliwosc,
czy tak uksztattowany stan prawny moze by¢ uznany za zgodny z konstytucyjnymi standardami
prawa do obrony wynikajacymi z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

W tym kontekscie nalezy w petni podzieli¢ argumentacje przedstawiong przez sad odsytajacy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 stycznia 2020 r. Przedstawione tam wywody sg przekonujgce
i merytorycznie uzasadnione. Cho¢ niecelowe jest przytaczanie ich tu in extenso, warto
w szczegoblnosci podkreslic, ze, jak stusznie spostrzegt sad odsytajacy, Swiadek, ktoéry ma ztozy¢
zeznania potencjalnie mogace narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna, znajduje sie obecnie w swego
rodzaju putapce legislacyjnej. Jesli bowiem ztozy falszywe zeznania, narazi sie na kare z art. 233 § 1a
k.k. Jesli zas odmowi odpowiedzi na dane pytanie powotujac sie na art. 183 § 1k.p.k., datym samym
organom jasng wskazowke w jakim kierunku majg prowadzi¢ postepowanie przeciwko niemu ijakich
innych dowoddéw najego niekorzy$¢ majg poszukiwac. W istocie, art. 183 § 1k.p.k., ktory to przepis
ma z zatozenia umozliwiaC sprawcy to, by nie byt on narazony na poniesienie kary, wiasnie na
odpowiedzialno$¢ karng w sposéb pewny taki podmiot sprawczy narazi9. Kwestie te niezwykle
trafnie scharakteryzowat Sad Apelacyjny w Krakowie, stwierdzajac w wyroku z dnia 11 maja 2009 r.
(sygn. akt Il AKa 169/08), ze ,,Swiadek nie moze by¢ postawiony w sytuacji przymusowej, w ktorej
miatby do wyboru jedynie Swiadome ztozenie zeznan falszywych bgdz obcigzenie siebie samego
lub osoby najblizszej odpowiedzialnoscig karng lub karng skarbowg”. Juz od wielu lat Trybunat
Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze zasady zaufania obywatela do panstwa
i przyzwoitej legislacji, wynikajgce z ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, wymagaja, aby w demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i
stosowanie prawa nie byto "putapkg” dla obywatelal0.

Zaskarzony w pytaniu prawnym sadu odsylajagcego przepis art. 233 § la k.k. w istocie takg
putapke wprowadza. Nalezy w szczeg6lnosci podkresli¢ trafng diagnoze przedstawiong przez sad
odsytajacy, zgodnie z ktérg osoby, ktore znajdujg sie w kregu podejrzen organow Scigania, czesto

w praktyce nie sg przestuchiwane w charakterze podejrzanych, a wtasnie $wiadkdw. W ten sposob

9S. Tarapata, P. Zakrzewski, Czy to koniec sporu dotyczgcego kwestii ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wykladni znamion typu czynu
zabronionego z art. 233 § 1la k.k., w: J. Brzezifiska, J. Giezek (red.), Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce
sgdowej, Warszawa 2017, s. 374-417

10Np. wyroki z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, z dnia 20 stycznia
2009 r., sygn. akt P 40/07.



ograniczane jest ich prawo do obrony, bowiem jesli w ramach przyjetej linii obrony ztozg wyjasnienia
nieprawdziwe, narazg sie na odpowiedzialnos¢ z art. 233 § la k.k.1l Zgodzi¢ nalezy sie z sagdem
odsytajgcym, ze obowigzywanie art. 233 § la k.k. takiej praktyce sprzyja.

Tymczasem prawo do obrony musi przystugiwac sprawcy niezaleznie od aktualnego etapu
postepowania. Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, zgodnie z ktorym o mozliwosci skorzystania
z niego decydowataby jedynie jednostronna decyzja organu prowadzgcego postepowanie, polegajaca
na przedstawieniu zarzutéw. Z perspektywy osoby przestuchiwanej konieczne jest zagwarantowanie
jej mozliwosci petnego realizowania jej prawa do obrony, niezaleznie od tego, czy w danym
przypadku jest przestuchiwana w charakterze Swiadka, czy tez podejrzanegol2 Sad Najwyzszy jasno
stwierdzit, ze osoba przestuchana w charakterze Swiadka wbrew wynikajagcemu z art. 313 8 1 k.p.k.
nakazowi przestuchaniajej jako podejrzanego nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych
depozycji lub zatajenie prawdy13

Nie powinno zatem dziwi¢, ze niemal od razu po wprowadzeniu do Kodeksu karnego art. 233
8la w doktrynie prawa pojawity sie gtosy, ze przepis ten jest sprzeczny z prawem do obrony
wynikajagcym z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP14 Ponownie racje przyznac nalezy ocenie przedstawionej
przez sad odsytajacy, ktory takze takg sprzecznos¢ zauwaza.

W literaturze podnosi sie wrecz, ze w zakresie, w jakim przewiduje karalnos¢ fatszywych
zeznan lub zatajenia prawdy w obawie przed wasng odpowiedzialnoscig (tj. w zakresie tozsamym z
zakresem niniejszego pytania prawnego), art. 233 8§ la k.k. jest w istocie normg pustg, bowiem
stanowi jedynie kontratyp czynu okreSlonego w art. 233 8§ 1 k.k., a zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci z tego czynu osobie, ktdra
zeznaje fatsz lub zataja prawde we wiasnej sprawiels O ile w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt | KZP 10/19 mozna mie¢ watpliwo$¢ czy konstatacja
ta zachowuje trafno$¢, nie budzi jednak watpliwosci, ze przedstawiona na jej uzasadnienie
argumentacja dotyczaca niezgodnosci tej normy z prawem wyzszego rzedu pozostaje aktualna.

Wywadd sadu odsytajacego dotyczacy niezgodnosci art. 233 § 1a k.k. w zaskarzonym zakresie
z powotanymi wzorcami kontroli mozna wesprze¢ dodatkowo odwotujac sie do prawa wtérnego Unii

Europejskiej. Podkres$li¢ nalezy, ze prawo krajowe powinno by¢ tak interpretowane i stosowane,

11 Na niedopuszczalnos$¢ tej praktyki wskazuje doktryna i orzecznictwo. Zob. np. R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), op.
cit, pkt 2; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt V KK 108/06.

12 Zob. zdanie odrebne SSN Michata Laskowskiego do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.
(sygn. akt | KZP 10/19) i wskazana tam argumentacja.

13Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07.

14 S. Tarapata, P. Zakrzewski, op.cit; A. Jezusek, Mozliwo$¢ dezinformowania przez $wiadka organéw postepowania w
Swietle prawa do obrony, zasady réwnosci wobec prawa i zasady praworzadnosci a realizacja znamion wystepku z art.
233 § lak.k., Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych nr 4/2018, str. 115-155.

15S. Tarapata, P. Zakrzewski, op.cit.



aby pozostawato w zgodzie z prawem UE. Obowigzek ten wynika z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) oraz utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiejlf
a takze z art. 9 Konstytucji RP. Konieczno$¢ prowadzenia prounijnej interpretacji prawa krajowego
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyrokach z dnia 7 listopada 2007 r. (sygn. akt K 18/06),
z dnia 2 lipca 2007 r. (sygn. akt K 41/05), czy z dnia 21 kwietnia 2105 r. (sygn. akt P 40/13).

W kontekscie niniejszego pytania prawnego oznacza to koniecznos¢ siegniecia do przepiséw
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie
w postepowaniu karnym17. Art. 7 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, iz ,,panstwa cztonkowskie zapewniajg
podejrzanym i oskarzonym prawo do nieobcigzania samego siebie”. Podkres$li¢ nalezy, ze obowiazek
ten nalezy odrozni¢ od obowigzku umozliwienia odmowy sktadania wyjasnien, ktore zostato
uregulowane odrebnie, w art. 7 ust. 1dyrektywy. Obowigzek wskazany w jej art. 7 ust. 2 nalezy wiec
rozumie¢ jako dalej idace zobowigzanie panstw cztonkowskich, niz tylko umozliwienie
podejrzanemu zachowania milczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ dyrektywa postuguje sie terminem ,podejrzany”, zakres jej
zastosowania nalezy rozumiec szerzej, niz tylko odwotujac sie do krajowej definicji tego pojecia. Art.
2 dyrektywy wprost wskazuje, ze ma ona zastosowanie do ,,0s0b fizycznych bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania
karnego od chwili, gdy dana osoba staje sie podejrzana lub zostaje oskarzona o popetnienie czynu
zabronionego”. Motyw 12 preambuty dyrektywy dodatkowo wyjasnia, ze ma ona ,,zastosowanie od
chwili, gdy dana osoba staje sie podejrzana lub zostaje oskarzona o popetnienie czynu zabronionego
lub domniemanego czynu zabronionego, a zatem nawet zanim osoba taka zostanie poinformowana,
w drodze oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, przez wiasciwe organy panstwa
cztonkowskiego o tym, zejest podejrzanym lub oskarzonym”. Obejmuje zatem swym zakresem takze
osoby, ktore w polskiej doktrynie prawa okresla sie mianem ,,0s0b podejrzanych”, tj. takie, ktore nie
zostaty przestuchane w charakterze podejrzanego ani nie zostaty im przedstawione zarzuty, ale co do
ktorych organy Scigania majg podejrzenie, ze mogty popetnic¢ czyn zabroniony.

Karalno$¢ przewidziana przez art. 233 8 la k.k. w mojej ocenie pozostaje w sprzecznosci
z wymogami wyptywajagcymi z art. 7 ust. 2 dyrektywy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 3

TUE panstwa cztonkowskie majg obowigzek podjg¢ wszelkie dziatania og6lne i szczegdlne w celu

16M. in. wyroki TSUE: z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie C-97/11 Amia; z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10
Dominguez; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in.; z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in.; z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie
C-555/07 Kucukdeveci.

17Dz. Urz. UE z dnia 1 marca 2016 r., Seria L, nr 65, str. 1



zagwarantowania zgodnosci prawa krajowego z prawem UE. O ile dziataniem szczegdlnym bytoby
uniewinnienie osoby oskarzonej o czyn z art. 233 § lak.k. w postepowaniu indywidualnym, Trybunat
Konstytucyjny ma sposobnos$¢ podja¢ w niniejszym postepowaniu dziatanie o charakterze ogélnym,
poprzez eliminacje tej normy prawnej z polskiego porzadku prawnego w zaskarzonym zakresie.

Podobnie, nie przytaczajgc in extenso wywoddw sadu odsytajgcego, podzieli¢ nalezy
uzasadnienie niezgodnosci art. 233 § la k.k. w zaskarzonym zakresie z art. 6 ust. 1 EKPC18oraz z
art. 14 ust. 3 lit g MPPOIP9przedstawione w uzasadnieniu pytania prawnego. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu zwiaszcza ten drugi wzorzec kontroli, bowiem art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOIP expressis
verbis wskazuje na zakaz przymuszania do samooskarzania.

Z powyzszych przyczyn skonstatowac nalezy, ze art. 233 § la k.p.k. w zakresie w jakim
penalizuje dziatanie sprawcy dotyczace jego wiasnej odpowiedzialnosci karnej jest niezgodny
ze standardami prawa do obrony wynikajgcymi z Konstytucji RP oraz wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego i europejskiego.

Z powyzszych wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

18 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
19Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966
r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.



