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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 listopada 2013 r. (sygn. akt K 54/13),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim
wytgcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obroncg, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 217¢c ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej:
kkw. lub kodeks karny wykonawczy). Przepis ten stanowi: ,Tymczasowo
aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw

tacznos$ci przewodowej i bezprzewodowe;”.

Il. Prawo do obrony

1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) zarzuca, ze
art. 217¢  kkw. ,w zakresie, w jakim wytacza mozliwosé telefonicznego
porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg” jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymaga przy tym zauwazenia, ze mimo
wskazania jako wzorcow kontroli wytacznie przepiséw Konstytucji, RPO
w uzasadnieniu przediozonego wniosku nawigzuje takze do standardow
konwencyjnych, wynikajgcych przede wszystkim z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz), ktéry stanowi: ,Kazdy oskarzony o popetnienie
czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do [...] bronienia sie osobiscie lub
przez ustanowionego przez siebie obrorice, a jesli nie ma wystarczajgcych $rodkéw
na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Sejm —
majac na uwadze inspirujgcg role EKPCz przy tworzeniu Konstytucji z 1997 r.,
atakze uwzgledniajgc wplyw postanowien tej konwencji na wyktadnie przepisow
obowigzujgcej ustawy zasadniczej, akceptuje taki sposéb argumentowania
i w dalszych rozwazaniach réwniez bedzie nawigzywat do standardu konwencyjnego

w zakresie, w jakim pozostaje on aktualny na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji.



Whioskodawca, uzasadniajagc powyzszy zarzut, odwotuje sie do praktyki
stosowania art. 217c k.k.w. przez pracownikéw i funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Praktyka ta polega¢ ma na tym, Zze na podstawie wspomnianego przepisu
uniemozliwia sig¢ tymczasowo aresztowanemu utrzymywanie kontaktu telefonicznego
z obronca.

Majac na uwadze wskazang praktyke, uznawang przez RPO za jednolit
i wpemi utrwalona, stwierdza on, ze art. 217c kk.w. uniemozliwia korzystanie
W petni z prawa do obrony”. Wnioskodawca wychodzi przy tym z zatozenia, iz:
.Prawo do rozméw telefonicznych zaliczy¢ nalezy do szeroko rozumianego prawa do
kontaktowania sig¢ z obroncg (prawa do obrony w znaczeniu formalnym)”, co stanowi
element konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Podkresla
jednoczesénie, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawo
do obrony musi by¢ zagwarantowane proceduralnie, tak aby miato charakter ,realny
i efektywny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny”. Podnosi rowniez, tym razem powotujac
si¢ na doktryne prawa, iz ,jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy oskarzony pozbawiony
jest wolnosci w toku postepowania, prawo do obrony poprzez korzystanie z ustug
adwokata moze byc¢ realizowane efektywnie tylko wéwczas, gdy organy procesowe
nie ograniczajg w jakikolwiek sposéb kontaktu oskarzonego z jego obronicg”.

RPO stoi na stanowisku, ze dostrzezona przez niego i wskazana powyzej
ingerencja kwestionowanego przepisu w konstytucyjne prawo do obrony nie jest
konieczna ,ze wzgledu na wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji dobra prawne”.
W szczegolnosci podnosi, ze rozmowa telefoniczna tymczasowo aresztowanego
z obroiicg ,ma stuzy¢ ustaleniu/przygotowaniu linii obrony” i jako taka nie godzi
w bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny. Tym samym, w ocenie
wnioskodawcy, uzasadniony jest zarzut ,nadmiernej represyjno$ci w zakresie

kontaktu telefonicznego z obroricg”.

2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie

korzysta€ z obroncy z urzedu”.



Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego paristwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéow) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
mozno$¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznoéé
odmowy sktadania wyjasnierr, prawo wglagdu w akta i sktadania wnioskow
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru
lub z urzedu. Obrorica jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym
przedstawicielem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki
sposob, by cel procesu karnego osiagniety zostat z zagwarantowaniem prawa do
obrony” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; zob. tez m.in. wyroki TK
z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05:
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08).

Doprecyzowujac nieco powyzsza wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy wskaza¢, iz przystugiwanie prawa do obrony ,od chwili wszczecia [...]
postgpowania karnego [...] az do wydania prawomocnego wyroku” oznacza, ze
wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancje muszg byé uwzgledniane we
wszystkich fazach postgpowania karnego, w tym réwniez w tych, ktére tocza sie
przed organami niesgdowymi, np. Policjg czy prokuratorem (zob. np. P. Sarnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa
2003, komentarz do art. 42, s. 8).

2. W ramach konstytucyjnego prawa do obrony wyrézni¢é mozna szereg
uprawnien, przystugujgcych zaréwno oskarzonemu (podejrzanemu), jak i jego
obronicy. W realiach niniejszej sprawy nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na jedno
z nich, a mianowicie prawo do kontaktu oskarzonego (podejrzanego) ze swoim
obronca. Jest ono dostrzegane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
z perspektywy uprawnien obroricy stwierdza: ,Uprawnienia obroricy to nie tylko
mozliwos¢ przegladania akt postepowania karnego — zapoznawania sie z materiatem
dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawca. To na podstawie

osobistego kontaktu, obrofica pozyskuje faktyczng wiedze o czynie sprawcy oraz
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okolicznosciach zdarzenia bedacego przedmiotem postgpowania, buduje strategie
obrony, zgtasza wnioski dowodowe i wspoéidziata z innymi obroricami wystepujgcymi
w sprawie” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). Z kolei w doktrynie
zauwaza sie, iz: ,Przygotowanie sie do obrony wymaga wspotdziatania oskarzonego
Z jego obroricg. Wprawdzie kazdy z tych podmiotéw dysponuje na ogdét pewng
autonomig w toku postgpowania, niemniej najczeéciej niezbedne sa uzgodnienia
wielu szczeg6towych kwestii. Z tego powodu zapewnienie mozliwosci przygotowania
obrony musi oznaczaé umozliwienie obroncy kontaktu z oskarzonym, co ma
znaczenie wowczas, gdy jest on w toku procesu pozbawiony wolnosci [...] nie ulega
watpliwosci, ze umozliwienie porozumiewania sie aresztowanego oskarzonego ze
swoim obroficg nalezy do fundamentéw rzetelnego procesu sgdowego,
umozliwiajgcego przygotowywanie obrony i realizowanie jej w toku postepowania”
(P. Hofmanski/A. Wrébel [w:)] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. |, red. L. Garlicki,
Warszawa 2010, s. 420 i przywotane tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka — dalej: ETPCz; zob. tez np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz, t. |, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, komentarz do art. 73, nb. 2).

Nalezy podkresli¢, ze standard konstytucyjny i konwencyjny wymaga, aby
kontakt oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obrorcg byt co do zasady kontaktem
swobodnym (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02: C. Nowak,
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC
[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdéw polskich i miedzynarodowych,
red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 125). Oznacza to, ze porozumiewanie sie
obroncy i jego klienta powinno byé¢ nieskrepowane, wolne od kontroli i innych,
nadmiernych utrudnien. Stworzenie takich warunkéw stuzyé ma prawidiowemu
funkcjonowaniu stosunku obrorfczego, opartego m.in. na zaufaniu oskarzonego
(podejrzanego) do swojego obroncy (zob. P. Hofmariski/A. Wrébel [w:] Konwengja...,
s. 420).

3. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru
absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca
2009, sygn. akt K 31/08). Tym samym podlega ono limitowaniu, jednakze na

warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;.
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Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje nastepujace, kumulatywnie ujete,
przestanki dopuszczalno$ci ograniczern w korzystaniu z konstytucyjnych praw
i wolnosci: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia
zrealizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci
i praw innych os6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoséci (zob. np.
L. Garlicki [w:] Konstytucja ..., komentarz do art. 31, s. 14 i n.).

3. Analiza zgodnosci

1. Odnoszac si¢ do zarzutéw wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC¢, ze wykladnia kwestionowanego art. 217c k.kw. zwilaszcza
z uwzglednieniem jego otoczenia normatywnego, moze rodzi¢ i rodzi watpliwosci,
ktére sprowadzajg si¢ do zasadniczego pytania, czy de lege lata dopuszczalne jest
telefoniczne porozumiewanie sig¢ tymczasowo aresztowanego z obrorica?

Zgodnie z dominujgcg wyktadnia, w obecnym stanie prawnym dopuszczalne
jest telefoniczne porozumiewanie sie tymczasowo aresztowanego z obroricg (tak np.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opracowanej przez P. Wilinskiego opinii
dotyczacej zakazu prowadzenia rozméw telefonicznych przez osobe tymczasowo
aresztowang, s. 1-2; Minister Sprawiedliwo$ci w pi$mie z 5 maja 2010 r., sygn. DL-P-
I-0760-6/10, s. 1-2; K. Dabkiewicz, Kodeks kamny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2013, komentarz do art. 217c; K. Postulski, Komentarz do art. 21 7(c)
Kodeksu kamego wykonawczego, Lex/el. 2012, teza 2; Z. Hotda, K. Postulski,
Komentarz do art. 217(c) Kodeksu kamego wykonawczego, Lex/el. 2008, teza 2;
K. Postulski, Komentarz do art. 215 Kodeksu kamego wykonawczego, Lex/el. 2012,
teza 8; Z. Hotda, K. Postulski, Komentarz do art. 215 Kodeksu karnego
wykonawczego, Lex/el. 2008, teza 5). Zwolennicy takiej interpretacji podnosza, ze
zakaz wyrazony w art. 217¢ k.k.w. nie ma charakteru catkowitego i nie odnosi sie do
telefonicznego kontaktu miedzy tymczasowo aresztowanym a jego obrorica. Na
kontakt taki pozwalajg bowiem inne regulacje. Po pierwsze, art. 215 § 1 k.k.w., ktéry
w zdaniu 1 stanowi: ,Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania sie
z obroncy lub petnomocnikiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym podczas

nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie”. Po drugie, art. 8 § 3 kk.w.,
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stosowany do tymczasowo aresztowanego z mocy art. 242 § 1 k.k.w., ktory stanowi:
~Skazany pozbawiony wolno$ci moze porozumiewaé sie ze swoim obronca lub
petnomocnikiem bgdgcym adwokatem lub radca prawnym podczas nieobecnosci
innych os6b, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie
podlegajg kontroli”. Po trzecie, art. 73 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) przewidujacy, iz:
.Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewaé sie ze swym obronca
podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie”. Przy czym przyjmuje
sig, ze korespondencyjne porozumiewanie sie, o ktérym mowa w art. 215 § 1 k.k.w.
iart. 73 § 1 k.p.k., obejmuje swoim zakresem takze kontakt telefoniczny.

Z uzasadnienia wniosku RPO wynika jednakze, ze w opozycji do powyzszego
funkcjonuje praktyka wykonywania tymczasowego aresztowania. Whnioskodawca,
powotujgc si¢ na stosowanie art. 217¢ k.k.w. przez pracownikéw i funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, podnosi bowiem, iz na podstawie tego przepisu uniemozliwia sie
tymczasowo aresztowanemu utrzymywanie kontaktu telefonicznego z obrorica.
Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze wskazywana praktyka wynika z literalnej
wyktadni art. 217¢ k.k.w., wszak przepis ten expressis verbis stanowi, iz tymczasowo
aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw
facznosci przewodowej ibezprzewodowej. Tak brzmigcy przepis, jak wywodzi
wnioskodawca, odnoszony jest przez Stuzbe Wiezienng ,takze do obroncow
i petnomocnikow” tymczasowo aresztowanego, a zatem uznaje sie go za lex

specialis wobec art. 215 § 1 k.k.w.

2. Z powyzszego wynika, ze istnieje, a nawet dominuje taka wyktadnia
art. 217c k.k.w., ktéra zapewnia — oczekiwang przez RPO — gwarancje w postaci
mozliwosci telefonicznego porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego
zobroncg. Wnioskodawca podnosi jednak, Zze wskazana interpretacja
kwestionowanego przepisu nie zostata zaakceptowana w praktyce jego stosowania.
Powotuje sig przy tym — po pierwsze — na wyniki wizytacji placéwek penitencjarnych.
Zgodnie z nimi ,uniemozliwianie korzystania przez tymczasowo aresztowanych
z mozliwosci porozumiewania sie telefonicznego z obroricami zostato stwierdzone we
wszystkich wizytowanych placéwkach” (we wniosku nie podaje sie jednak liczby
wizytowanych placéwek), a problem ten odnotowywany jest od 2008 r. Po drugie,
RPO powotuje si¢ na dwa pisma otrzymane od Dyrektora Generalnego Stuzby
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Wigziennej, ktore zostaty dotaczone do wniosku inicjujgcego postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W pierwszym z nich, datowanym na 15 grudnia 2011 .
(sygn. BDG(k)-0912-21/11/409), w odniesieniu do — jak sie zdaje — telefonicznego
kontaktu tymczasowo aresztowanego z obroricg wywiedziono: ,Wykonie [powinno
by¢: «Wykonywanie» — uwaga wiasna] tymczasowego aresztowania stuzy realizacji
celéw, dla ktorych Srodek ten zastosowano, a w szczegdlnoséci zabezpieczeniu
prawidtowego toku postepowania karnego, zgodnie m.in. z normg zawartg w art. 207
k.k.w. Podkres$li¢ trzeba, ze dyrektor aresztu $ledczego jest organem postepowania
karnego odpowiedzialnym za prawidtowy tok postepowania karnego w stopniu nie
mniejszym niz organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.
Realizacja rekomendacji Nr 3 zawartej w przedmiotowym raporcie z wizytacji
Krajowego Mechanizmu Prewencji moze skutkowa¢ wypetnieniem przez kierownikéw
wizytowanych jednostek znamion czynu z art. 231 k.k. W konsekwencji za§ moze
powodowac reakcje organéw $cigania polegajacg na przedstawieniu dyrektorom
aresztow Sledczych zarzutu niedopetnienia obowiazkéw stuzbowych”. Z kolei
w drugim pi$mie, datowanym na 12 marca 2012 r. (sygn. BDG(k)-0912-21/11/409),
stwierdzono, ze w odniesieniu do ,mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanych®” podtrzymuje sie ,dotychczasowe stanowisko
w przedmiotowej sprawie”.

Poglad RPO, iz ,praktyka dotyczaca realizacji art. 217c k.k.w. jest jednolita,
w pefni utrwalona i polega ona na odmowie telefonicznego kontaktu tymczasowo
aresztowanego z obroncg”’, zostat potwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci, co
nastgpito w pismie z 27 czerwca 2014 r. (sygn. DPK-1-070-32/14/5) stanowigcym,
przedstawiong na uzytek niniejszej sprawy, informacje w kwestii ,praktyki stosowania
przepisu art. 217c k.k.w., a w szczegdlnosci wyjasnienia, czy jest on stosowany
przez organy wykonujgce tymczasowe aresztowanie jako podstawa prawna
wylaczenia mozliwosci  telefonicznego  porozumiewania sie  tymczasowo
aresztowanego z obroncg oraz czy wyktadnia tego przepisu jest w praktyce jednolita
i dostatecznie utrwalona”. Minister Sprawiedliwo$ci — powotujgc sie na dane
przekazane mu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej — stwierdzit, ze
,art. 217c k.k.w. jest stosowany w praktyce organéw wykonujgcych tymczasowe
aresztowanie (administracji aresztow Sledczych i zaktadéw karnych) w sposéb
jednolity, a jego wyktadnie przez te organy nalezy uzna¢ za dostatecznie utrwalong”.

Ta jednolita i dostatecznie utrwalona praktyka stosowania (wykfadania) art. 217¢c
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k.kw. polega za$ na tym, ze: ,Przepis art. 217c k.k.w. jest interpretowany przez
organy wykonujgce $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
zgodnie z regutami wyktadni semantycznej i stanowi dla tych organéw podstawe
prawng wylaczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo
aresztowanego z obroricg. Stosownie do tego pogladu zakaz korzystania przez
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, ktéry wynika z tego przepisu,
wykluczajgcy mozliwo$¢ telefonicznego porozumiewania sie, dotyczy takze jego
obroncy”.

Wobec powyzszego istniejg podstawy, aby twierdzi¢, ze de lege lata mamy do
czynienia z jednolitg i utrwalong oraz jednoznaczng praktyka stosowania art. 217¢
kkw., zgodnie z ktérg przepis ten wylacza mozliwos¢ telefonicznego
porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroricg. W zwigzku z tym nalezy
pamietac, ze: ,Trybunat Konstytucyjny, dokonujac kontroli konstytucyjnosci, bierze
pod uwage nie literalng tres¢ zakwestionowanego przepisu, ale tre$é wyrazone;
wnim normy prawnej, jaka zostata powszechnie przyjeta w procesie jego
stosowania, co wyraza sie przede wszystkim w praktyce orzekania. Zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest ocena, czy taka praktyczna wykfadnia jest
poprawna. Trybunat natomiast musi rozstrzygna¢, czy tak rozumiana (norma prawna)
jest zgodna z Konstytucjg (art. 188 Konstytucji). Dokonujac oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu prawa nalezy bowiem uwzglednia¢ utrwalona
wyktadnig (rozumienie normy), przyjeta przez sady lub inne organy stosujgce prawo”
(wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; zob. tez np. wyrok TK
z6wrzesnia 2001 r, sygn.akt P 3/01, gdzie podnosi sie, iz utrwalona
i jednoznaczna praktyka w zakresie wyktadni przepisu prawnego ,wskazuje na tre$é
stosowanego prawa, a wiec na wole ustawodawcy, choéby teoretycznie istniata
mozliwo$¢ innej wyktadni” i taka wtasnie tre$¢ podlega kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja).

Tym samym w niniejszym postepowaniu przyja¢ nalezy takie rozumienie
art. 217c k.k.w., jakie funkcjonuje w jednolitej i utrwalonej oraz jednoznacznej
praktyce wykfadania i stosowania tego przepisu przez organy wykonujgce
tymczasowe aresztowanie. Witasnie przy przyjeciu takiego rozumienia art. 217c

k.k.w. trzeba dokona¢ oceny jego konstytucyjnosci.



3. Na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego mozna méwié o zasadzie
swobodnego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego (oskarzonego
i podejrzanego) ze swym obroficg podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie. Zasada ta ma swoje normatywne umocowanie w dwdch
przepisach. Mowa tu o art. 215 § 1 zdanie 1 k.k.w., ktéry stanowi, iz: , Tymczasowo
aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obroncg lub petnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radcg prawnym podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie” oraz o art. 73 § 1 k.p.k,, zgodnie z ktérym: ,Oskarzony
tymczasowo aresztowany moze porozumiewaé sie ze swym obrorica podczas
nieobecno$ci innych oséb oraz korespondencyjnie”. Przy czym korespondencyjny
spos6b porozumiewania si¢, o jakim mowa w przytoczonych przepisach, obejmuje
rozne formy komunikowania sie i nawigzywania kontaktu, w tym takze rozmowe
telefoniczng (zob. np. Z. Gostynski, S. Zabtocki [w:] Kodeks postepowania karmego.
Komentarz, t. |, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 525: W. Posnow
[w:] Kodeks postepowania karmego. Komentarz on-line (Legalis), red. J. Skorupka,
wyd. 15/2014, komentarz do art. 73, teza 3).

Zasada swobodnego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
(oskarzonego i podejrzanego) ze swym obroricg podczas nieobecnosci innych oséb
oraz korespondencyjnie nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Nalezy
jednak podkresli¢, ze mimo istnienia przepiséw umozliwiajgcych limitowanie tej
zasady, de lege lata jest ona restrykcyjnie przestrzegana. W aktualnym stanie
prawnym brak jest bowiem przepisu, ktéry umozliwiatby catkowite od niej odstepstwo.
Innymi stowy: ,W obecnym stanie prawnym nie przewiduje sie sytuacji, w ktérej
organ procesowy mogtby w ogdle odmoéwi¢ kontaktu tymczasowo aresztowanego,
podejrzanego oraz oskarzonego ze swym obroricg” (W. Posnow [w:] Kodeks...,

komentarz do art. 73, teza 1).

4. Przejawem limitowania swobodnego porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego ze swym obroricg podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie jest kwestionowany przez RPO art. 217c k.k.w., ktéry wytgcza
mozliwos¢ telefonicznego kontaktowania sie tych dwéch podmiotéw. Z uwagi na to,
ze — jak juz byta o tym mowa - swoboda porozumiewania sie oskarzonego
(podejrzanego) ze swym obroricg jest elementem konstytucyjnego prawa do obrony,

kwestionowany przepis stanowi niewatpliwie ingerencje w owo prawo wyrazone
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wart. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej. W tej sytuacji nalezy wiec rozwazyé, czy
ingerencja ta odpowiada warunkom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie ma potrzeby poswiecania wiekszej uwagi wymogowi formalnemu z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jakim jest ustanowienie ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnego prawa do obrony w ustawie. Spetnienie tego warunku w niniejszej
sprawie jest bowiem oczywiste. Nalezy natomiast przypomnieé¢ i podkreslié, ze
swoboda porozumiewania si¢ oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obrorica,
stanowigca niewatpliwie element konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do obrony,
nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego. Teza ta dotyczy zwlaszcza tych
sytuacji, kiedy wobec oskarzonego (podejrzanego) jest stosowane tymczasowe
aresztowanie, a wigc izolacyjny $rodek zapobiegawczy, ktéry ze swej istoty powaznie
ingeruje w konstytucyjne prawa i wolno$ci aresztowanego (zob. np. wyrok TK
z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; a takze wyrok TK z 10 grudnia 2012 r.,
sygn. akt K 25/11, w ktoérym, po analizie orzecznictwa ETPCz, stwierdzono
dopuszczalno$¢ ograniczen dotyczacych korespondencji, rozumianej réwniez jako
kontakt telefoniczny, oséb pozbawionych wolnosci, zwtaszcza ,na wezesnym etapie
prowadzonego postepowania oraz w szczegélnosci woéwczas, gdy znajdujg
odpowiednio konkretng podstawe prawng i sg konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie dla osiagniecia zamierzonego celu”; C. Nowak, Prawo..., s. 125;
M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Krakéw 2006, s. 237 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem ETPCz). Wymaga jednak wyraznego zaznaczenia, ze ,samej
konstytucyjnej zasadnosci (dopuszczalno$ci) zastosowania tymczasowego
aresztowania nie nalezy utozsamia¢ z usprawiedliwieniem rowniez i dalszych
ograniczen, ktéremu podlega oskarzony tymczasowo aresztowany” (wyrok TK
z 10 grudnia 2012 r., sygn. akt K 25/11).

5. Konstytucyjna i konwencyjna dopuszczalno$¢ limitowania swobodnego
porozumiewania sig¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg nie zmienia jednak tego,
ze korespondencja (rozumiana jako rézne formy komunikowania sie i nawigzywania
kontaktu, w tym takze jako rozmowa telefoniczna — zob. szerzej M.A. Nowicki,
Wokdf. .., s. 235-238 wraz z licznie przywotanym tam orzecznictwem ETPCz) miedzy
tymi podmiotami ,powinna by¢ szczegolnie uprzywilejowana ze wzgledu na

gwarancje wynikajacg z prawa do uzyskania fachowej porady prawnej” (wyrok TK
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z 10 grudnia 2012 r., sygn. akt K 25/11; zob. réwniez M.A. Nowicki, Wokét..., s. 237-
238 wraz z przywotanym tam orzecznictwem ETPCz).

Bezsporne jest, ze warunkiem koniecznym, bez ktérego nie sposéb méwié
0 zapewnieniu realnego i efektywnego prawa do obrony, a zwtaszcza prawa do
obrony formalnej, jest umozliwienie oskarzonemu (podejrzanemu) kontaktu
z obronca. Brak takiego kontaktu nie pozwala na wspétdziatanie tych podmiotéw
i uzgadnianie wielu szczegdtowych kwestii, dotyczacych np. linii obrony,
powotywania Swiadkdw, wnoszenia i tresci $rodkéw zaskarzenia, co moze czynié
realizacje prawa do obrony iluzoryczng. W doktrynie i orzecznictwie podkres$la sie, ze
standard, o ktérym tu mowa, ma szczegdlne znaczenie wéwczas, gdy oskarzony
(podejrzany) jest w toku procesu pozbawiony wolnoéci, np. na skutek zastosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania. Eksponuje sie przy tym, ze ,umozliwienie
porozumiewania sig¢ aresztowanego oskarzonego ze swoim obroricg nalezy do
fundamentéw rzetelnego procesu sgdowego, umozliwiajagcego przygotowywanie
obrony i realizowanie jej w toku postgpowania” (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel [w:]
Konwencja..., s. 420 i przywotane tam orzeczenia ETPCz). Nie sposéb jednocze$nie
kwestionowa¢, ze w sytuacji, gdy oskarzony (podejrzany) jest w toku procesu
pozbawiony wolnoéci, jego bezposrednie (osobiste) spotkanie z obrorica jest
utrudnione w stosunku do sytuacji, gdy oskarzony (podejrzany) pbzostaje na
wolnos$ci (odpowiada z wolnej stopy). | dlatego tez akcentuje sie znaczenie kontaktu
telefonicznego, podnoszac ze: ,Kontakt telefoniczny niewatpliwie utatwia
porozumiewanie si¢ oskarzonego i obrorcy, sprawiajac, ze obronca jest bardziej
dostepny dla oskarzonego, gdyz nie jest konieczne jego kazdorazowe przybycie do
miejsca osadzenia oskarzonego”, co przektada sie na poziom skutecznosci
wykonywania prawa do obrony (tak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
w opracowanej przez S. Steinborna opinii w sprawie implementaciji w prawie polskim
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym
i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci, s. 8).

Nie ulega watpliwosci, ze kontakt oskarzonego (podejrzanego) z obrorca,

ktéry musi by¢é zagwarantowany w swietle Konstytucji i EKPCz, to takze kontakt
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telefoniczny. Na gruncie EKPCz wprost stwierdza sie, ze: ,Zapewniony byé¢ musi nie
tylko kontakt osobisty, ale takze kontakt korespondencyjny” (P. Hofmariski/A. Wrébel
[w:] Konwencja..., s. 422), przy czym korespondencja — o czym juz kilkakrotnie
wspominano — rozumiana jest tu jako rézne formy komunikowania sig i nawiazywania
kontaktu, w tym takze jako rozmowa telefoniczna. Podnosi sie wrecz, co jednak
zdaje sig by¢ pogladem idacym zbyt daleko, ze ,nie sg akceptowalne nawet czasowe
ograniczenia korespondencji’, a takze wywodzi, iz: ,Jest oczywiste, ze w sytuacii,
gdy oskarzony pozbawiony jest wolnosci w toku postepowania, prawo do obrony
poprzez korzystanie z ustug adwokata moze byé¢ realizowane efektywnie tylko
wowczas, gdy organy procesowe nie ograniczajg w jakikolwiek sposéb kontaktu
oskarzonego z jego obroncg” (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel [w:] Konwencja..., s. 422
i 433 oraz przywotane tam orzeczenie ETPCz z 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 4451/70).

Gdy idzie o ograniczenia swobodnego porozumiewania sie tymczasowo
aresztowanego ze swoim obrorncg, to podkre$la sie, ze sg one dopuszczalne tylko
w wyjgtkowych sytuacjach, bowiem obrorice nalezy traktowa¢ jako ,meza zaufania
publicznego”. Stosowne ograniczenia beda zatem dopuszczalne w zasadzie jedynie
wowczas, gdy istniejg powazne i uzasadnione okolicznosci, wskazujace na
nielegalne dziatania obrorficy, a w szczegdlnosci, gdy zachodzi podejrzenie, ze
obrorica wykorzystuje swojg pozycje i wspélnie z oskarzonym podejmuje préby
matactwa (zob. P. Hofmanski/A. Wrébel [w:] Konwencja..., s. 420; orzeczenie ETPCz
z 10 maja 2007 r. w sprawie Modarca przeciwko Motdawii, skarga nr 14437/05).

6. Poczynione rozwazania nie pozostawiajg watpliwosci, ze w Swietle
Konstytucji i EKPCz zasadg jest dopuszczalno$¢ porozumiewania sie, w tym
telefonicznego, tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncg. Jedynie
w sytuacjach wyjatkowych i koniecznych mozna wprowadzi¢ ograniczenia w tym
zakresie. Kwestionowany art. 217¢ k.k.w. nie odpowiada temu standardowi, bowiem
w sposob bezwzgledny (bezwyjatkowy) zakazuje telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obroncg. Co wiecej, przepis ten i wspdtksztattowany
przez niego stan prawny pozostajg w kwalifikowanej sprzecznosci ze standardem
konstytucyjnym i konwencyjnym. Owa kwalifikowana sprzeczno$¢ wynika z tego, ze
de lege lata mamy do czynienia nie tylko z odrzuceniem zasady dopuszczalno$ci

telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego ze swoim obroricg
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i przyjeciem, ze zasadg jest zakaz takiego kontaktu, co juz samo w sobie budzi
watpliwosci w $wietle Konstytucji i EKPCz. Zachodzi tu bowiem dalej idaca
wadliwo$¢, a mianowicie brak jakichkolwiek odstepstw od przyjetej zasady
niedopuszczalnosci telefonicznego porozumiewania sig¢ tymczasowo aresztowanego
ze swoim obronicg. W konsekwencji powstaje niedopuszczalna sytuacja, w ktérej
tymczasowo aresztowany i obrorica nigdy, nawet w nadzwyczajnych okolicznoéciach,
nie mogg nawigzac¢ kontaktu telefonicznego.

Catkowity zakaz telefonicznego  kontaktowania sie  tymczasowo
aresztowanego ze swoim obrorica, niemajgcy charakteru przej$ciowego
| obowigzujgcy zarébwno w postepowaniu przygotowawczym, ktérego specyfika moze
w pewnych wypadkach uzasadnia¢ limitowanie prawa do obrony (zob. np. wyrok TK
z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 50/03), jak i w kontradyktoryjnym postepowaniu sgdowym, jest — jak
stusznie zauwaza RPO - rozwigzaniem nadmiernie restrykcyjnym. Przyktadowo nie
wydaje sig zasadne utrzymywanie tego zakazu w postepowaniu sgdowym
w stosunku do oskarzonego, wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie
wytgcznie ze wzgledu na grozacg mu surowg kare (art. 258 § 2 k.p.k.). W tej sytuadji,
wolnej od obawy, ze oskarzony bedzie nakfaniat do sktadania fatszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne, trudno

bowiem zidentyfikowa¢ powody ograniczenia prawa do obrony.

7. Trzeba mie¢ oczywiscie na uwadze, ze zapewnienie telefonicznego
porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obrofica moze rodzi¢
niebezpieczenstwo wykorzystania potaczenia telefonicznego do niedozwolonych
kontaktow tymczasowo aresztowanego ze $wiatem zewnetrznym. Problem ten da sie
jednak rozwigza¢ poprzez stworzenie skutecznego systemu weryfikacji, z kim
tymczasowo aresztowany rzeczywiscie prowadzi rozmowe telefoniczng. Mogtoby to
przyktadowo polega¢ na dopuszczeniu do telefonicznego taczenia sie obroncy
ztymczasowo aresztowanym tylko z okreslonych miejsc (np. pomieszczenia
w sgdzie, prokuraturze lub jednostce Policji) po uprzedniej weryfikacji tozsamosci
(np. przez pracownika sadu, prokuratury lub Policji). Wydaje sie réwniez mozliwe
opracowanie bazy danych obroricéw i opartego na niej systemu weryfikacji

tozsamosci rozmowcy tymczasowo aresztowanego poprzez telefoniczne
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sprawdzenie okreslonych danych (np. numeru legitymacji adwokackiej, daty wpisu na
liste adwokatéw, numeru PESEL, daty i miejsca urodzenia).

8. Wszystko to nakazuje stwierdzi¢, ze art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim
wytgcza mozliwo$¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
z obronca, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

lll. Prace nad nowelizacjg art. 217¢ k.k.w.

1. Wymaga zauwazenia, ze do Sejmu wplynat rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr2393/VIl kad.). W jego art. 3 pkt 92 proponuje sie nadaé art. 217c k.k.w.
nastepujace brzmienie:

JArt. 217¢. § 1. Tymczasowo aresztowany:

1) moze korzystaC¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na

zasadach  okreslonych w  regulaminie  organizacyjno-porzadkowym

wykonywania tymczasowego aresztowania [regulamin ten ma byé¢ wydany

przez Ministra Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzgdzenia — uwaga wiasna), za

zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje,

2) nie moze korzystaé z innych $rodkéw tacznosci przewodowej

i bezprzewodowej.

§ 2. Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje

zarzgdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze:

1) zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana:

a) w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego,

b) do popetnienia przestepstwa, w szczegoélnosci podzegania do

przestepstwa,

2) podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania byto uznanie, ze

zachodzi uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany bedzie nakfaniat

do skfadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb

utrudniat postgpowanie karne lub gdy obawa taka ujawnita sie po wydaniu lub

przedtuzeniu tymczasowego aresztowania z innej przyczyny.

-15 -



§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku
organéw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarzadzg
inaczej.

§ 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu,
do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora

rozpoznaje prokurator nadrzedny”.

2. Przedstawiong powyzej propozycje zmiany brzmienia art. 217¢ k.k.w.
uzasadniono w nastepujacy sposob:

~Wprowadzenie w art. 217c mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego
przez tymczasowo aresztowanego stanowi nowe uprawnienie, nieobecne dotad
w Kodeksie karny wykonawczym, ktéry w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu
wyraznie stanowit, ze tymczasowo aresztowany nie moze korzystaé z aparatu
telefonicznego oraz innych $rodkow tacznosci przewodowej i bezprzewodowej.

Prawo do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi réwniez dopetnienie
szeregu uprawnien sktadajgcych sig na prawo do adwokata, a szerzej — na prawo do
obrony. Mozliwos¢ rozmowy telefonicznej moze stanowi¢ utatwienie kontaktow
z obronca, ograniczanych dotad jedynie do widzen.

Nalezy zauwazyé, ze w Swietle obecnych mozliwosci technicznych zakaz
korzystania z aparatéw telefonicznych moze byé obchodzony poprzez
wykorzystywanie w celu rozméw telefonicznych kontaktéw z adwokatem. Tym
samym obecne brzmienie art. 217c stanowi¢ moze faktyczng fikcje prawna, co
stanowi sytuacjg niepozadang. Dlatego tez proponowane brzmienie przedmiotowego
przepisu ma za zadanie usankcjonowaé¢ pewien stan faktyczny, wprowadzajgc
jednoczesnie zasady, na jakich oparte bedzie to uprawnienie.

Podstawg przyznania prawa do korzystania z aparatu telefonicznego bedzie
decyzja organu, do ktérego dyspozycji pozostawac bedzie tymczasowo aresztowany.
Przestankami negatywnymi, ktore bedzie brat pod uwage organ, jest uzasadniona
obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego moze by¢ wykorzystana
wcelu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego Ilub do popetnienia
przestepstwa. W szczegdlnosci wskazuje sie na mozliwos¢ wykorzystania rozméw
telefonicznych do podzegania do popetnienia czynu zabronionego. Okolicznoscia

stanowigcg podstawe do odmowy udzielenia zgody na korzystanie z aparatu
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telefonicznego bedzie réwniez sytuacja, w ktérej podstawg tymczasowego
aresztowania bgdzie naktanianie do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo
utrudnianie postgpowania karnego w inny bezprawny sposéb. Do kategorii tych
przestanek zalicza sig réwniez sytuacja, w ktérej obawa taka ujawnita sie juz
w trakcie tymczasowego aresztowania, ktore zostato wydane lub przediuzone z innej
przyczyny.

W zwigzku z ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu przyznana zostaje
mozliwo$¢ ztozenia zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje, na odmowe
wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. Zazalenie na zarzadzenie

prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny”.

3. Projektowany art. 217c k.k.w. w nowym brzmieniu przyznaje tymczasowo
aresztowanemu prawo do korzystania z aparatu telefonicznego. Co wiece;j,
korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego ma byé
zasadg, ograniczang wylgcznie w sytuacjach opisanych w § 2 projektowanego
art. 217c k.k.w. w nowym brzmieniu, a wiec wowczas, gdy: 1) zachodzi uzasadniona
obawa, Zze zgoda na rozmowe telefoniczng zostanie wykorzystana w celu
bezprawnego utrudniania postgpowania karnego, badz tez do popetnienia
przestgpstwa, w szczegélnosci podzegania do przestepstwa; 2) podstawg
zastosowania tymczasowego aresztowania byto uznanie, ze zachodzi uzasadniona
obawa, iz tymczasowo aresztowany bedzie naktaniat do skladania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposoéb utrudniat postepowanie karne
lub gdy obawa taka ujawnita sie po wydaniu lub przediuzeniu tymczasowego
aresztowania z innej przyczyny. W pozostatych sytuacjach tymczasowo aresztowany
bedzie mégt korzysta¢ z aparatu telefonicznego, na co organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, bedzie musiat wyda¢ zgode (verba legis:
,Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje
zarzgdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego [...]").

Proponowana zmiana normatywna oznacza istotne podwyzszenie standardu
kodeksowego, gdy idzie o swobodne porozumiewanie sie tymczasowo
aresztowanego ze swoim obrorncg, stanowigce element konstytucyjnego prawa do
obrony i — jak sie wydaje — przynajmniej czesciowo realizuje oczekiwania RPO,

wyrazone we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie.
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4. Na koniec wypada wskaza¢, ze omawiany tu projekt ustawy jest obecnie po
I czytaniu i stanowi przedmiot prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. W ramach tych prac Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa
karnego przedtozyta juz sprawozdanie o rzeczonym projekcie, w ktérym nie

proponuje sie¢ zmian w odniesieniu do projektowanego art. 217¢ k.k.w.
IV. Minimalny standard unijny

Juz jedynie na marginesie warto wskaza¢ na minimalny standard unijny
odnoszacy sie do telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego
zobronca, ktéry mozna zdekodowaé¢ poprzez analize Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoséci (Dz. Urz. UE 2013 L 294/1:
dalej: dyrektywa). Kluczowe znaczenie ma tu art. 3 ust. 1 dyrektywy (,Paristwa
czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do
adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie
I skutecznie wykonywac przystugujgce im prawo do obrony”) wykiadany w zwigzku
z punktem 23 motywow dyrektywy (,Podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do
porozumiewania si¢ z reprezentujgcym ich adwokatem. Takie porozumiewanie jest
mozliwe na kazdym etapie, rowniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym
adwokatem. Panstwa czionkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania
dotyczace czasu trwania, czestotliwosci i sposoboéw takiego porozumiewania — w tym
w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji i innych technologii
komunikacyjnych umozliwiajgcych takie porozumiewanie. Takie praktyczne
rozwigzania powinny pozostawaé¢ bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania
prawa podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania sie ze swoim adwokatem
oraz dla istoty tego prawa”).

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przedstawione unormowanie odnosi sie
przede wszystkim do sytuacji, kiedy to podejrzany lub oskarzony jest pozbawiony
wolnosci. Jesli bowiem nie jest on pozbawiony wolnosci i odpowiada z wolnej stopy,

wowczas kwestia jego kontaktu z obroricg w okreslonym terminie i w okreslony
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sposob zalezy wylacznie od decyzji podejrzanego (oskarzonego) i samego obroricy
oraz od ich mozliwosci technicznych (tak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
w opracowanej przez S. Steinborna opinii..., s. 8).

W punkcie 23 motywdw dyrektywy wyraznie podniesiono, ze porozumiewanie
sie podejrzanego (oskarzonego) ze swoim adwokatem powinno byé mozliwe ,na
kazdym etapie, rowniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym
adwokatem”. Sformutowanie to wskazuje, ze panstwo obowigzane jest zapewni¢
podejrzanemu (oskarzonemu) nie tylko osobiste spotkanie z adwokatem, lecz
rowniez wczesniejszg mozliwo$¢ nawigzania z nim kontaktu. Przy czym w punkcie 23
motywow dyrektywy wskazuje sie, cho¢ juz mniej stanowczo, na mozliwo$¢ kontaktu
za pomocg wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych.

Powyzsze interpretowane jest w nastepujgcy sposéb: ,[...] bezposrednie
(osobiste) spotkanie oskarzonego i obronficy nie jest i nie powinno by¢ jedyng forma
kontaktéw miedzy nimi. Kontakt telefoniczny wydaje sie byé podstawowym rodzajem
porozumiewania sie w inny sposéb niz kontakt osobisty. Kontakt telefoniczny
niewatpliwie utatwia porozumiewanie sie¢ oskarzonego i obroncy, sprawiajac, ze
obrorica jest bardziej dostepny dla oskarzonego, gdyz nie jest konieczne jego
kazdorazowe przybycie do miejsca osadzenia oskarzonego. Trzeba wiec uzna¢, ze
mozliwos¢ nawigzania kontaktu telefonicznego ma znaczenie dla skutecznego
wykonywania prawa do obrony, o czym mowa jest w art. 3 ust. 1 in fine dyrektywy
2013/48/UE” (tak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opracowanej przez
S. Steinborna opinii..., s. 8). Taka interpretacja wiedzie zresztg Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego do wyrazenia pogladu, iz: ,[...] pozadane jest
dokonanie odpowiedniej zmiany w kodeksie karnym wykonawczym i wytaczenie
telefonicznych kontaktéw oskarzonego z obroficg z zakazu przewidzianego
w art. 217c k.k.w.” (tamze, s. 9).

Na koniec nalezy wskaza¢, ze — w mysl art. 15 ust. 1 dyrektywy — panstwa
cztonkowskie majg wprowadzi¢c w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy w terminie do 27 listopada
2016,
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V. Dodatkowy wniosek Sejmu

W wypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjno$ci
art. 217c kk.w., Sejm wnosi o odroczenie o 18 miesigcy terminu utraty jego mocy
obowigzujgcej (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Jest to uzasadnione wagg zagadnienia
normowanego kwestionowanym przepisem, szczegolnie w kontekscie zapewnienia
prawidlowego wykonywania tymczasowego aresztowania, a takze koniecznoscig

ukoriczenia stosownych prac legislacyjnych.
MARSZAtEK SEJMU

Siord

Radostaw Sikorski
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