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Trybuna* Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwi^zku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedkladam wyjasnienia w sprawie wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich z 15 listopada 2013 r. (sygn. akt K 54/13), 

jednocze^nie wnosz^c o stwierdzenie, ze art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 

- Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim 

wyl^cza mozliwosc telefonicznego porozumiewania s i^ tymczasowo aresztowanego 

z obrohc^, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 



Uzasadnienie 

I. Przedmiot kontroli 

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 217c ustawy z dnia 

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: 

k.k.w. lub kodeks karny wykonawczy). Przepis ten stanowi: „Tymczasowo 

aresztowany nie moze korzystac z aparatu telefonicznego oraz innych srodkow 

^cznosci przewodowej i bezprzewodowej". 

II. Prawo do obrony 

1. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) zarzuca, ze 

art. 217c k.k.w. „w zakresie, w jakim wyt^cza mozliwos6 telefonicznego 

porozumiewania si^ tymczasowo aresztowanego z obrohcq" jest niezgodny z art. 42 

ust. 2 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymaga przy tym zauwazenia, ze mimo 

wskazania jako wzorc6w kontroli wytqcznie przepisow Konstytucji, RPO 

w uzasadnieniu przedtozonego wniosku nawi^zuje takze do standardow 

konwencyjnych, wynikaj^cych przede wszystkim z art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji 

0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, 

poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz), ktory stanowi: „Kazdy oskarzony o popetnienie 

czynu zagrozonego kar^ ma co najmniej prawo do [...] bronienia si^ osobiscie lub 

przez ustanowlonego przez slebie obroric?, a jeSli nie ma wystarczajqcych srodk6w 

na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania z pomocy obroncy 

wyznaczonego z urz^du, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci". Sejm -

maj^c na uwadze inspiruj^c^ rol^ EKPCz przy tworzeniu Konstytucji z 1997 r., 

a takze uwzgl^dniaj^c wptyw postanowieh tej konwencji na wykladni^ przepisow 

obowi^zujqcej ustawy zasadniczej, akceptuje taki sposob argumentowania 

1 w dalszych rozwazaniach rowniez b^dzie nawiqzywa* do standardu konwencyjnego 

w zakresie, w jakim pozostaje on aktualny na gruncie art. 42 ust. 2 Konstytucji. 
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Wnioskodawca, uzasadniajqc powyzszy zarzut, odwoluje s i^ do praktyki 

stosowania art. 217c k.k.w. przez pracownikow i funkcjonariuszy Siuzby Wi^ziennej. 

Praktyka ta polegac ma na tym, ze na podstawie wspomnianego przepisu 

uniemozliwia s i^ tymczasowo aresztowanemu utrzymywanie kontaktu telefonicznego 

z obrohc^. 

Majqc na uwadze wskazan^ praktyk^, uznawan^ przez RPO za jednolit^ 

iwpein i utrwalon^, stwierdza on, ze art. 217c k.k.w. uniemozliwia korzystanie 

„w petni z prawa do obrony". Wnioskodawca wychodzi przy tym z zatozenia, iz: 

„Prawo do rozmbw telefonicznych zaiiczyc nalezy do szeroko rozumianego prawa do 

kontaktowania s i^ z obronc^ (prawa do obrony w znaczeniu formalnym)", co stanowi 

element konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). Podkresia 

jednoczesnie, powotuj^c si^ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawo 

do obrony musi bye zagwarantowane proceduralnie, tak aby miato charakter „realny 

1 efektywny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny". Podnosi rowniez, tym razem powolujqc 

si^ na doktryn^ prawa, iz „jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy oskarzony pozbawiony 

jest wolnoSci w toku post^powania, prawo do obrony poprzez korzystanie z ustug 

adwokata moze bye realizowane efektywnie tyiko wowczas, gdy organy procesowe 

nie ograniczajq w jakikolwiek sposob kontaktu oskarzonego z jego obrohc^". 

RPO stoi na stanowisku, ze dostrzezona przez niego 1 wskazana powyzej 

ingerencja kwestionowanego przepisu w konstytucyjne prawo do obrony nie jest 

konieczna „ze wzgl^du na wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji dobra prawne". 

W szczegolnosci podnosi, ze rozmowa telefoniczna tymczasowo aresztowanego 

z obrohc^ „ma stuzyc ustaleniu/przygotowaniu linii obrony" i jako take nie godzi 

w bezpieczehstwo pahstwa lub porz^dek publiczny. Tym samym, w ocenie 

wnioskodawcy, uzasadniony jest zarzut „nadmiernej represyjnosci w zakresie 

kontaktu telefonicznego z obrohc^". 

2. Wzorce konstytucyjne 

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: „Kaidy, przeciw komu prowadzone jest 

post^powanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach post^powania. 

Moze on w szczegolnosci wybrac obronc^ lub na zasadach okreslonych w ustawie 

korzystac z obroncy z urz^du". 
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Jak zauwaza Trybunaf Konstytucyjny: „Konstytucyjne prawo do obrony nalezy 

rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie tyiko fundamentaln^ zasadq procesu 

karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. 

Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszcz^cia przeciwko niemu post^powania 

karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania 

prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap post^powania wykonawczego. Prawo 

do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to 

moznosc bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np. moznosc 

odmowy sWadania wyjasnieh, prawo wgl^du w akta i sktadania wnioskow 

dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrohcy z wyboru 

lub z urz^du. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym 

przedstawicielem, a jego glownym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki 

sposob, by eel procesu karnego osi^gni^ty zostat z zagwarantowaniem prawa do 

obrony" (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; zob. tez m.in. wyroki TK 

z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 

3 czenwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). 

Doprecyzowujqc nieco powyzszq wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego 

nalezy wskazac, iz przystugiwanie prawa do obrony „od chwili wszcz^cia [...] 

post^powania karnego [...] az do wydania prawomocnego wyroku" oznacza, ze 

wynikaj^ce z art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancje musz^ bye uwzgl^dniane we 

wszystkleh fazach post^powania karnego, w tym rowniez w tych, ktore toczq si^ 

przed organami nies^dowymi, np. Policjg czy prokuratorem (zob. np. P. Sarneckl [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 

2003, komentarz do art. 42, s. 8). 

2. W ramach konstytucyjnego prawa do obrony wyroznic mozna szereg 

uprawnieh, przystugujqcych zarowno oskarzonemu (podejrzanemu), jak i jego 

obroricy. W realiach niniejszej sprawy nalezy zwrocic szczegoln^ uwag^ na jedno 

z nich, a mianowicie prawo do kontaktu oskarzonego (podejrzanego) ze swoim 

obrohcy. Jest ono dostrzegane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory 

z perspektywy uprawnieh obrohcy stwierdza: „Uprawnienia obrohcy to nie tyIko 

mozliwosc przegl^dania akt post^powania karnego - zapoznawania si^ z materiatem 

dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawcq. To na podstawie 

osobistego kontaktu, obrohca pozyskuje faktyczn^ wiedz^ o czynie sprawcy oraz 
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okolicznosciach zdarzenia b^d^cego przedmiotem post^powania, buduje strategic 

obrony, zglasza wnioski dowodowe i wsp6tdziala z innymi obroncami wyst^puj^cymi 

w sprawie" (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). Z kolei w doktrynie 

zauwaza si^, iz: „Przygotowanie si? do obrony wymaga wspotdziatania oskarzonego 

z jego obrohc^. Wprawdzie kazdy z tych podnniotow dysponuje na ogot pewnq 

autonomic w toku post^powania, niemniej najcz^sciej niezb^dne s^ uzgodnienia 

wielu szczegolowych kwestii. Z tego powodu zapewnienie mozliwosci przygotowania 

obrony musi oznaczac umozliwienie obrohcy kontaktu z oskarionym, co ma 

znaczenie wowczas, gdy jest on w toku procesu pozbawiony wolnosci [...] nie ulega 

w^tpliwosci, ze umozliwienie porozumiewania si? aresztowanego oskarzonego ze 

swoim obrohcy nalezy do fundamentow rzetelnego procesu s^dowego, 

umozliwiajqcego przygotowywanie obrony i realizowanie jej w toku post?powania" 

{P. Hofmahski/A. Wrobel [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka 

i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykufow 1-18, t. I, red. L. Garlicki, 

Warszawa 2010, s. 420 I przywoiane tarn orzecznictwo Europejskiego Trybunafu 

Praw Cztowieka - dalej: ETPCz; zob. tez np. P. Hofmahski, E. Sadzik, K. Zgryzek 

[w.] Kodeks post^powania kamego. Komentarz, t. I, red. P. Hofmahski, Warszawa 

2011, komentarz do art. 73, nb. 2). 

Nalezy podkreslic, ze standard konstytucyjny i konwencyjny wymaga, aby 

kontakt oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obrohcy byt co do zasady kontaktem 

swobodnym (zob. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; C. Nowak, 

Prawo do rzetelnego procesu s^dowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC 

[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwle sqdow polskich i mi^dzynarodowych, 

red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 125). Oznacza to, ze porozumiewanie si? 

obrohcy i jego klienta powinno bye nieskr?powane, wolne od kontroli i innych, 

nadmiernych utrudnieh. Stworzenie takich warunkow s^uzyc ma prawidtowemu 

funkcjonowaniu stosunku obrohczego, opartego m.in. na zaufaniu oskarzonego 

(podejrzanego) do swojego obrohcy (zob. P. Hofmahski/A. Wrobel [w:] Konwencja..., 

s. 420). 

3. Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony nie ma charakteru 

absolutnego (zob. np. wyroki TK z: 3 czenwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 

2009 r., sygn. akt K 31/08). Tym samym podlega ono limitowaniu, jednakze na 

warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. 
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Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formufuje nast^puj^ce, kumulatywnie uj^te, 

przestanki dopuszczalnoSci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw 

i wolnosci: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w pahstwie demokratycznym 

koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwiqzek ograniczenia 

z realizacj^ wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczehstwo pahstwa, 

porz^dek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci 

i praw innych osob); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. 

L. Garlicki [w:] Konstytucja .... komentarz do art. 31, s. 14 i n.). 

3. Analiza zgodnosci 

1. Odnosz^c si^ do zarzutow wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci nalezy 

zauwazyc, ze wyktadnia kwestionowanego art. 217c k.k.w., zwtaszcza 

z uwzgl^dnieniem jego otoczenia normatywnego, moze rodzic i rodzi w^tpliwoSci, 

ktore sprowadzaj^ si? do zasadniczego pytania, czy de lege lata dopuszczalne jest 

telefoniczne porozumiewanie si? tymczasowo aresztowanego z obroncy? 

Zgodnie z dominuj^c^ wykladni^, w obecnym stanie prawnym dopuszczalne 

jest telefoniczne porozumiewanie si? tymczasowo aresztowanego z obroncy (tak np. 

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opracowanej przez P. Wilihskiego opinii 

dotycz^cej zakazu prowadzenia rozmow telefonicznych przez osob? tymczasowo 

aresztowany, s. 1-2; Minister Sprawiedliwosci w pismie z 5 maja 2010 r., sygn. DL-P-

1-0760-6/10, s. 1-2; K. Dybkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 

Warszawa 2013, komentarz do art. 217c; K. Postulski, Komentarz do art. 217(c) 

Kodeksu karnego wykonawczego, Lex/el. 2012, teza 2; Z. Hotda, K. Postulski, 

Komentarz do art. 217(c) Kodeksu karnego wykonawczego, Lex/el. 2008, teza 2; 

K. Postulski, Komentarz do art. 215 Kodeksu karnego wykonawczego, Lex/el. 2012, 

teza 8; Z. Hotda, K. Postulski, Komentarz do art. 215 Kodeksu karnego 

wykonawczego. Lex/el. 2008, teza 5). Zwolennicy takiej interpretacji podnoszy, ze 

zakaz wyrazony w art. 217c k.k.w. nie ma charakteru catkowitego i nie odnosi si? do 

telefonicznego kontaktu mi?dzy tymczasowo aresztowanym a jego obroncy. Na 

kontakt taki pozwalajy bowiem inne regulacje. Po pierwsze, art. 215 § 1 k.k.w., ktory 

w zdaniu 1 stanowi: ..Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si? 

z obroncy lub petnomocnikiem b?dycym adwokatem albo radcy prawnym podczas 

nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie". Po drugie, art. 8 § 3 k.k.w., 
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stosowany do tymczasowo aresztowanego z mocy art. 242 § 1 k.k.w., ktory stanowi: 

„Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewac si^ ze swolm obroncy lub 

pelnomocnikiem b^d^cym adwokatem lub radc^ prawnym podczas nieobecno6ci 

innych osob, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzeh i rozmowy telefoniczne nie 

podlegaj^ kontroll". Po trzecie, art. 73 § 1 ustawy z dnia 6 czenwca 1997 r. - Kodeks 

post^powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) przewiduj^cy, iz: 

„Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewa6 s i^ ze swym obroncy 

podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie". Przy czym przyjmuje 

si^, ze korespondencyjne porozumiewanie si^, o ktorym mowa w art. 215 § 1 k.k.w. 

i art. 73 § 1 k.p.k., obejmuje swoim zakresem takze kontakt telefoniczny. 

Z uzasadnienia wniosku RPO wynika jednakze, ze w opozycji do powyzszego 

funkcjonuje praktyka wykonywania tymczasowego aresztowania. Wnioskodawca, 

powotuj^c si^ na stosowanie art. 217c k.k.w. przez pracownik6w i funkcjonariuszy 

Sluzby Wi^ziennej, podnosi bowiem, iz na podstawie tego przepisu uniemozliwia si^ 

tymczasowo aresztowanemu utrzymywanie kontaktu telefonicznego z obroncy. 

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresia, ze wskazywana praktyka wynika z literalnej 

wyktadni art. 217c k.k.w., wszak przepis ten expressis verbis stanowi, iz tymczasowo 

aresztowany nie moze korzystac z aparatu telefonicznego oraz innych srodkow 

l^cznosci przewodowej i bezprzewodowej. Tak brzmi^cy przepis, jak wywodzi 

wnioskodawca, odnoszony jest przez Stuzb^ Wi^zienn^ „takze do obrohcow 

i petnomocnikow" tymczasowo aresztowanego, a zatem uznaje s l^ go za lex 

spec/a//s wobec art. 215 § 1 k.k.w. 

2. Z powyzszego wynika, ze istnieje, a nawet dominuje taka wyktednia 

art. 217c k.k.w., ktora zapewnia - oczekiwan^ przez RPO - gwarancj^ w postaci 

mozliwosci telefonicznego porozumiewanie si^ tymczasowo aresztowanego 

z obroncy. Wnioskodawca podnosi jednak, ze wskazana interpretacja 

kwestionowanego przepisu nie zostata zaakceptowana w praktyce jego stosowania. 

Powotuje s i^ przy tym - po pierwsze - na wyniki wizytacji placowek penitencjarnych. 

Zgodnie z nimi „uniemozliwianie korzystania przez tymczasowo aresztowanych 

z mozliwosci porozumiewania s i^ telefonicznego z obrohcami zostato stwierdzone we 

wszystkich wizytowanych placowkach" (we wniosku nie podaje si^ jednak liczby 

wizytowanych placowek), a problem ten odnotowywany jest od 2008 r. Po drugie, 

RPO powotuje s i^ na dwa pisma otrzymane od Dyrektora Generalnego Sluzby 
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Wl^ziennej, ktore zostafy dotqczone do wniosku Inicjuj^cego post^powanie przed 

Trybunatem Konstytucyjnym. W pienwszym z nich, datowanym na 15 grudnia 2011 r. 

(sygn. BDG(k)-0912-21/11/409), w odniesieniu do - jak s i^ zdaje - telefonicznego 

kontaktu tymczasowo aresztowanego z obrohcy wywiedziono: „Wykonie [powinno 

bye: «Wykonywanie» - uwaga wlasna] tymczasowego aresztowania stuzy realizacji 

celow, dia ktorych srodek ten zastosowano, a w szezegolnosci zabezpieczeniu 

prawidtowego toku post^powania karnego, zgodnie m.in. z norm^ zawart^ w art. 207 

k.k.w. Podkreslic trzeba, ze dyrektor aresztu sledezego jest organem post^powania 

karnego odpowiedzialnym za prawidtowy tok post^powania karnego w stopniu nie 

mniejszym niz organ, do ktorego dyspozyejl tymczasowo aresztowany pozostaje. 

Realizacja rekomendaeji Nr 3 zawartej w przedmiotowym raporcie z wizytacji 

Krajowego Meehanizmu Prewencji moze skutkowac wypelnieniem przez kierownikow 

wizytowanych jednostek znamion czynu z art. 231 k.k. W konsekwencji zas moze 

powodowac reakcj^ organow scigania polegajsjcq na przedstawieniu dyrektorom 

aresztow sledczych zarzutu niedopetnienia obowi^zkow stuzbowych". Z kolei 

wdrugim pismie, datowanym na 12 marea 2012 r. (sygn. BDG(k)-0912-21/11/409), 

stwierdzono, ze w odniesieniu do „mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego 

przez tymczasowo aresztowanych" podtrzymuje si^ „dotychczasowe stanowisko 

w przedmiotowej sprawie". \ 

Pogl^d RPO, iz „praktyka dotyczqea realizacji art. 217c k.k.w. jest jednolita, 

w petni utrwalona i polega ona na odmowie telefonicznego kontaktu tymczasowo 

aresztowanego z obrohcy", zostal potwierdzony przez Ministra Sprawiedliwosci, eo 

nastqpilo w pismie z 27 czerwca 2014 r. (sygn. DPK-l-070-32/14/5) stanowiqcym, 

przedstawion^ na uzytek niniejszej sprawy, informacj^ w kwestii „praktyki stosowania 

przepisu art. 217e k.k.w., a w szezegolnosci wyjasnienia, czy jest on stosowany 

przez organy wykonuj^ce tymczasowe aresztowanie jako podstawa prawna 

wyt£|czenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania s i^ tymczasowo 

aresztowanego z obrohcy oraz czy wyktadnia tego przepisu jest w praktyce jednolita 

i dostateeznie utrwalona". Minister Sprawiedliwosci - powotuj^c sl^ na dane 

przekazane mu przez Dyrektora Generalnego Sluzby Wi^ziennej - stwierdzil, ze 

„art. 217c k.k.w. jest stosowany w praktyce organow wykonuj^cyeh tymczasowe 

aresztowanie (administraeji aresztow sledczych i zaktadow karnych) w sposob 

jednolity, a jego wyWadni^ przez te organy nalezy uznac za dostateeznie utn/valon^". 

Ta Jednolita i dostateeznie utrwalona praktyka stosowania (wyktadania) art. 217c 
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k.k.w. polega zas na tym, ze: „Przepis art. 217c k.k.w. jest interpretowany przez 

organy wykonuj^ce srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania 

zgodnie z regutami wykladni semantycznej i stanowi dia tych organow podstaw? 

prawnq wyt^czenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo 

aresztowanego z obrohcy. Stosownie do tego pogl^du zakaz korzystania przez 

tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego, ktory wynika z tego przepisu, 

wykluczajqcy mozliwosc telefonicznego porozumiewania si?, dotyczy takze jego 

obrohcy". 

Wobec powyzszego istniejq podstawy, aby twierdzic, ze de lege lata mamy do 

czynienia z jednolit^ i utrwalonq oraz jednoznaczn^ praktyk^ stosowania art. 217c 

k.k.w., zgodnie z ktorq przepis ten wyl^cza mozliwosc telefonicznego 

porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z obrohcy. W zwi^zku z tym nalezy 

pami?tac, ze: „Trybunat Konstytucyjny, dokonuj^c kontroli konstytucyjnosci, bierze 

pod uwag? nie literainq tresc zakwestionowanego przepisu, ale tresc wyrazonej 

w nim normy prawnej, jaka zostala powszechnie przyj?ta w procesie jego 

stosowania, co wyra±a si? przede wszystkim w praktyce orzekania. Zadaniem 

Trybunatu Konstytucyjnego nie jest ocena, czy taka praktyczna wyktadnia jest 

poprawna. Trybuna* natomiast musi rozstrzygnqc, czy tak rozumiana (norma prawna) 

jest zgodna z Konstytucji (art. 188 Konstytucji). Dokonujqc oceny konstytucyjnosci 

zakwestionowanego przepisu prawa nalezy bowiem uwzgl?dniac utrwalonq 

wyktadni? (rozumienie normy), przyj?ta przez s^dy lub inne organy stosujqce prawo" 

(wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04; zob. tez np. wyrok TK 

z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01, gdzie podnosi si?, iz utrwalona 

i jednoznaczna praktyka w zakresie wyktadni przepisu prawnego „wskazuje na tresc 

stosowanego prawa, a wi?c na wol? ustawodawcy, chocby teoretycznie istniata 

mozliwosc innej wyktadni" i taka wtasnie tresc podlega kontroli z punktu widzenia 

zgodnosci z Konstytucji). 

Tym samym w niniejszym post?powaniu przyjqc nalezy takie rozumienie 

art. 217c k.k.w., jakie funkcjonuje w jednolitej i utnwalonej oraz jednoznacznej 

praktyce wyWadania i stosowania tego przepisu przez organy wykonuj^ce 

tymczasowe aresztowanie. Wtasnie przy przyj?ciu takiego rozumienia art. 217c 

k.k.w. trzeba dokonac oceny jego konstytucyjnosci. 
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3. Na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego mozna mowic o zasadzie 

swobodnego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego (oskarzonego 

i podejrzanego) ze swym obroncy podczas nieobecnosci innych osob oraz 

korespondencyjnie. Zasada ta ma swoje normatywne umocowanie w dwoch 

przepisach. Mowa tu o art. 215 § 1 zdanie 1 k.k.w., ktory stanowi, iz: „Tymczasowo 

aresztowany ma prawo do porozumiewania si? z obroncy lub petnomocnikiem 

b?dycym adwokatem albo radcy prawnym podczas nieobecnosci innych osob oraz 

korespondencyjnie" oraz o art. 73 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym: „Oskarzony 

tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si? ze swym obroncy podczas 

nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie". Przy czym korespondencyjny 

sposob porozumiewania si?, o jakim mowa w przytoczonych przepisach, obejmuje 

rozne formy komunikowania si? i nawiyzywania kontaktu, w tym takze rozmow? 

telefoniczny (zob. np. Z. Gostyhski. S. Zabtocki [w:] Kodeks post^powanla karnego. 

Komentarz, t. I, red. R.A. Stefahski, S. Zablocki, Warszawa 2003. s. 525; W. Posnow 

[w:] Kodeks post^powania karnego. Komentarz on-line (Legalis), red. J. Skorupka, 

wyd. 15/2014. komentarz do art. 73, teza 3). 

Zasada swobodnego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego 

(oskarzonego i podejrzanego) ze swym obroncy podczas nieobecnosci innych osob 

oraz korespondencyjnie nie ma i nie moze miec charakteru absolutnego. Nalezy 

jednak podkreslic, ze mimo istnienia przepisow umozliwiajycych limitowanie tej 

zasady, de lege lata jest ona restrykcyjnie przestrzegana. W aktualnym stanie 

prawnym brak jest bowiem przepisu, ktory umozliwiatby catkowite od niej odst?pstwo. 

Innymi stowy: „W obecnym stanie prawnym nie przewiduje si? sytuacji, w ktorej 

organ procesowy mogtby w ogole odmowic kontaktu tymczasowo aresztowanego, 

podejrzanego oraz oskarzonego ze swym obroncy" (W. Posnow [w:] Kodeks..., 

komentarz do art. 73, teza 1). 

4. Przejawem limitowania swobodnego porozumiewania si? tymczasowo 

aresztowanego ze swym obroricy podczas nieobecnosci innych osob oraz 

korespondencyjnie jest kwestionowany przez RPO art. 217c k.k.w.. ktory wyiycza 

mozliwosc telefonicznego kontaktowania si? tych dwoch podmiot6w. Z uwagi na to, 

ze - jak juz by*a o tym mowa - swoboda porozumiewania si? oskarzonego 

(podejrzanego) ze swym obroncy jest elementem konstytucyjnego prawa do obrony, 

kwestionowany przepis stanowi niewytpliwie ingerencj? w owo prawo wyrazone 
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wart. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej. W tej sytuacji nalezy wi^c rozwazyc, czy 

ingerencja ta odpowiada warunkom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Nie ma potrzeby poswi^cania wi^kszej uwagi wymogowi formalnemu z art. 31 

ust. 3 Konstytucji, jakim jest ustanowienie ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnego prawa do obrony w ustawie. Spe+nienie tego warunku w niniejszej 

sprawie jest bowiem oczywiste. Nalezy natomiast przypomniec i podkreslic, ze 

swoboda porozumiewania si^ oskarzonego (podejrzanego) ze swoim obroncy, 

stanowi^ca niewqtpliwie element konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do obrony, 

nie ma i nie moze miec charakteru absolutnego. Teza ta dotyczy zwiaszcza tych 

sytuacji, kiedy wobec oskarzonego (podejrzanego) jest stosowane tymczasowe 

aresztowanie, a wi^c izolacyjny srodek zapobiegawczy, ktory ze swej istoty powaznie 

ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci aresztowanego (zob. np. wyrok TK 

z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; a takze wyrok TK z 10 grudnia 2012 r, 

sygn. akt K 25/11, w ktorym, po analizie orzecznictwa ETPCz, stwierdzono 

dopuszczalnosc ograniczeh dotyczqcych korespondencji, rozumlanej rowniez jako 

kontakt telefoniczny, osob pozbawionych wolnosci, zwiaszcza „na wczesnym etapie 

prowadzonego post^powania oraz w szczegolnosci wowczas, gdy znajduj^ 

odpowiednio konkretn^ podstaw^ prawn^ i s^ konieczne w demokratycznym 

spoteczehstwie dia osi^gni^cia zamierzonego celu"; C. Nowak, Prawo..., s. 125; 

M.A. Nowicki, Wokoi Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej 

Konwencji Praw Cziowieka, Krakow 2006, s. 237 wraz z przywotanym tam 

orzecznictwem ETPCz). Wymaga jednak wyraznego zaznaczenia, ze „samej 

konstytucyjnej zasadnosci (dopuszczalno§ci) zastosowania tymczasowego 

aresztowania nie nalezy utozsamiac z usprawiedliwieniem rowniez i dalszych 

ograniczen, ktoremu podlega oskarzony tymczasowo aresztowany" (wyrok TK 

z 10 grudnia 2012 r., sygn. akt K 25/11). 

5. Konstytucyjna i konwencyjna dopuszczalnosc limitowania swobodnego 

porozumiewania s i^ tymczasowo aresztowanego z obroricg nie zmienia jednak tego, 

ze korespondencja (rozumiana jako rozne formy komunikowania si^ i nawiqzywania 

kontaktu, w tym takze jako rozmowa telefoniczna - zob. szerzej M.A. Nowicki, 

WokoL.., s. 235-238 wraz z licznie przywolanym tam orzecznictwem ETPCz) mi^dzy 

tymi podmiotami „powinna bye szczegolnie uprzywilejowana ze wzgl^du na 

gwarancj^ wynikaj^cq z prawa do uzyskania fachowej porady prawnej" (wyrok TK 
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z 10 grudnia 2012 r., sygn. akt K 25/11; zob. rowniez M.A. Nowlcki, Wokoi.., s. 237-

238 wraz z przywotanym tam orzeeznictwem ETPCz). 

Bezsporne jest, ze warunkiem koniecznym, bez ktorego nie sposob mowlc 

0 zapewnieniu realnego i efektywnego prawa do obrony, a zwtaszcza prawa do 

obrony formalnej, jest umozNwienie oskarzonemu (podejrzanemu) kontaktu 

z obrohcy. Brak takiego kontaktu nie pozwala na wspotdziatanie tych podmiotow 

1 uzgadnianie wielu szczego+owych kwestii, dotyczqcych np. linii obrony, 

powotywania swiadkow, wnoszenia i tresci srodkow zaskarzenia, eo moze czynie 

realizacji prawa do obrony iluzoryczn^. W doktrynie i orzecznictwie podkre§la si^, ze 

standard, o ktorym tu mowa, ma szezegolne znaezenie w6wczas, gdy oskarzony 

(podejrzany) jest w toku procesu pozbawiony wolnosci, np. na skutek zastosowania 

wobec niego tymczasowego aresztowania. Eksponuje s i^ przy tym, ze „umozliwienie 

porozumiewania si^ aresztowanego oskarzonego ze swoim obrohcy nalezy do 

fundamentow rzetelnego procesu s^dowego, umozliwiajqcego przygotowywanie 

obrony i realizowanie jej w toku post^powania" (zob. P. Hofmahski/A. Wrobel [w;] 

Konwencja..., s. 420 i przywotane tam orzeczenia ETPCz). Nie sposob jednoczeSnie 

kwestionowac, ze w sytuaeji, gdy oskarzony (podejrzany) jest w toku procesu 

pozbawiony wolnosci, jego bezposrednie (osobiste) spotkanie z obrohcq jest 

utrudnione w stosunku do sytuaeji, gdy oskarzony (podejrzany) pozostaje na 

wolnosci (odpowiada z wolnej stopy). I diatego tez akcentuje sl^ znaezenie kontaktu 

telefonicznego, podnosz^c ze; „Kontakt telefoniezny niew^tpliwie utatwta 

porozumiewanie si^ oskarzonego i obrohcy, sprawiajqc, ze obrohca jest bardziej 

dost^pny dIa oskarzonego, gdyz nie jest konieczne jego kazdorazowe przybycie do 

miejsca osadzenia oskarzonego", eo przektada si^ na poziom skutecznosei 

wykonywania prawa do obrony (tak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 

w opracowanej przez S. Steinborna opinii w sprawie implementacji w prawie polskim 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziemika 

2013 r. w sprawie prawa dost^pu do adwokata w post^powaniu karnym 

i w post^powaniu dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie 

prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do 

porozumiewania s i^ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie 

pozbawienia wolnosci, s. 8). 

Nie ulega wqtpliwosei, ze kontakt oskarzonego (podejrzanego) z obrohcq, 

ktory musi bye zagwarantowany w swietle Konstytucji i EKPCz, to takze kontakt 
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telefoniczny. Na gruncie EKPCz wprost stwierdza si?, ze: „Zapewniony bye musi nie 

tyiko kontakt osobisty, ale takze kontakt korespondeneyjny" (P. Hofmahski/A. Wrobel 

[w:] Konwencja..., s. 422), przy czym korespondencja - o czym juz kilkakrotnie 

wspominano - rozumiana jest tu jako rozne formy komunikowania si? i nawi^zywania 

kontaktu, w tym takze jako rozmowa telefoniczna. Podnosi si? wr?cz, co jednak 

zdaje si? bye poglqdem id^cym zbyt daleko, ze „nie s^ akceptowalne nawet czasowe 

ograniezenia korespondeneji", a takze wywodzi, iz: „Jest oezywiste, ze w sytuacji, 

gdy oskarzony pozbawiony jest wolnosci w toku post?powania, prawo do obrony 

poprzez korzystanie z us\ug adwokata moze bye realizowane efektywnie tyIko 

wowczas, gdy organy proeesowe nie ograniczaj^ w jakikolwiek sposob kontaktu 

oskarzonego z jego obrohcy" (zob. P. Hofmahski/A. Wrobel [w:] Konwencja..., s. 422 

i 433 oraz przywotane tam orzeczenie ETPCz z 21 lutego 1975 r. w sprawie Colder 

przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 4451/70). 

Gdy idzie o ograniezenia swobodnego porozumiewania si? tymczasowo 

aresztowanego ze swoim obrohcy, to podkresia si?, ze s^ one dopuszczalne tyIko 

wwyj^tkowyeh sytuacjaeh, bowiem obrohc? nalezy traktowa6 jako „m?za zaufania 

publieznego". Stosowne ograniezenia b?dq zatem dopuszczalne w zasadzie jedynie 

wowczas, gdy istniej^ powazne i uzasadnione okolieznosci, wskazujqce na 

nielegalne dziatania obrohcy, a w szczegolnosei, gdy zaehodzi podejrzenie, ze 

obrohea wykorzystuje swojq pozyej? i wspolnie z oskarzonym podejmuje proby 

matactwa (zob. P. Hofmahski/A. Wrobel [w:] Konwencja..., s. 420; orzeczenie ETPCz 

z 10 maja 2007 r. w sprawie Modarca przeciwko Mofdawii, skarga nr 14437/05). 

6. Poczynione rozwazania nie pozostawiajq w^tpliwoSci, ze w swietle 

Konstytucji i EKPCz zasady jest dopuszczalnosc porozumiewania si?, w tym 

telefonicznego, tymczasowo aresztowanego ze swoim obrohcy. Jedynie 

w sytuacjaeh wyjqtkowych i koniecznyeh mozna wprowadzi6 ograniezenia w tym 

zakresie. Kwestionowany art. 217e k.k.w. nie odpowiada temu standardowi, bowiem 

w sposob bezwzgl?dny (bezwyj^tkowy) zakazuje telefonicznego porozumiewania si? 

tymczasowo aresztowanego z obrohcy. Co wi?cej, przepis ten i wspofksztaltowany 

przez niego stan prawny pozostaj^ w kwalifikowanej sprzeeznosci ze standardem 

konstytucyjnym i konwencyjnym. Owa kwalifikowana sprzeeznosc wynika z tego, ze 

de lege lata mamy do czynienia nie tyIko z odrzuceniem zasady dopuszczalnosci 

telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego ze swoim obrohcy 
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i przyj?ciem, ze zasady jest zakaz takiego kontaktu, co juz samo w sobie budzi 

wytpliwosci w Swietle Konstytucji i EKPCz. Zachodzi tu bowiem dalej idyca 

wadliwosc. a mianowicie brak jakichkolwiek odst?pstw od pr2yj?tej zasady 

niedopuszczalnosci telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego 

ze swoim obroncy. W konsekwencji powstaje niedopuszczalna sytuacja, w ktorej 

tymczasowo aresztowany i obrohca nigdy, nawet w nadzwyczajnych okolicznosciach, 

nie mogy nawiyzac kontaktu telefonicznego. 

Catkowity zakaz telefonicznego kontaktowania si? tymczasowo 

aresztowanego ze swoim obroncy, niemajycy charakteru przej^ciowego 

i obowiyzujycy zarowno w post?powaniu przygotowawczym, kt6rego specyfika moze 

w pewnych wypadkach uzasadniac limitowanie prawa do obrony (zob. np. wyrok TK 

z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., 

sygn. akt SK 50/03), jak i w kontradyktoryjnym post?powaniu sydowym, jest - jak 

slusznie zauwaza RPO - rozwiyzaniem nadmiernie restrykcyjnym. Przykladowo nie 

wydaje si? zasadne utrzymywanie tego zakazu w post?powaniu sydowym 

w stosunku do oskarionego, wobec ktorego zastosowano tymczasowe aresztowanie 

wylycznie ze W2gl?du na grozycy mu surowy kar? (art. 258 § 2 k.p.k.). W tej sytuacji, 

wolnej od obawy, ze oskarzony b?dzie naktanial do skladania falszywych zeznah lub 

wyjasnieh albo w inny bezprawny sposob utrudnia* post?powanie karne, trudno 

bowiem zidentyfikowac powody ograniczenia prawa do obrony. 

7. Trzeba miec oczywiscie na uwadze, ze zapewnienie telefonicznego 

porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z obroncy moze rodzic 

niebezpieczehstwo wykorzystania polyczenia telefonicznego do niedozwolonych 

kontaktow tymczasowo aresztowanego ze swiatem zewn?trznym. Problem ten da si? 

jednak rozwiyzac poprzez stworzenie skutecznego systemu weryfikacji, z kim 

tymczasowo aresztowany rzeczywiscie prowadzi rozmow? telefoniczny. Mogtoby to 

przyWadowo polegac na dopuszczeniu do telefonicznego lyczenia si? obroncy 

z tymczasowo aresztowanym tyiko z okre^lonych miejsc (np. pomieszczenia 

wsydzie, prokuraturze lub jednostce Policji) po uprzedniej weryfikacji tozsamosci 

(np. przez pracownika sydu, prokuratury lub Policji). Wydaje si? rowniez mozliwe 

opracowanie bazy danych obrohcow i opartego na niej systemu weryfikacji 

tozsamosci rozmowcy tymczasowo aresztowanego poprzez telefoniczne 
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sprawdzenie okreslonych danych (np. numeru legitymacji adwokackiej, daty wpisu na 

list^ adwokatow, numeru PESEL, daty i miejsca urodzenia). 

8. Wszystko to nakazuje stwierdzic, ze art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim 

wyt^eza mozliwosc telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego 

z obroncy, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

III. Prace nad nowelizacj^ art. 217c k.k.w. 

1. Wymaga zauwazenia, ze do Sejmu wpfynql rz^dowy projekt ustawy 

0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoryeh innych ustaw (druk sejmowy 

nr2393/VII kad.). W jego art. 3 pkt 92 proponuje si? nadac art. 217c k.k.w. 

nast?puj^ce brzmienie; 

„Art. 217c. § 1. Tymczasowo aresztowany: 

1) moze korzystac z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na 

zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-porz^dkowym 

wykonywania tymczasowego aresztowania [regulamin ten ma bye wydany 

przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporz^dzenia - uwaga wlasna], za 

zgod^ organu, do ktorego dyspozyeji pozostaje, 

2) nie moze korzystac z innych srodkow tqeznosci przewodowej 

i bezprzewodowej. 

§ 2. Organ, do ktorego dyspozyeji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje 

zarzqdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze: 

1) zaehodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana: 

a) w celu bezprawnego utrudniania post?powania karnego, 

b) do popetnienia przest^pstwa, w szczegolnosci podzegania do 

przest?pstwa, 

2) podstaw^ zastosowania tymczasowego aresztowania byto uznanie, ze 

zaehodzi uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany b?dzie naWaniat 

do skladania fatezywych zeznah lub wyjasnieri albo w inny bezprawny sposob 

utrudniat post^powanie karne lub gdy obawa taka ujawnita si? po wydaniu lub 

przedtuzeniu tymczasowego aresztowania z innej przyezyny. 
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§ 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku 

organow, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy te zarz^dzq 

inaczej. 

§ 4. Na zarz^dzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu 

telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do s^du, 

do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzqdzenie prokuratora 

rozpoznaje prokurator nadrz^dny". 

2. Przedstawionq powyzej propozycj^ zmiany brzmienia art. 217c k.k.w. 

uzasadniono w nast^puj^cy spos6b: 

„Wprowadzenie w art. 217c mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego 

przez tymczasowo aresztowanego stanowl nowe uprawnienie, nieobecne dotqd 

w Kodeksie karny wykonawczym, ktory w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu 

wyraznie stanowil, ze tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z aparatu 

telefonicznego oraz innych srodkow l^cznosci przewodowej i bezprzewodowej. 

Prawo do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi rbwniez dopelnienie 

szeregu uprawnieri sktadaj^cych si? na prawo do adwokata, a szerzej - na prawo do 

obrony. Mozliwosc rozmowy telefonicznej moze stanowic utatwienle kontaktow 

z obrohcq, ograniczanych dotqd jedynie do widzeh. 

Nalezy zauwazyc, ze w swietle obecnych mozliwosci technicznych zakaz 

korzystania z aparatow telefonicznych moze bye obchodzony poprzez 

wykorzystywanie w celu rozmow telefonicznych kontaktow z adwokatem. Tym 

samym obecne brzmienia art. 217c stanowic moze faktycznq fikcj? prawnq, co 

stanowi sytuacj^ niepozqdan^. DIatego tez proponowane brzmienie przedmiotowego 

przepisu ma za zadanie usankcjonowac pewien stan faktyczny, wprowadzaj^c 

jednoczesnie zasady, na jakich oparte b^dzie to uprawnienie. 

Podstawq przyznania prawa do korzystania z aparatu telefonicznego b^dzie 

decyzja organu, do ktorego dyspozycji pozostawac b^dzie tymczasowo aresztowany. 

Przestankami negatywnymi, ktore b^dzie brat pod uwag? organ, jest uzasadniona 

obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego moze bye wykorzystana 

wcelu bezprawnego utrudnienia post^powania karnego lub do popelnienia 

przest^pstwa. W szczegolnosci wskazuje si? na mozliwosc wykorzystania rozmow 

telefonicznych do podzegania do popetnienia czynu zabronionego. Okolicznosci^ 

stanowiqc^ podstaw? do odmowy udzielenia zgody na korzystanie z aparatu 
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telefonicznego b^dzie rowniez sytuacja, w ktorej podstaw^ tymczasowego 

aresztowania b^dzie naklanianie do sWadania fatszywych zeznah lub wyjasnieh albo 

utrudnianie post^powania karnego w inny bezprawny sposob. Do kategorii tych 

przestanek zaiicza s i^ rowniez sytuacja, w ktorej obawa taka ujawnUa si^ juz 

w trakcie tymczasowego aresztowania, ktore zostato wydane lub przedtuzone z innej 

przyczyny. 

W zwi^zku z ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu przyznana zostaje 

mozliwosc ztozenia zazalenie do s^du, do ktorego dyspozycji pozostaje, na odmow^ 

wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. Zazalenie na zarzqdzenie 

prokuratora rozpoznaje prokurator nadrz^dny". 

3. Projektowany art. 217c k.k.w. w nowym brzmieniu przyznaje tymczasowo 

aresztowanemu prawo do korzystania z aparatu telefonicznego. Co wi^cej, 

korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego ma bye 

zasadq, ograniczanq wy^qcznie w sytuacjach opisanych w § 2 projektowanego 

art. 217c k.k.w. w nowym brzmieniu, a wi^c wowczas, gdy: 1) zachodzi uzasadnlona 

obawa, ze zgoda na rozmow^ telefonicznq zostanie wykorzystana w celu 

bezprawnego utrudniania post^powania karnego, bqdz tez do popetnienia 

przest^pstwa, w szczegolnosci podzegania do przest^pstwa; 2) podstaw^ 

zastosowania tymczasowego aresztowania byb uznanie, ze zachodzi uzasadniona 

obawa, iz tymczasowo aresztowany b^dzie naWaniat do sktadania falszywych 

zeznah lub wyjasnieh albo w inny bezprawny spos6b utrudniat post^powanie karne 

lub gdy obawa taka ujawnita si^ po wydaniu lub przedtuzeniu tymczasowego 

aresztowania z innej przyczyny. W pozostatych sytuacjach tymczasowo aresztowany 

b^dzie mogi korzystac z aparatu telefonicznego, na co organ, do ktorego dyspozycji 

tymczasowo aresztowany pozostaje, b^dzie musiat wydac zgod^ (verba legis: 

„Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje 

zarzqdzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego [.. .]"). 

Proponowana zmiana normatywna oznacza istotne podwyzszenie standardu 

kodeksowego, gdy idzie o swobodne porozumiewanie s i^ tymczasowo 

aresztowanego ze swoim obroric^, stanowi^ce element konstytucyjnego prawa do 

obrony i - jak si^ wydaje - przynajmniej cz^sciowo realizuje oczekiwania RPO, 

wyrazone we wniosku inicjuj^cym niniejsze post^powanie. 
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4. Na koniec wypada wskazac, ze omawiany tu projekt ustawy jest obecnie po 

I czytaniu i stanowi przedmiot prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian 

w kodyfikacjach. W ramach tych prac Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa 

karnego przedtozyta juz sprawozdanie o rzeczonym projekcie, w ktorym nie 

proponuje s i^ zmian w odniesieniu do projektowanego art. 217c k.k.w. 

IV. Minimalny standard unijny 

Juz jedynie na marginesie warto wskazac na minimalny standard unijny 

odnosz^cy si^ do telefonicznego porozumiewania s i^ tymczasowo aresztowanego 

z obrohc£(, ktory mozna zdekodowac poprzez analiz^ Dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa 

dost^pu do adwokata w post^powaniu karnym i w post^powaniu dotycz^cym 

europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby 

trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si^ z osobami trzecimi 

i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE 2013 L 294/1; 

dalej: dyrektywa). Kluczowe znaczenie ma tu art. 3 ust. 1 dyrektywy („Partstwa 

czbnkowskie zapewniajq, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dost^pu do 

adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogty rzeczywiScie 

i skutecznie wykonywac przystugujqce im prawo do obrony") wyktadany w zwi^zku 

z punktem 23 motywow dyrektywy („Podejrzani lub oskarzeni powinni miec prawo do 

porozumiewania s i^ z reprezentujqcym ich adwokatem. Takie porozumiewanie jest 

mozliwe na kazdym etapie, rownlez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym 

adwokatem. Pahstwa czlonkowskie mog^ wprowadzic praktyczne rozwi^zania 

dotycz^ce czasu trwanta, cz^stotliwosci i sposobow takiego porozumiewania - w tym 

w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji i innych technologii 

komunikacyjnych umozliwiaj^cych takie porozumiewanie. Takie praktyczne 

rozwi^zania powinny pozostawac bez uszczerbku dia skutecznego wykonywania 

prawa podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania s i^ ze swoim adwokatem 

oraz dIa istoty tego prawa"). 

Nie powinno ulegac w^tpliwosci, ze przedstawione unormowanie odnosi si^ 

przede wszystkim do sytuacji, kiedy to podejrzany lub oskarzony jest pozbawiony 

wolnosci. Jesli bowiem nie jest on pozbawiony wolnosci i odpowiada z wolnej stopy, 

wowczas kwestia jego kontaktu z obrohc^ w okreslonym terminie i w okreslony 
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sposob zaiezy wytqcznie od decyzji podejrzanego (oskarzonego) i samego obroncy 

oraz od ich mozliwosci technicznych (tak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego 

w opracowanej przez S. Steinborna opinii..., s. 8). 

W punkcie 23 motywow dyrektywy wyraznie podniesiono, ze porozumiewanie 

si^ podejrzanego (oskarzonego) ze swoim adwokatem powinno bye mozliwe „na 

kazdym etapie, rowniez przed skorzystaniem z prawa do spotkania z tym 

adwokatenn". Sformulowanie to wskazuje, ze panstwo obowi^zane jest zapewnic 

podejrzanemu (oskarzonemu) nie tyiko osobiste spotkanie z adwokatem, lecz 

rowniez wczesniejszq mozliwosc nawi^zania z nim kontaktu. Przy czym w punkcie 23 

motywow dyrektywy wskazuje si^, choc juz mniej stanowczo, na mozliwosc kontaktu 

za pomocq wideokonferencji i innych technologii komunikacyjnych. 

Powyzsze interpretowane jest w nast^puj^cy sposob: „[...] bezposrednie 

(osobiste) spotkanie oskarzonego i obroncy nie jest i nie powinno bye jedyn^ form^ 

kontaktow mi^dzy nimi. Kontakt telefoniczny wydaje si^ bye podstawowym rodzajem 

porozumiewania s i^ w inny sposob niz kontakt osobisty. Kontakt telefoniczny 

niew^tpliwie utatwia porozumiewanie si? oskarzonego i obroncy, sprawiajqe, ze 

obronca jest bardziej dost^pny dia oskarzonego, gdyz nie jest konieczne jego 

kazdorazowe przybycie do miejsca osadzenia oskarzonego. Trzeba wi^e uznac, ze 

mozliwosc nawiqzania kontaktu telefonicznego ma znaczenie dia skutecznego 

wykonywania prawa do obrony, o czym mowa jest w art. 3 ust. 1 in fine dyrektywy 

2013/48/UE" (tak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w opracowanej przez 

S. Steinborna opinii..., s. 8). Taka interpretaeja wiedzie zresztq Komisj? 

Kodyfikacyjna Prawa Karnego do wyrazenia pogl^du, iz: „[...] poz^dane jest 

dokonanie odpowiedniej zmiany w kodeksie karnym wykonawczym 1 wyt^czenie 

telefonieznych kontaktow oskarzonego z obroncy z zakazu przewidzianego 

w art. 217c k.k.w." (tamze, s. 9). 

Na koniec nalezy wskazac, ze - w mysl art. 15 ust. 1 dyrektywy - pahstwa 

cztonkowskie maj^ wprowadzic w zycie przepisy ustawowe, wykonaweze 

i administracyjne niezb^dne do wykonania dyrektywy w terminie do 27 listopada 

2016 r. 
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V. Dodatkowy wniosek Sejmu 

W wypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci 

art. 217c k.k.w., Sejm wnosi o odroczenie o 18 miesi^cy terminu utraty jego mocy 

obowi^zuj^cej (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Jest to uzasadnione wag^ zagadnienia 

normowanego kwestionowanym przepisem, szczegolnie w kontek§cie zapewnienia 

prawidlowego wykonywania tymczasowego aresztowania, a takze koniecznosci^ 

ukohczenia stosownych prac legislacyjnych. 

MARSZALEK SEJMU 

Radoslaw Sikorski 
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