RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH warszawa., 3 | Of(

Adam Bodnar

V11.510.125.2019

Trybunat Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt P 17/19

Przystgpienie do postepowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2019 r.
(doreczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 16 lipca 2019 r.) informuje, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072 ze zm., dalej jako: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), zgtasza udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wszczetym pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca

2019 r. w sprawie o sygnaturze P 17/19.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nastepujgce stanowisko:

I.  Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Rzecznik wnosi 0 umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie w catosci, z uwagi na niedopuszczalno$c

wydania orzeczenia.
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Na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej jako: k.p.c.)
w zwigzku z art. 13 8 2 k.p.c. oraz art. 36 ustawy o0 organizacji i trybie
postepowania przed TK Rzecznik wnosi 0 odrzucenie przedstawionego
w postanowieniu SN z dnia 1 lipca 2019 r. wniosku o udzielenie zabezpieczenia;
jednoczes$nie, w przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze
dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie, Rzecznik
wnosi 0 jego oddalenie.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Rzecznik wnosi

o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 39810k.p.c. oraz art. 77 8§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm., dalej jako: ustawa o SN)
w zakresie, w jakim sprawa zawista przed Sgdem Najwyzszym podlega
rozpoznaniu z udziatem osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego Sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie ustalonym na zasadzie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 976 1 2261) w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 21 czerwca 2017
r., tj. terminu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (Dz. U.
poz. 1183), — sg zgodne z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284), a takze z art. 47 zd. 1i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE z 2007 r., C 303, s. 1, dalej: KPP) w zw. z art. 6 ust. 1 TUE (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: TUE), 2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, 3) art. 175 ust. 1
Konstytucji RP;



2) art. 365 k.p.c. w zw. z art. 39858 1k.p.c. w zakresie, wjakim przepis ten przyznaje
moc wigzgca rozstrzygnieciu z udziatem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w pkt 1
— jest zgodny z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
zart. 47 zd. 112 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, 2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to z art. 19 ust. 1zdanie 2 TUE, 3) art. 175 ust. 1, art. 179
w zw. z art. 187 ust. 11 3 Konstytucji RP;

3) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz z art. 365 k.p.c.,
w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢
postepowania w sprawie, w ktorej z powotaniem podstawy art. 39815 § 1 k.p.c.
zapadto rozstrzygniecie z udziatem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w pkt 1, —
jest zgodny z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
zart. 47 zd. 112 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, 2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to z art. 19 ust. 1zdanie 2 TUE, 3) art. 175 ust. 1, art. 179
w zw. z art. 187 ust. 11 3 Konstytucji RP;

4) art. 11, art. 14 § 1pkt loraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 SN, w
zakresie, w jakim piastunem organu Sadu Najwyzszego wykonujacym czynnosci
przypisane temu organowi, w tym kierowania pracami Sadu, w szczegolnosci
przydzielania spraw oraz wyznaczania sktadow orzekajgcych, moze by¢ osoba, o
ktorej mowa w pytaniu w pkt 1, — sg zgodne z art. 173 oraz art. 175 ust. 1

Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy

0 sygnaturze P 17/19

W dniu 16 lipca 2019 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo Trybunatu

Konstytucyjnego zawiadamiajgce o wszczeciu postepowania w sprawie pytan prawnych Sadu



Najwyzszego z dnia 1lipca 2019 r., sygn. akt IV CSK 176/19. Przedmiotem pytan prawnych
jest kwestia skuteczno$ci powotan sedziéw Sadu Najwyzszego w okresie od 14 lutego 2000
r. do 6 marca 2018 r. wskutek przedstawienia ich kandydatury na podstawie uchwat
podejmowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie ustalonym przepisami ustawy,
ktorych niezgodnos$¢ z Konstytucjg RP zostata stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. K 5/17, oraz ocena prawna
podejmowanych przez tych sedziéw czynnosci w kontekscie wydania tego wyroku TK.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okre$lonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosSci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych dochodzi do
naruszen ze strony organdéw wiadzy publicznej praw i wolnosSci przystugujacych jednostkom.
Sprawa pytan prawnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, bedaca przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, jest kluczowa dla ochrony praw i wolnosci
obywateli.

Problematyka konstytucyjnego prawa do sgdu pozostaje w statym zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Niewatpliwie kwestia skuteczno$ci powotan sedziowskich
na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie ustalonym na podstawie
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 976 1 2261) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 czerwca 2017., tj. terminu
utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1183), nalezy do istotnych
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci i ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zw. z art. 2 i art. 19 ust. 1zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Sposéb powotywania sedzidw, zapewnienie praworzgdnej procedury ich nominaciji,
zgodnej z Konstytucjg RP oraz wymogami wynikajgcymi z prawa Unii Europejskiej i innych
standardéw miedzynarodowych, ma ogromne znaczenie dla kazdego obywatela i cztowieka

pozostajgcego pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej. Rolg niezaleznych sadow



i niezawistych sedzidéw, a przede wszystkim rolg Sagdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzér
judykacyjny nad orzecznictwem sadéw powszechnych, a takze niezawistych sedziéw Sadu
Najwyzszego, jest wymierzanie sprawiedliwosci, rozstrzyganie sporéw. To sedzia jest
ostatecznym arbitrem w sporach miedzy panstwem a obywatelem ijego rolgjest wyréwnanie
sity miedzy obywatelem a aparatem panstwa, czesto rozstrzygajgc w sprawach dotyczacych
praw podstawowych, wyznaczajac granice miedzy prawami i wolnoSciami, czy proponujac
ich hierarchie. Obywatel musi mie¢ zatem pewno$é, ze sedzia powotany do rozstrzygania
jego spraw zostat powotany w procedurze praworzadnej, z zachowaniem wszelkich
gwarancji. Tak wiasnie jest w przypadku procedury obsadzania stanowisk sedziowskich
w zwigzku ze sposobem ich wytaniania przez KRS i ten problem jest przedmiotem sprawy

rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o umorzenie

postepowania w sprawie P 17/19 - niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania W niniejszej sprawie
w catosci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalnos$¢
wydania orzeczenia.

W mys$l art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucjg RP,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem. Powyzszy przepis formutuje
trzy przestanki, ktore tgcznie warunkujg dopuszczalnos¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego:

(@) podmiotowg - wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wiadzy sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

(b) przedmiotowag - w mysl ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie
ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg oraz

(c) funkcjonalng - ktora uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od

odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej) przed



sagdem (vide: postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., P 14/99,
10 pazdziernika 2000 r., P 10/00).

Tym samym, jedynie kumulatywne wystgpienie wskazanych powyzej przestanek
uprawnia sad do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W judykaturze podkre$la sie, ze warunkiem wystgpienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP jest po pierwsze:
watpliwos¢ powstata w sktadzie orzekajagcym co do zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja
RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawag, po drugie: by od odpowiedzi
na to pytanie prawne zalezalo rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sagdem. Ocena
konstytucyjnosci przepisu prawnego lub normy prawnej nie jest dopuszczalna, je$li sagdowi
nie jest ona potrzebna do rozstrzygniecia sprawy (vide: wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016
r., Il GSK 1426/14).

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt IV
CSK 175/19, nie wynikajg okolicznosci, ktére przemawiatyby za uznaniem, ze od odpowiedzi
na zadane pytania zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed Sagdem Najwyzszym.

Przede wszystkim takiej zalezno$ci nie mozna wyprowadzi¢ z tezy przedstawianej
w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia, w ktérym sad ten powotuje sie na
znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17 dla
oceny prawidtowosci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. IV CSK
426/16, w ktorym uwzgledniono skarge kasacyjng uchylono orzeczenie Sagdu Okregowego
w Lublinie w catosci i przekazano sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
w zwigzku z faktem, iz w skfadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy brato udziat dwoch
sedziéw Sadu Najwyzszego - Mirostaw Baczyk i Krzysztof Strzelczyk, ktérych powotanie na
stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego pod rzgdami wcze$niej obowigzujacych przepisow
regulujagcych funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa, wystepujgcy z pytaniem
prawnym uznaje na gruncie wydanego wyroku TK (K 5/17) za wadliwe.

Bez zwigzku z rozpoznawang sprawg pozostaje rowniez ewentualna ocena kwestii
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 11, art. 14 8 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zakresie, w jakim piastunem organu Sadu Najwyzszego wykonujacym

czynnos$ci przypisane temu organowi, w tym kierowania pracami Sadu, w szczegolnosci



przydzielania spraw oraz wyznaczania sktadow orzekajgcych, moze by¢ osoba, ktdra rowniez
zostata powotana stanowisko przez KRS w niekonstytucyjnym sktadzie.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 13 ust. 3 ustawy o KRS (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i poz. 2261) rozumiany w ten sposob,
ze kadencja cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow sadéw powszechnych ma
charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Jednocze$nie
Trybunat Konstytucyjny nie postanowit, ze utrata mocy obowigzujacej tego przepisu ma
nastgpi¢ po dniu ogtoszenia orzeczenia sgdu konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnosc
z Konstytucjg RP. A zatem przepis ten utracit moc w dniu opublikowania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 21 czerwca 2017 r.

Kwestia wptywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztattowane pod rzadami przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP ma
zasadnicze znaczenie dla pewnoSci obrotu i bezpieczenstwa prawnego w demokratycznym
panstwie prawa. Skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej nie jest zwyczajngzmiang stanu
prawnego w wyniku uchylenia przepisu dotychczasowego, ale usunieciem swoistej patologii
normatywnej z systemu prawnego, stad tez przypisywane jest mu znaczenie silniejsze niz
w innych podobnych wypadkach zmiany stanu prawnego. Konstytucja RP nie pozostawia
miejsca na watpliwosci, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu nie moga nastgpi¢ wczesniej,
tj. przed wejSciem wyroku w zycie, w przeciwnym wypadku nie miatoby tez zadnego sensu
upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP do okreslenia innego
terminu utraty mocy obowigzujgcej. Stanowisko w tej kwestii (tj. ksztattujacego charakteru
orzeczenia TK) mocniej przemawia za prospektywnym efektem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z 0g6lng zasadg przyjeta w naukach procesowych, iz wyrok
ksztattujacy (rozwigzujacy, zmieniajacy lub ustanawiajgcy stosunek prawny) ma skutek ex
nunc.

Konstytucja RP samodzielnie zakreSla granice retroaktywnosci orzeczen
w przepisie art. 190 ust. 4, przewidujagc mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego
rozstrzygniecia (w wyniku wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu
przewidywanego ustawg). Tymczasem ustawy, do Kktorych odsyta Konstytucja RP
restryktywnie zakre$lajg pole dopuszczalnego wznowienia postepowania, wprowadzajac

krotki miesieczny termin (od wejscia w zycie orzeczenia TK) na zainicjowanie postepowania



w tym przedmiocie. Ustawodawca zaktada wiec wyraznie, ze w systemie prawnym pozostang
trwate konsekwencje prawne (prawomocne rozstrzygniecia, ktére nie moga by¢ podwazane
ze wzgledu na uptyw terminu) wywotane przez przepisy, ktdre jako niekonstytucyjne utracity
swojg moc obowigzujgcg. Poszerzanie retroaktywnos$ci poza granice okre$lone w samej
Konstytucji RP bytoby naruszaniem istotnej dyrektywy wyktadni, zgodnie z ktorg
exceptiones non sunt extendendae (vide: wystgpienie wygtoszone przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego prof. Marka Sagana w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w dniu 6 stycznia 2003 roku, dostepne: http://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-
media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2/).

Poglad ten, znajduje roéwniez oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, dotyczacym pozycji asesora
w polskim wymiarze sprawiedliwos$ci, Trybunat wskazat, ze niekonstytucyjnos¢ przepiséw
0 charakterze ustrojowym nie powinna prowadzi¢ do wznawiania postepowan sgdowych
w sprawach zakonczonych wydaniem rozstrzygnie¢ przez skiady orzekajgce z udziatem
asesora sagdowego.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze gdy niekonstytucyjno$¢ dotyczy przepisow
ustrojowych, a wiec zwigzek miedzy konkretnym rozstrzygnieciem a niekonstytucyjngnorma
jest duzo luzniejszy niz w wypadku niekonstytucyjno$ci przepisu materialnoprawnego lub
proceduralnego, wykorzystanego w indywidualnej sprawie. Charakter tego zwigzku
uzasadnia¢ moze aprobate dla zainicjowania kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi
konstytucyjnej, poniewaz w takim wypadku przepis ustrojowy, dotyczacy tego, komu moze
przystugiwa¢ wiadza sadzenia, jest objety pojeciem podstawy orzekania sensu largo.
Zdaniem Trybunatu nie jest jednak mozliwe, aby zwigzek miedzy niekonstytucyjnym
przepisem ustrojowym (jak na tle niniejszej sprawy) a ostatecznym rozstrzygnieciem
uzasadniat wzruszenie indywidualnego rozstrzygniecia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP. Niekonstytucyjno$¢ standardu w odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢ sgdzenie,
nie musi bowiem przesgdza¢ o niekonstytucyjnosci tresci rozstrzygniecia lub zastosowanej
procedury jego wydania. Wartosci zwigzane z cechg prawomocnosci przemawiajgza ochrong
takich orzeczen. Inaczej moéwigc: pojecie aktu normatywnego, "na podstawie ktdrego"
wydano orzeczenie, ma na gruncie Konstytucji RP zrdéznicowang tres¢, gdy jest przestanka

dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (79 ust. 1 Konstytucji RP) i gdy tworzy podstawe


http://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-

prawng wznowienia (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). Ro6znica dotyczy potraktowania
przepiséw ustrojowych. Gdy niekonstytucyjno$é dotyczy wiasnie ich, tak jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie, jest mozliwe uznanie, iz sg one podstawg rozstrzygniecia w szerokim
znaczeniu, co daje mozliwo$¢ wszczecia postepowania na podstawie skargi konstytucyjnej
(in dubio pro actione). Natomiast z uwagi na warto$¢ konstytucyjna, jaka stanowi
prawomocnos$¢, sytuacja taka nie bedzie objeta ramami art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
dajacego mozliwo$¢ wznowienia postepowan, ktérych niekonstytucyjna norma ustrojowa
byta conditio sine qua non.

Z tej samej przyczyny Trybunat Konstytucyjny zdecydowat, ze nie przyzna przywileju
korzysci podmiotom inicjujgcym skarge konstytucyjng, co zdarza sie niekiedy w wypadku
orzekania niekonstytucyjnosci w trybie inicjowanym skargg konstytucyjng, gdy stosuje sie
jednoczes$nie odroczenie wejScia w zycie wyroku Trybunatu. Zdaniem TK, przeciw
przywilejowi korzys$ci przemawia okoliczno$é, ze nie mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy
to wiasnie samo ostateczne orzeczenie wykazuje wadliwo$¢ konstytucyjng. Tymczasem
W niniejszej sprawie taki zarzut nie byt formutowany i nawet nie mégt by¢ formutowany
z uwagi na zastrzezenia zgtaszane pod adresem przepisOw ustrojowych (a nie
materialnoprawnych czy proceduralnych wykorzystanych in concreto).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze Sad Najwyzszy mogt poczyni¢ we wiasnym
zakresie ustalenia odnosnie do kwestii wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17 na skuteczno$¢ orzeczenia wydanego przez sktad orzekajacy,
w ktorym zasiadali sedziowie SN: Mirostaw Baczyk i Krzysztof Strzelczyk (sprawa
zakonczona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r. sygn. IV CSK 426/16).
Jednocze$nie, na gruncie powyzszych rozwazan trzeba podkre$li¢, iz ocena kwestii
powotania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego: sedziow Mirostawa Baczyka
i Krzysztofa Strzelczyka, mogtaby zosta¢ dokonana jedynie na podstawie skargi
0 wznowienie postepowania skierowanej przez uprawniony podmiot na podstawie
art. 401 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie, nalezy réwniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy rozpatruje
skarge kasacyjng wytgcznie w ramach podstaw sformutowanych przez skarzgcego i nie moze
wyjs¢ w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Sad Najwyzszy bierze jednak pod uwage

z urzedu w granicach zaskarzenia niewazno$¢ postepowania (art. 398 Bk.p.c.).



Z przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2019 r. sygn. IV CSK 176/19 stanu faktycznego sprawy nie wynika, by Skarzacy
sformutowali zarzut nieprawidtowego sktadu SN rozpoznajgcego ich sprawe. Oznacza to, ze
jezeli przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej zarejestrowanej pod sygn. akt IV CSK 176/19
nie byto wydanie przez Sgd Najwyzszy wskazanego wyzej wyroku z 6 kwietnia 2017 r. pod
sygn. IV CSK 426/16 z udziatem 0s6b nieuprawnionych, to na gruncie art. 39813 k.p.c. nie
powinien by¢ on w og6le rozwazany w ramach postepowania prowadzonego przez Sad
Najwyzszy, albowiem jest to wyjscie poza ramy zaskarzenia. Tym samym, zarzut ten nie
moze réwniez przemawiac za uzaleznianiem rozpoznania skargi kasacyjnej od udzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytania prawne przedstawione
w przedmiotowej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Skoro pytania prawne skierowane przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1lipca
2019 r. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, to w tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny jest

zobowigzany do umorzenia w catosci postepowania prowadzonego pod sygn. akt P 17/19.

3. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odrzucenie wniosku

0 udzielenie zabezpieczenia w sprawie P 17/19

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o odrzucenie wniosku Sgdu Najwyzszego
0 udzielenie zabezpieczenia na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK z uwagi na
niedopuszczalno$¢ jego merytorycznego rozpoznania. Jednocze$nie, gdyby Trybunat
Konstytucyjny doszedt do przekonania, iz wniosek moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o jego oddalenie.

Po pierwsze, niniejsze postepowanie - jak juz wskazano powyzej - powinno zosta¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, w zwigzku z tym roéwniez
procedowanie w zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie znajduje podstaw. Nie
mozna bowiem udzieli¢ zabezpieczenia w sprawie, w ktorej niedopuszczalne jest orzekanie.

Po drugie, zauwazy¢ trzeba, iz Trybunat Konstytucyjny ma rozstrzygna¢ pytania
prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 176/19. Jednocze$nie

Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje sie zadng sprawg przedstawiong przez Sad Najwyzszy



w postepowaniach prowadzonych przez ten Sad pod sygnaturami: 1l KO 154/18, Il CZP
25/19, Il PO 3/19. Sprawy te nie sg w zaden sposOb powigzane ze sprawg w ktorej
przedstawiono pytania prawne. Tym samym, brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, iz dla
wiasciwego rozpoznania przez Trybunat przedstawionych pytan prawnych koniecznie jest
wstrzymanie postepowan prowadzonych przez Sad Najwyzszy pod ww. sygnaturami oraz
wstrzymanie wszelkich czynnoSci, ktdre zostaty w tych sprawach podjete, w tym postanowien
i zarzadzen.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze rozpoznanie tak sformutowanego wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia doprowadzitoby do nieuprawnionej ingerencji Trybunatu
Konstytucyjnego w postepowania zawiste przed Sagdem Najwyzszym i w rezultacie mogtoby
przyczyni¢ sie do powstania nowej praktyki wstrzymywania postepowan prowadzonych
przed Sadem Najwyzszym, a takze innymi sadami, zaréwno powszechnymi, jak i
administracyjnymi, w przypadku uznania przez Trybunat, iz tre$¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia moze mie¢ wptyw na sprawe zawistyg przed sagdem. Tak daleko posunieta
ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w dziatalno$¢ orzeczniczg sagdow mogtaby budzié
powazne zastrzezenia w demokratycznym panstwie prawa i w zwigzku z tym nalezy przyjaé
iz jest ona w takim zakresie niedopuszczalna.

Uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wigzatoby sie réwniez
z naruszeniem zasady efektywnos$ci/skutecznosci (effet utile) prawa Unii Europejskiej (zob.
S. Biernat, Zasada efektywnos$ci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, [w:] ,,Studia z prawa Unii Europejskiej w pigtg rocznice
utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego”, pod red.
S. Biernata, Krakdéw 2000, s. 27-76). Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach
kierowanych do niego przez sady krajowe panstw cztonkowskich UE pytan prejudycjalnych
jest zobowigzany do weryfikacji zgodno$ci norm krajowych z prawem Unii Europejskiej
1 nadania im takiej treSci, ktora usunie powstate watpliwosci i pozwoli na dokonywanie
interpretacji prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym. Obowigzkiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest zatem zapewnienie skutecznos$ci rozstrzygnieciom wydawanym przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawach: C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18
(pytania prejudycjalne skierowane przez Sad Najwyzszy) oraz w sprawie C-842/18 (pytania

prejudycjalne skierowane przez Naczelny Sagd Administracyjny).



4. Stanowisko w sprawie zgodnoSci przepisow wskazanych w petitum postanowienia

ze wskazanymi wzorcami kontroli

Ze wzgledu na fakt, ze zardbwno przepisy o zbadanie zgodnos$ci ktorych wnosi SN, jak
i przepisy bedace wzorcem kontroli konstytucyjnosci, sa juz szeroko omowione
w postanowieniu SN z dnia 1lipca 2019 r. sygn. IV CSK 176/19, a niniejsze pismo procesowe
nie jest samodzielnym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszym stanowisku
Rzecznik nie bedzie juz powtarzat treSci tych przepisow ani ich szczeg6towo
charakteryzowat. Rzecznik Praw Obywatelskich ograniczy sie z tych powodéw w swoim
stanowisku do przedstawienia argumentdw przemawiajgcych za zgodno$cig wskazanych

przepisow z Konstytucjg RP.

4.1. Ocena zgodnosci art. 39810k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy o SN z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, art. 47 zd. 1i2 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, art.
173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 175
ust. 1 Konstytucji RP

Przepisy art. 39810 k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy o SN okreSlajg skfad Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego skarge kasacyjng. Wystepujacy z pytaniem prawnym powziat
watpliwos¢, czy w Swietle wyroku wydanego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
K 5/17, sktad wyznaczony do rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie IV CSK 426/16, byt
sagdem nalezycie obsadzonym, a co za tym idzie czyjest on zgodny z przepisami wskazanymi
jako wzorce kontroli.

W przedmiotowej kwestii, trzeba ponownie podkreslic fakt samego wplywu
orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny na kwestie obsadzenia sktadow
orzekajacych przez sedziow powotanych na skutek rekomendacji KRS udzielonej
w niekonstytucyjnym skiadzie. Kwestia ta zostata szeroko omdwiona w punkcie 2.
niniejszego pisma procesowego Rzecznika, tym samym nie zachodzi potrzeba ponownego jej

omawiania.



Niemniej jednak, nalezy przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny zmierzyt sie juz
w przesztoSci z kwestig orzeczen wydanych przez sad w niekonstytucyjnym skiadzie,
rozwazajgc udziat asesora sgdowego w skiadzie orzekajgcym (wyrok TK z dnia 24
pazdziernika 2007 r. sygn. aky SK 7/06). Trybunat Konstytucyjny wyczerpujgco wyjasnit
dlaczego zakwestionowanie przepisu o charakterze ustrojowym nie powinno prowadzi¢ do
wznawiania postepowan sgdowych w sprawach zakonczonych wydaniem rozstrzygniec
sagdowych przez sktady orzekajgce z udziatem asesora sagdowego, podkre$lajac iz w takim
wypadku zwigzek miedzy niekonstytucyjng normag a konkretnym rozstrzygnieciem jest duzo
luzniejszy niz w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu prawa materialnego lub
proceduralnego.

Nawet gdyby uzna¢, ze sad orzekajgcy w sprawie IV CSK 426/16 byt obsadzony przez
sedziow powotanych nieprawidtowo, to - w Swietle powyzszego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego - nalezy stwierdzi¢ iz dokonane przez sad czynno$ci pozostajgw mocy i dla
zapewnienia stabilno$ci orzecznictwa nie powinny by¢ wzruszane. Przyjecie odmiennej
oceny doprowadzitoby w istocie do destabilizacji sgdownictwa w Polsce, albowiem na
tozsamej podstawie mogtoby dojs¢ rowniez do zakwestionowania innych powotan
sedziowskich.

Co wiecej, sam Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn.
K 5/17, nie dostrzegt zagrozen przedstawianych przez Sad Najwyzszy w pytaniu prawnym.
ZauwazyC trzeba, ze Trybunat nie tylko nie rozwazyt konsekwencji, jakie niesie za sobg
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa w Owczesnym brzmieniu, ale tez nie dostrzegt potrzeby okresSlenia
innego terminu utraty mocy obowigzujgcej wskazanego uregulowania. Tym samym, przyjac¢
nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny uznat, ze brak odsuniecia w czasie utraty mocy przepisu
nie bedzie miat doniostego wptywu na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i nie
stanowi zagrozenia dla zagwarantowanych w Konstytucji RP wolnosci i praw cztowieka
I obywatela.

W zakresie dotyczagcym oceny zgodnosci art. 39810k.p.c. oraz art. 77 § 1ustawy o SN
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 5/17, nalezy stwierdziC, ze przepisy te sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.

1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, art. 47



zd. 1i2 KPP UE w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art.
19 ust. 1zdanie 2 TUE, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

4.2. Ocena zgodnosci art. 365 k.p.c. w zw. z art. 398158 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, a takze z art. 47 zd. 112 KPP w zw. z art. 6 ust. 1
TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE,
art. 175 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 11 3 Konstytucji RP

Przepis art. 365 k.p.c. traktuje o zakresie zwigzania prawomocnym orzeczeniem.
Natomiast art. 39815 § 1 k.p.c. przewiduje postepowanie Sadu Najwyzszego w przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Kwestia zbadania zgodnoSci wyzej przywotanych
przepisbw z wzorcami kontroli dotyczy przyznania mocy wigzacej rozstrzygnieciu
z udziatem osoby nieprawidtowo powotanej na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na
skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw o KRS.

W judykaturze podkresla sie, ze prawomocno$¢ gwarantuje stato$¢ ustalonej
orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong
z rozstrzygniecia i zobowigzujgc do jej respektowania inne sgdy oraz organy panstwa
w okreSlonych ustawg granicach (vide: wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14,
LEX nr 1604655). Prawomocno$¢ orzeczenia sagdowego znajduje zakotwiczenie w art. 45
ust. 1iart. 2 Konstytucji RP (vide: wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05; wyrok
TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., oraz w art. 6 ust. 1 EKPC (vide: wyrok ETPC w sprawie
Ryabykhprzeciwko Rosji, no. 52854/99, § 51-58).

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Najwyzszy w razie stwierdzenia przyczyn niewaznosci
postepowania uchyli zaskarzony wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z argumentacjg Sadu Najwyzszego wystepujacego z pytaniem
prawnym, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja.

Sad Najwyzszy wybrat sktad do rozpoznania sprawy o sygn. IV CSK 426/16 zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Przy czym ani sad, ani strony przedmiotowej sprawy nie miaty
watpliwosci co do konstytucyjnosci powotanego skiadu. Watpliwosci takie nie byty

sygnalizowane, nie toczyt sie zaden spdér w tej materii. W momencie orzekania, nie byt



rébwniez znany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 5/17, albowiem zapadt on
dwa miesigce pozniej niz rozstrzygniecie wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK
426/16.

Kandydat na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zaréwno na gruncie ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254), jak i na gruncie obecnej ustawy o SN
musiat spetni¢ szereg przestanek, by jego kandydatura zostata przedstawiona przez KRS
Prezydentowi RP. Trudno zaktadac, iz wobec braku wczes$niejszego kwestionowania przez
uprawnione podmioty indywidualnej kadencji cztonkéw KRS, kandydat na sedziego mogt
rozwazaé, czy chocby przypuszczaé, ze jego kandydatura w przysztoSci moze by¢
kwestionowana. Taka interpretacja powotanych przez Sad Najwyzszy przepiséw na gruncie
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. moze podwazac
zaufanie obywatela do panstwa, albowiem brak jest pewnosci czy na gruncie wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia, nie pojawi sie mozliwos¢ kwestionowania zapadtych
w przesztosci wyrokdéw sgdéw powszechnych i administracyjnych, wobec watpliwosci co do
prawidtowosci powotanych sedziow.

Nadto, jak zostato wywiedzione w punkcie 4.1. niniejszego stanowiska, nalezy przyjac¢
iz nawet mimo nieprawidtowego obsadzenia sktadu, czynnosci dokonane przez sedziéw, co
do ktérych pojawiajg sie watpliwosci w kwestii poprawnosci ich powotania, winny pozostac
w mocy.

Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 365 k.p.c.

w zw. z art. 398158 1k.p.c. sg zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

4.3. Ocena zgodnosci art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
z art. 365 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1zd. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 47 zd. 1i 2 KPP
w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19
ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 175 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 11 3
Konstytucji RP

Przepisy art. 379 pkt. 4 k.p.c., 3989 pkt 3 oraz art. 365 k.p.c. stanowig o niewaznosci

postepowania w przypadku, gdy sktad sagdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa,



przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania oraz
0 zakresie zwigzania prawomocnym orzeczeniem.

Kwestia zgodnosci tych przepisow z wzorcami kontroli wynika z rozwazan
poczynionych w poprzedzajacych punktach. Niemniej jednak, nalezy zwréci¢ uwage rowniez
na ponizsze kwestie, ktore uzupetniajg wczesniejsze wywody.

Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa stanowi bezwzgledng negatywng przestanke
procesowa - przeszkode procesowgq - ktorg sad rewizyjny powinien z urzedu uwzglednic
(uchwata SN z dnia 18 grudnia 1968 r., Ill CZP 119/68). Sktad sadu sprzeczny z przepisami
prawa zachodzi rowniez wowczas, gdy znajduje sie w nim o0soba nieuprawniona
(vide: wyroki SN: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 418/08; z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR
219/77).

W przypadku niewaznosci postepowania podstawa skargi kasacyjnej pokrywa sie
Z przyczyng uzasadniajgcg przyjecie jej do rozpoznania. Niewaznos¢ postepowania Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, niezaleznie od przytoczonych podstaw kasacyjnych
(vide: SN w postanowieniu z dnia 7 lutego 2002 r., Il CKN 1234/00). W razie powotania sie
skarzgcego na niewaznos¢ jako podstawe kasacji, spetnione zostaje wymaganie wynikajgce
z art. 3933 8 3 k.p.c. Wydaje sie, ze jest to jedyny wypadek zupetnego pokrywania sie
istotnych warunkow kasacji co do podstawy i uzasadnienia koniecznos$ci jej przyjecia, (vide:
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r., Il CZ 139/01).

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygn., IV CSK 176/19 Skarzacy
nie powotali sie na niewazno$¢ postepowania w zadnej z instancji. Natomiast wystepujacy
z pytaniem prawnym powzigt takie watpliwosci jedynie co do sktadu rozpoznajgcego skarge
kasacyjng zarejestrowang pod sygn. IV CSK 426/16. Zwazywszy na fakt, ze okres
funkcjonowania KRS z cztonkami powotanymi na indywidualne kadencje rozcigga sie na lata
2000-2018, zawezenie pytania prawnego tylko do skiadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego
orzekajagcego w sprawie o sygn. IV CSK 426/16 moze budzi¢ pewne watpliwosci.

W doktrynie podkresla sie, ze Sgd Najwyzszy winien z urzedu bra¢ pod rozwage
niewazno$¢ postepowania, bez wzgledu na to, w ktérej instancji ona wystgpita. Ergo, jezeli
niewazno$¢ postepowania wystgpita w sadzie pierwszej instancji, to powinnos$cig Sadu
Najwyzszego jest wziecie jej pod rozwage z urzedu réwniez w postepowaniu kasacyjnym
(vide: A. Zielinski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97). Przy



czym nalezy pamietac, ze zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji w ramach
skargi kasacyjnej ograniczone jest do pewnej tylko kategorii btedéw prawnych, a kontrola
orzeczenia przez Sad Najwyzszy nastepuje na podstawie materiatu, jakim dysponowat sad Il
instancji. Skarga kasacyjna jest zatem Srodkiem kontroli prawidtowosci stosowania prawa
przez sady, a nie instrumentem kontroli trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia (T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V., Lex). Tym samym, nalezy mie¢ na uwadze,
czy kwestia ewentualnego niewtasciwie obsadzonego sktadu Sadu Najwyzszego w sprawie
IV CSK 426/16 miata wptyw na uchybienia zarzucane przez Skarzacych sagdowi Il instancji.

Z powyzszych wzgledéw Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz 365 k.p.c. sg zgodne ze wskazanymi wzorcami

konstytucyjnymi.

4.4. Ocena zgodnosci art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o SN z art.
173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP

Organami Sadu Najwyzszego sagm.in. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego oraz Prezes
Sadu Najwyzszego Kierujacy pracg danej izby. Do ich zadan nalezy m.in. przydzielanie spraw
oraz wyznaczenie sktadéw. Czynnosci te nalezg do dziatalnosci administracyjnej sadu, ktéra
jest rozumiana jako wszelka dziatalno$¢ zarzadzajgca i organizatorska sagdéw, inna anizeli
zwigzana z czynnosciami jurysdykcyjnymi sadu (vide: wyrok TK z 5 stycznia 2009 r. o sygn.
K 45/07).

Organy Sadu Najwyzszego podejmujg dziatania na podstawie wyraznie przyznanych
im przez ustawodawce kompetencji. Nie wykonujg zatem zadan, ktére nie mieScityby sie
w tym zakresie. Podejmowane przez nich czynnosci administracyjne majg w swej istocie
jedynie usprawnia¢ funkcjonowanie sadu. Po wydaniu zarzgdzenia zwigzanego z przydziatem
sprawy sktadowi orzekajgcemu, nie majg oni wptywu na dalsze merytoryczne rozpoznawanie
sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela watpliwosci wystepujacego z pytaniem
prawnym Sadu Najwyzszego. Kwestia powotan sedziow SN oraz skutecznosci

podejmowanych przez nich czynnosci nie powinna budzi¢ watpliwoSci na gruncie



dokonanych powyzej rozwazan, zatem za bezzasadne nalezy uznaé rozpatrywanie kwestii
powotan tych sedziéw do petnienia funkcji organéw Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodno$¢ powyzszych przepiséw o SN
w tym zakresie z Konstytucjg RP nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak we wstepie.



