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Z uwagi m.in. na wplywajace skargi obywateli Rzecznik Praw Obywatelskich z
uwaga monitoruje prace nad projektem ustawy o jawnosci zycia publicznego. Swoja
opini¢ na temat proponowanych regulacji w pierwotnym ksztalcie Rzecznik przedstawit juz
w dniu 3 listopada 2017 r. (stanowisko do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z
dnia 23 pazdziernika 2017 r.; dalej jako: ustawa o j.z.p.).

W ostatnich dniach na stronie Rzadowego Centrum Legislacji (RCL) pojawita si¢
kolejna wersja projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego (wersja z dnia 12 grudnia
2017 r.). Z zamieszczonych na stronie RCL informacji wynika réwniez, ze na dzien 20
grudnia 2017 r. przewidziano konferencj¢ uzgodnieniowa w sprawie tego projektu.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik pelnigc funkcje organu powotanego
konstytucyjnie do stania na strazy praw 1wolnosci obywatelskich, okreslonych
w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, zobowigzany jest (pomimo
nieprzekazania projektu ustawy do konsultacji Rzecznikowi) do przedstawienia swojego

stanowiska takze w sprawie kolejnej wersji projektu 1 wyrazenia watpliwosci oraz
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zastrzezen dotyczacych zaproponowanych rozwigzan prawnych pod katem ochrony praw

czlowieka.

L. Oswiadczenia majatkowe — (rozdzial 8 projektu ustawy)

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich najistotniejszym problemem
zwigzanym z zaproponowanym projektem ustawy o jawnoSci zycia publicznego z dnia
12 grudnia 2017 r. jest obecnie nieuzasadniona, niekonstytucyjna i niezgodna ze
standardami mie¢dzynarodowymi ingerencja w prawo do ochrony zycia prywatnego
i autonomii informacyjnej jednostki (art. 47 i 51 Konstytucji RP oraz art. 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci)
poprzez publikacje¢ oswiadczen majatkowych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
udostepnianym na szeroka skale w Internecie. Pomimo wprowadzenia do pierwotnego
projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. wielu zmian,
aktualny projekt nadal budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych 1 miedzynarodowych w tym =zakresie. Podtrzymujac zatem swoje
stanowisko z dnia 3 listopada 2017 r., Rzecznik pragnie odnies$¢ si¢ do zaproponowanych
nowych rozwigzan.

Artykul 47 projektu ustawy okresla bardzo szeroki zakres przedmiotowy
oswiadczen majatkowych, nadal wymagajac ujawnienia szczegolowych informacji
o majatku badZz dochodzie osoby zobowigzanej do jego zlozenia, m.in.: tresci
zobowigzania, warunkow umowy (ust. 4 pkt 3). Okre$lono przy tym do$¢ niski prog
dochodu — powyzej 1000 zi, po przekroczeniu ktérego tych informacji nalezy udzieli¢. Na
aprobat¢ zastuguje wykres$lenie regulacji okre$lajacych obowigzek podania informacji
odnoszacych si¢ do dochodu matzonka, nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 47 pkt 13
projektu wymagane jest podanie informacji o skladnikach mienia ruchomego, w tym
rowniez wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego oraz prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej przez osobg wypelniajagca o$wiadczenie majgtkowe oraz malzonka
pozostajacego w ustroju wspolnosci majatkowe;.

W pordownaniu do opiniowanego projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., w przedmiotowym projekcie jeszcze bardziej



rozszerzono zakres osOb zobowigzanych do zlozenia oswiadczen majatkowych.
Aktualnie art. 49 projektu wymienia juz w 141 punktach (a nie jak poprzednio — w 108
punktach) grupy podmiotéw, ktére majg obowigzek ztozenia o§wiadczen majatkowych.
Co istotne, we wskazanych grupach nadal znajduja si¢ osoby, ktore nie sg osobami
,»peligcymi funkcje publiczne”, osoby te nie wykonuja bowiem wtadztwa publicznego i nie
gospodarujg mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa' — np. urzednicy, czy pracownicy
stuzby cywilnej, pracownicy urzedu panstwowego, asystenci s¢dzidow, pracownicy sgdow,
strazacy. Nalezatloby zapyta¢, gdzie projektodawca w istocie dopatruje si¢ istoty
wykonywania funkcji publicznej, ktdéra upowaznia do ograniczenia prawa do prywatnosci.
Wydaje si¢, ze dotychczasowe swobodne traktowanie tego problemu wskazuje na brak
jakiejkolwiek spdjnej koncepcji prawnej w tym zakresie, a co za tym idzie podejmowane s3
arbitralne decyzje, czy dana osoba objgta zostanie badZz nie obowigzkiem ztozenia
oswiadczenia majatkowego.

Ponadto niezmieniony pozostal art. 53 ust. 2 projektu, ktory nadal przewiduje
mozliwo$¢ wezwania przez Szefa CBA kazdej osoby pelnigcej (w ocenie Szefa CBA — nie
w ocenie ustawodawcy) funkcje publiczng do zlozenia o$wiadczenia majatkowego (np.
adwokatow, nauczycieli szkol publicznych, nauczycieli akademickich, dziennikarzy).
Przepis ten — na co Rzecznik zwracat juz uwage w swojej opinii do projektu ustawy o j.z.p.
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. — nie wskazuje jakichkolwiek kryteriéw i podstaw do zadania
przez Szefa CBA zlozenia o$§wiadczenia na podstawie art. 55 ust. 2, nie wskazuje tez
konkretnych przestanek umozliwiajacych Szefowi CBA wykorzystanie tego uprawnienia.
W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest dopuszczalne, aby arbitralng decyzja
organu wladzy wykonawczej rozszerzany byl zakres o0s0b, obejmowanych
obowigzkiem skladania oSwiadczen majatkowych, ktory moze by¢ nalozony wylacznie
przepisem ustawy. Wynika to w sposob oczywisty z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca, enumeratywnie wymieniajac rozne
grupy osob, nie wskazat jakimi kryteriami kierowat si¢ przy dokonywaniu tego wyliczenia.
W odniesieniu do niektérych kategorii pracownikow wskazano rowniez na dodatkowe
kryteria wylaczajace tych pracownikow z obowiazku sktadania o§wiadczen, ze wzgledu np.

na to, ze petnia ,,wyltacznie funkcje ustugowa” (art. 49 pkt 69), petnia ,,wytacznie czynnosci

! Por. wyrok TK K 17/15 o sygn. akt K 2/07.



ustlugowe” (art. 49 pkt 80, 82 pkt 87), czy tez ze obowigzek ztozenia o$wiadczenia nie
dotyczy ,,pracownikow zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych i obstugi” (art. 49
pkt 97). Dodatkowo, w odniesieniu do pewnych kategorii, wskazano np., ze o$wiadczenie
majatkowe zobowigzane s3 ztozy¢ osoby zajmujace konkretne stanowiska — gléwny
specjalista, starszy radca ministra (art. 49 pkt 64), czy tez, gdy osoby te sg zatrudnione ,,na
stanowiskach samodzielnych” (art. 49 pkt 71). Nie ujednolicono przy tym zastosowanych
poje¢, odmiennie regulujac podobne czynnosci (funkcja ustugowa, czynno$¢ ustugowa,
stanowiska administracyjne 1 obstugi). Tak uksztaltowane przepisy — niejasne,
nieprecyzyjne, odnoszace si¢ do odmiennych znaczen — budza powazne watpliwosci
z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji i moga rodzi¢ praktyczne trudnosci
interpretacyjne. Jest to szczegolnie niebezpiecznie biorac pod uwage sankcje
przewidziane w art. 82 projektu za niezlozenie o$wiadczenia majatkowego w terminie
albo za zlozenie o$wiadczenia nieprawdziwego lub nierzetelnego, tj. odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, stuzbowa lub porzadkowg albo wszczecie postepowania zmierzajacego do
odwolania ze stanowiska.

Nalezy w tym miejscu réwniez podkresli¢, ze juz samo zroOwnanie pod wzgledem
skutkobw prawnych nieztozenia o$wiadczenia w terminie 1 zlozenia nieprawdziwego
oswiadczenia budzi zastrzezenia z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto,
biorac pod uwage sankcje przewidziane przez ustawg przy tak szerokim zakresie
podmiotowym stosowania ustawy, powstaje duze niebezpieczenstwo, ze bedzie ona
stosowana selektywnie.

Zagadnieniem, ktore musi by¢ osobno oceniane, jest rowniez kwestia
upubliczniania zlozonych oswiadczen majatkowych. Trzeba przy tym zauwazy¢, co
zastuguje na aprobate, ze w stosunku do niektorych grup osob zrezygnowano z ujawnienia
oswiadczen majatkowych. Artykul 59 ust. 1 projektu przewiduje, ze jawne sg oswiadczenia
0s0b okreslonych w punktach: 1-41, 44-46, 48-56, 58, 60, 65, 68, 72, 79, 85, 86, 90, 100,
102-110, 113, 114, 117-126, 129 1 131-140. Oswiadczenia te zamieszcza si¢ w BIP (art. 59
ust. 2 projektu). Zgodnie za§ z art. 60 ust. 1 projektu o§wiadczenia majatkowe 0soOb nie
wymienionych w art. 59 ust. 1 nie sg informacja publiczng i nie podlegaja udostgpnieniu
w BIP. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze na 141 punktéow wskazujacych kategorie

roznych osob jedynie w odniesieniu do 43 punktow dane te nie podlegaja



udostepnieniu (co stanowi jedynie ok 30% wszystkich kategorii). Nie jest przy tym jasne,
czym doktadnie kierowat si¢ projektodawca dokonujgc wskazanego wyliczenia. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, ze wsrod kategorii 0sob, ktorych o§wiadczenie majatkowe zostanie
ujawnione, obok osob petnigcych wazne stanowiska panstwowe, takie jak Prezydent RP,
postowie, senatorowie, prezydenci miast, wojtowie, Prezes NIK, Prezes TK, SN, NSA itp.
wskazuje sie takze dyrektorow departamentow/zespotéw ich zastepcoOw, naczelnikow
wydziatlow, czy czlonkéw zarzadu/rady nadzorczej powszechnego towarzystwa
emerytalnego, prokurenta, czy likwidatora spotki zobowigzane;.

O ile zatem wydawaloby si¢, ze uzasadnione jest ujawnienie o$wiadczenia
majatkowego pierwszej kategorii o0soOb, wybieranych w powszechnych wyborach,
petiagcych kluczowe stanowiska panstwowe, o tyle nie znajduje uzasadnienia w Swietle
standardow konstytucyjnych wprowadzenie takiego obowiazku w odniesieniu do
pozostalych oséb objetych przedmiotowymi regulacjami. Realizacja celu, jakim jest
przeciwdziatanie korupcji moze nastagpi¢ w odniesieniu do tych 0s6b poprzez samo ztozenie
takiego o$wiadczenia, bez koniecznosci jego udostepniania w Internecie. Nie jest zatem
jasny cel, jakiemu miatoby stuzy¢ tak szerokie upublicznianie o§wiadczen majatkowych.

W  ocenie Rzecznika proponowane regulacje, wprowadzajace jawnosé¢
oswiadczen majatkowych w odniesieniu do tak szerokiego kregu osob, stanowig
nieuzasadniong ingerencj¢ w prawo do prywatnosci tych osob (art. 47 Konstytucji RP)
oraz prawa do autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 Konstytucji RP).
Dopuszczalno$¢ ograniczen w korzystaniu z tych praw okre§la bowiem art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 11 maja 2007 r. o sygn. akt K 2/07, odnoszac si¢ do kwestii publikacji w BIP
o$wiadczen lustracyjnych stwierdzil, Ze ,,nie jest konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3
Konstytucji) publikowanie o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej IPN

w formie elektronicznej, z natury rzeczy w dzisiejszych warunkach powszechnie



dostepnej. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zakwestionowany przepis regulujacy taki
obowigzek jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP2.
Wskazujac na standardy miedzynarodowe dotyczace ograniczenia prawa do
prywatnosci w kontekscie zasady jawnosci, nalezy za$ przypomnie¢, ze Trybunatl
Sprawiedliwosci UE (TSUE) stwierdzil, ze Karta Praw Podstawowych UE w art. 52 ust. 1
dopuszcza wprowadzenie ograniczen w wykonywaniu praw takich jak ustanowione w art. 7
1 8 KPP UE (prawo do ochrony danych osobowych 1 prawo do prywatnosci), o ile
przewidziane s3 one ustawa, szanuja istote¢ tych praw i wolno$ci oraz z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci sa konieczne 1 rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego
uznanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnos$ci innych osob. Jednak TSUE
wyraznie wskazal na zasade proporcjonalnosci, ktora zalicza si¢ do podstawowych zasad
prawa UE 1 wymaga, by $rodki wprowadzone aktem Unii byly odpowiednie do realizacji
zamierzonego celu i nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia (zob.

sprawy C-92/09 1 C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR oraz Hartmurt Eifert przeciwko

Land Hessen, a takze wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/08 Vodafone i in.).
Standard ten bedzie miat oczywiscie bezposrednie zastosowanie w obszarze dzialania prawa
Unii.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich projektodawca nie dokonal wymaganego
— ani konstytucyjnie, ani przewidzianego standardami prawa europejskiego — wywazenia
pomigdzy dwoma dobrami: prywatnoscig oraz dostgpem do informacji, przyznajac
absolutny prymat wytacznie tej ostatniej wartosci.

W zakresie regulacji odnoszacych si¢ do jawnos$ci oswiadczen majatkowych
aktualna pozostaje zatem moja opinia z dnia 3 listopada 2017 r. Nalezy jednak jeszcze
raz powtorzy¢ wyraznie, ze przy tak szerokim kre¢gu osob zobowiazanych do zlozenia
oswiadczenia majatkowego wydaje si¢, ze celem wprowadzenia proponowanych
rozwiazan nie jest jawnos¢ zycia publicznego, jak wynikalo z uzasadnienia projektu,
lecz w istocie dokonanie — przez Koordynatora Shuzb Specjalnych oraz przez Szefa

Centralnego Biura Administracyjnego — powszechnej lustracji majatkowej obywateli.

2 Zob. tez przytaczany w pierwszej opinii RPO orzecznictwo TSUE — wyroki TSUE w sprawach C-92/09, C-93-09, C-
73/07
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II.  Srodki unikania konfliktu intereséw przez osoby pelniace funkcje

publiczne (rozdzial 7 projektu)

W art. 38 projektu wskazano zakazy, ktorymi objeta jest osoba petlnigca funkcje
publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze nie jest znane uzasadnienie dla takiego, a nie
innego ksztattu katalogu podmiotéw objetych tymi zakazami. Art. 39 projektu ustawy roézni
si¢ znaczaco od art. 47 projektu ustawy, a uzasadnienie dla takiego zroznicowania nie jest
jasne. Nie wiadomo zatem, czym kierowal si¢ projektodawca obejmujgc akurat te podmioty
wymienionymi w art. 38 zakazami. Po drugie, nie wszystkie zakazy okreslone sa
wystarczajagco precyzyjnie. Przykladowo, w art. 38 pkt 2 wskazuje si¢ na zakaz
wykonywania jakichkolwiek odptatnych zaje¢ na rzecz spotek prawa handlowego.
Wylacznie tytulem przyktadu warto podaé, ze osoby petnigce wymienione w art. 39 funkcje
prowadza czesto rowniez dziatalno$¢ dodatkowa, np. naukowo-dydaktyczng, z ktorg
zwigzane s3 obowigzki publikacyjne. W przypadku szerokiego rozumienia zakazu
wskazanego w art. 38 pkt 2 oznacza¢ to bedzie, ze niemozliwe bgdzie zawarcie umowy
wydawniczej] z wydawnictwem prowadzonym w formie spotki prawa handlowego,
dotyczacej np. przygotowania recenzji wydawniczej ksigzki, czy publikacji artykutu
naukowego. W sytuacji, gdy dany urzad korzysta z uslug komercyjnych wydawnictw
realizacja cz¢s$ci zadan publicznych przestanie wigc automatycznie by¢ mozliwa.

To jedynie przykltad mozliwych trudnosci. Poddaje on jednak w watpliwos¢
uzasadnienie 1 proporcjonalno$¢ tak ujetego ograniczenia zawartego w art. 38 projektu
ustawy, a watpliwe przepisy podwazaja wrecz prawidtowos$¢ wypetniania swoich funkcji

przez aparat panstwa.

III. Wylaczenie postepowan administracyjnych z katalogu informacji
niepodlegajacych udost¢pnieniu ze wzgledu na ochron¢ prywatnosci osoby fizycznej

i tajemnice¢ przedsi¢biorstwa (art. 8 ust. 2 pkt 4 i 5 projektu ustawy)

W art. 8 ust. 2 pkt 4 1 5 projektu przewidziano, ze ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej] w zakresie okreslonym w ust. 1 pkt 2 (a zatem ze wzgledu na

ochrong prywatno$ci 1 tajemnice przedsigbiorstwa) nie dotyczy postepowan



administracyjnych prowadzonych na podstawie: prawa budowlanego, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, prawa
ochrony $rodowiska, ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach, ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekow, ustawy
o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobow medycznych (pkt 4) — z wyjatkiem danych osobowych 0s6b trzecich; postgpowan
o wydanie koncesji lub zezwolen na rzecz przedsiebiorcow, prowadzonych na podstawie
odrgbnych przepisow, z wyjatkiem danych osobowych oséb trzecich.

W pordéwnaniu z projektem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w aktualnym projekcie
wyszczeg6lniono, nie uzasadniajac kryteridow takiego wyszczegolnienia, typy postgpowan
administracyjnych, w ktorych dostep do informacji nie podlega ograniczeniom ze wzgledu
na ochrone¢ prywatnosci osoby fizycznej i tajemnicg przedsigbiorstwa.

W ocenie Rzecznika, wytgczenie w tych postgpowaniach ochrony (ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej i tajemnice przedsigbiorstwa) moze prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w sfere zycia prywatnego czy sfer¢ dziatalnosci przedsigbiorstwa. Na podstawie
tego przepisu mozliwe bedzie bowiem uzyskanie informacji dotyczacych danych osobowych
1 zycia prywatnego obywateli (takich jak: imi¢, nazwisko, stan zdrowia, sytuacja rodzinna,
majatek), jak tez informacji odnoszacych si¢ do dzialalnoSci przedsigbiorstwa, poprzez
wykorzystywanie prawa dostgpu do informacji publicznej (dane te nie beda bowiem
anonimizowane jak odbywa si¢ to dzisiaj). Przepis ten przewiduje bowiem, ze kazdy bedzie
mogt otrzymac¢ dostep do decyzji 1 innych dokumentéw — zawartych w aktach postepowan
wskazanych w tym przepisie — zawierajacych dane osobowe 0sob fizycznych, w tym takze
dane wrazliwe.

W tym zakresie aktualne pozostaje stanowisko zaprezentowane przez Rzecznika
w opinii z dnia 3 listopada 2017 r. wskazujace na standardy konstytucyjne
1 miedzynarodowe, w tym takze obowigzek uwzglednienia przez ustawodawceg przepisow
prawa UE dotyczacych ochrony danych osobowych, a w szczegolnosci przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE



(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)®. W ocenie Rzecznika, umozliwienie dostepu
do wszystkich informacji zawartych w aktach administracyjnych w postepowaniach
wyszczegolnionych w projekcie bedzie stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencje w prawo

okreslone w art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Uwagi dotyczace zasad i trybu prowadzenia lobbingu (rozdzial 5 i 6
projektu)

W odniesieniu do regulacji dotyczacych zasad 1 trybu lobbingu aktualne pozostaja
uwagi Rzecznika do projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zaprezentowane
w opinii z dnia 3 listopada 2017 r.

W ocenie Rzecznika watpliwosci budzag wymogi dotyczace zgloszenia lobbingu
w pracach nad projektami aktow normatywnych uregulowane w art. 29 projektu.
Konieczno$¢ przedstawiania rozbudowanego, szczegélowego zestawienia danych
dotyczacych zrodel finansowania, dokonywana pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
powoduje powazne zastrzezenia organizacji spolecznych, ktorych ma dotyczyc*.
Podkres$laja one trudnosci techniczne 1 organizacyjne z tym zwigzane. Nalezy zauwazy¢, ze
dodatkowe wymogi dotycza roOwniez obywateli, ktorzy zobowigzani sg pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej do przedstawienia i upublicznienia pelnych danych dotyczacych
zroédet dochodéw. Powodowaé moze to rowniez szereg obaw m.in. o kwestie kompletnos$ci
danych (w kontekscie przewidywanej odpowiedzialnosci karnej), jak rowniez braku zgody
na upublicznienie szeregu istotnych danych, ktore moze by¢ oceniane jako godzace
w wynikajace z Konstytucji RP prawo do prywatnosci.

Jednoczes$nie, w kontekscie prawa do ochrony Zycia prywatnego nalezy wskaza¢ na
regulacje odnoszacag si¢ do ujawnienia w Biuletynie Informacji Publicznej nr PESEL
w rejestrze lobbystoéw zawodowych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 5 projektu. W ocenie

Rzecznika, nie znajduje uzasadnienia, w konteks$cie art. 47 i art. 51 Konstytucji RP,

3Dz. Urz. UEL 119z 2016, s. 1.

4 Najwazniejsze problemy wynikajace z projektu ustawy o ,jawnos$ci” zycia publicznego. Stanowisko z dnia 30
pazdziernika 2017 roku  (Zrédlo:  http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-
Jawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy 31102017-1.pdf).


http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-jawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy_31102017-1.pdf
http://obserwatoriumdemokracji.pl/wp-content/uploads/2017/10/Ustawa-o-jawno%C5%9Bci_g%C5%82%C3%B3wne-problemy_31102017-1.pdf

ujawnienie takich danych osobowych jak nr PESEL, przy jednoczesnym ujawnieniu imienia

1 nazwiska danej osoby.

V. Zasady i Srodki ochrony sygnalistow (rozdzial 9)

Rzecznik dostrzega, ze projekt ustawy o jawno$ci zycia publicznego z dnia 12
grudnia 2017 r. rozszerzyl zakres przedmiotowy regulacji do ochrony sygnalistow
ujawniajacych informacje o przestgpstwach okreslonych w art. 46 - 48 ustawy o sporcie,
art. 54 ustawy o refundacji lekow (art. 64 projektu). Nie mozna jednak uznac tej regulacji za
wyczerpujacg 1 wystarczajaca. Ponadto, projekt nie odnosi si¢ do pozostalych
sygnalizowanych przez Rzecznika kwestii. W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi
Rzecznika dotyczace przedmiotowych regulacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ochrony przystugujacej sygnalistom zostang pozbawione
osoby trzecie, wspomagajace sygnalist¢ w zbieraniu informacji 1 odpowiedniej
dokumentacji. Projekt nie przewiduje rowniez ochrony w fazie zbierania informacji
o mozliwosci istnienia nieprawidtowosci, skoro odwoluje si¢ do przestanki zgloszenia
wiarygodnych informacji o podejrzeniu popelnienia przestgpstw wymienionych
w okreslonych przepisach Kodeksu karnego. Tymczasem pozyskanie informacji jest
dlugotrwalym procesem, w trakcie ktérego sygnalista nie ma zapewnionej specjalnej
ochrony. Nadanie statusu sygnalisty uzaleznione jest wylacznie od arbitralnej decyzji
prokuratora.

Ochrong nie s3 objeci czlonkowie rodziny sygnalisty, ktorych moga dotyczy¢
dzialania odwetowe. Nalezy wskaza¢, ze dziatania odwetowe mogg dotyczy¢ innych form
oddzialywania, nie prowadzacych do rozwigzania stosunku pracy lub istotnej zmiany jego
tresci.

Ponadto projekt ustawy nie przewiduje zadnych form ujawnienia korupcji
w procedurze wewnatrzzaktadowej, ustalajac od razu potrzebe wspotdzialania sygnalisty
wylacznie z prokuratorem. Projektodawcy nie przewiduja takze zadnych regulacji w kwestii
ochrony tozsamos$ci sygnalisty oraz ochrony sygnalisty w zakresie ujawniania innych

tajemnic ustawowo chronionych, w tym tajemnicy panstwowe;.



Projekt ustawy nie przewiduje ochrony prawnej dla osob/funkcjonariuszy
sygnalizujgcych nieprawidlowosci w stuzbach. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
nieprawidtowosci w dzialaniu stuzb mundurowych — w odréznieniu od ogdlnego rynku
pracy — moga powodowa¢ znaczace skutki negatywne dla sprawnego funkcjonowania

1 bezpieczenstwa Panstwa.

VI. Zasady, Srodki i trybu udostepnienia informacji publicznej (art. 2 ust. 1 pkt 4
projektu, art. 5 ust. 1 projektu)

Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca zrezygnowal z wigkszo$ci zmian
zaproponowanych w projekcie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2017 r., odnoszacych si¢ do
zasad $rodkéw 1 trybu udostepnienia informacji publicznej, co do ktérych Rzecznik
przedstawiatl swoja krytyczng opini¢. Rzecznik dostrzega, ze w projekcie dodano nowe
regulacje zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 projektu ustawy, ktére dotycza
informacji przetworzone;.

W art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu wprowadzono definicj¢ informacji przetworzone;j.
O zmian¢ w tym zakresie Rzecznik postulowal w opinii do projektu z dnia 3 listopada
2017 r. Zaproponowana definicja budzi jednak zastrzezenia.

Przede wszystkim definicja informacji przetworzonej jest niejasna, przez co rodzi
trudno$ci interpretacyjne. Projektodawca wskazuje bowiem, ze informacja przetworzong
,jest kazda informacja, ktorej podmiot zobowigzany do udost¢pnienia nie posiada w chwili
wptyniegcia wniosku (...), ale wytwarza ja dla wnioskodawcy w oparciu o posiadane zasoby
informacyjne, a do jej wytworzenia wymagane s3 dodatkowe naktady”. Tymczasem
w przypadku wniosku o udostepnienie informacji przetworzonej chodzi o informacje bedace
w posiadaniu podmiotu, lecz wymagajace opracowania, zestawienia danych/informacji. Nie
wiadomo réwniez o jakie ,dodatkowe naklady” projektodawcy chodzi. Ponadto
wymienionych czynnosci, jako niebedacych informacjg przetworzong, nie mozna uzna¢ za
wyczerpujace (pomija si¢ chociazby wyszukiwanie informacji w rejestrach, czy roéznego
rodzaju zestawieniach). Projektodawca nie wskazuje jednak aby wymienione przez niego

czynnosci mialy charakter przyktadowy.



W  ocenie Rzecznika zaproponowana definicja nie eliminuje problemow
interpretacyjnych, ktore aktualnie powstaja w zwigzku ze stosowaniem aktualnie
obowigzujacego art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W tym
miejscu nalezy wskaza€, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje sig, ze
»przeniesienie informacji na inny no$nik, pomijanie pewnych fragmentow, czy proste
zsumowanie danych s3 tego rodzaju zabiegami, ktore nie pozwalaja mowic
o "przetworzeniu", a co najwyze] o '"przeksztalceniu" informacji w inng forme.
Z "przetworzeniem" informacji nie mozna zréwna¢ rowniez samego faktu wyszukania
w rejestrach, ewidencjach, czy innego rodzaju zestawieniach informacji okreslonych we
wniosku. W takim przypadku organ udziela prostej informacji publicznej. Natomiast za
informacj¢ publiczng przetworzong uznaje si¢ takg informacje, ktora zostala opracowana
przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit 1 $rodkéw na podstawie
posiadanych przez niego danych. W efekcie powstaje nowy, czyli przetworzony dokument,
czy tez zespot danych. Zabieg ten — co do zasady — wymaga dokonania stosownych dziatan,
takich jak analizy, obliczenia, zestawienia, podsumowania, ktore potaczone s3
z zaangazowaniem intelektualnym. Informacja przetworzona jest przygotowana "specjalnie"
dla wnioskodawcy, wedle wskazanych przez niego kryteriow, gdy podmiot zobowigzany do
udzielenia informacji nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowg informacja (wyrok
NSA z dnia 28 lipca 2017 r., I OSK 1898/15, por. tez wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2016 r.,
[ OSK 19/15).

Rzecznik negatywnie ocenia réwniez przywrdcenie, w odniesieniu do regulacji
dotyczacej udostepnienia informacji przetworzonej - tj. do art. 5 ust. 1 projektu, przestanki
wykazania istotnego interesu publicznego przy uzyskiwaniu informacji przetworzone;.
W ocenie Rzecznika regulacja ta, obowigzujaca w takim ksztalcie rowniez w ustawie
o dostgpie do informacji publicznej, prowadzi do ograniczenia dostepu do informac;ji
publicznej. W praktyce, uzyskanie informacji przetworzonej ograniczone jest do waskie;j
grupy podmiotow, ktore sg w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje mozliwosci

wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga.

Majac powyzsze na wzgledzie, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958),



przedstawiam uprzejmie Panu Ministrowi powyzsze uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich pod rozwage.

Jednoczesnie pragne ponownie podkresli¢c i podtrzymaé swoje stanowisko
zawarte w opinii do projektu ustawy z dnia 23 pazdziernika 2017 r., ze prace nad
projektem ustawy o jawnoSci zycia publicznego ze wzgledu na obawy o obnizenie
standardu ochrony praw obywatelskich w Polsce oraz powazne wady legislacyjne nie

powinny by¢ w tym ksztalcie kontynuowane.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pani Edyta Bielak — Jomaa
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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