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Sygn. akt 11 SA/Bk 446/20

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw
Obywatelskichli art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi?2 (dalej: ,,p.p.s.a’) zgtaszam udziat w postepowaniu ze sprzeciwu

od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku z
25 maja 2020 r. znak sprawy: 408J6/F-21/V1/2 oraz wnosze o oddalenie sprzeciwu.

Uzasadnienie

Zaskarzong sprzeciwem decyzja, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Biatymstoku, po rozpatrzeniu odwotan: WWF Polska, Fundacji Dzika Polska,
Stowarzyszenia Dolina Nietupy, Regionalnego Centrum Kultury Tatarow Polskich w

1 Dz.U. 22020 r. poz. 627, z p6zn. zm.
2Dz.U. z 2019r. poz. 2325, z p6zn. zm.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
http://www.rpo.gov.pl

Kraszynianach ,,ASMAN" oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajagc na zasadzie art.
138 82 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej:
»K.p.a.”)3 uchylito decyzje Burmistrz Gminy Krynki z dnia 10 lutego 2020 r. znak sprawy:
RG.6220.4.2018 o ustaleniu S$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na budowie dwdch kurnikow o tgcznej obsadzie 356 DJP
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatce o nr geod. 3 19 obreb Kruszyniany, gmina
Krynki oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji Kolegium, powodem wydania kasacyjnego
rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze po raz koleiny w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie doszto do rzetelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz krytycznej oceny
catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego.

Kolegium podniosto, ze organ | instancji nie wyjasnit rozbieznoSci miedzy
ustaleniami pochodzacymi z Raportu przedtozonego przez Inwestora, a ustaleniami
odwotujacych sie, zawartych miedzy innymi w przedtozonych przez nich opiniach
specjalistycznych (Kontrraportu, ,,Prognozy” WWF Polska). Chodzi tu gtéwnie o
rozbiezno$ci w zakresie:

e zagrozenia dla populacji cietrzewia na terenie inwestycji i w jej sgsiedztwie;

e zagrozenia dla lokalnej roS$linnosci (dla zréwnowazonego rozwoju
okolicznych laséw, grzybow korzeniowych, mchow i porostéw) na skutek
potencjalnego przeazotowania gruntow pod kurnikami, wzrostu stezenia
amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku wegla i fosforanéw powstajacych
podczas funkcjonowania kurnikéw;

» potencjalnego oddziatywania na stan wod podziemnych i powierzchniowych;

e mozliwos$ci transgranicznego oddziatywania inwestycji na $rodowisko, w
zwigzku z faktem, iz teren inwestycji lezy w odlegtosci 3,8 od granicy
Biatorusi, z uwagi na uksztattowanie i przepuszczalno$¢ gruntu. Dodatkowo
mozliwe jest oddziatywanie poprzez epidemie chorob ptasich (w
szczegOlnosSci wirusa ptasiej grypy H5N 1 oraz H5N8);

* rzeczywistej planowanej $redniorocznej iloSci DJP hodowanych ptakéw ( 60
182 szt. - jak podaje Raport, 63 631,8 szt. - jak wynika z obliczen SKO, czy
tez 76318 szt. - jak podajg odwotujacy na podstawie swoich ekspertyz);

» przewidywanej iloSci emitowanych gazéw i pytéw z inwestycji ( wg autora
Raportu ilos¢ pytéw PM 2,5, PM 10 bedzie wynosi¢ 1 tone, wg danych
odwotujacych sie bedzie to warto$¢ 56 ton);

» przewidywanej iloSci odchodéw ptasich (obliczenia Raportu i Prognozowania
réznig sie 0 274 tony) i sposobu ich zagospodarowania.

3Dz.U. 2 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.



Kolegium zauwazyto, iz organ | instancji w zasadzie nie odniost sie do ww.
rozbieznosci, kwitujac je stwierdzeniem, ze odwotujacy sie (autorzy kontrraportu) nie
wykazali istnienia opisanych zagrozen.

Kolegium wskazato takze, ze obiektywne wyjasnienie sprawy nie polega na
przesytaniu przez organ administracji publicznej pism zawierajgcych zarzuty, pomiedzy
zainteresowanymi stronami postepowania, tak aby zainteresowani odpowiadali sobie
wzajemnie na stawiane problemy. Podkreslito, ze to rolg organu jest obiektywne zatatwienie
sprawy i to organ winien samodzielnie ustali¢, ktore dane (te z Raportu, czy te z dowodow
przeciwnych) sg prawidtowe - z ktérego to obowigzku nie zaden przepis prawa organu nie
zwalnia.

Kolegium zwrdcito przy tym organowi | instancji uwage na zasadno$¢ powotania
biegtego dla rzetelnej oceny stanu faktycznego sprawy i rozwiania wskazanych
watpliwosci.

Podsumowujac, SKO w Biatymstoku stwierdzito, iz Burmistrz Krynek w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym naruszyta przepisy: art. 7, art. 77 8 1i art. 80 k.p.a., a
takze art. 62, art. 66, art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ustawy z dn. 3 pazdziernik a 2009 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko4 (dalej: ,,ustawa Srodowiskowa”).

Ze sprzeciwem od ww. decyzji, w ustawowym terminie wystgpit, dziatajacy w
imieniu inwestora, , radca prawny,
podnoszac zarzuty dotyczace naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

e art. 12 k.p.a poprzez naruszenie zasady szybkosci postepowania w wyniku
zaniechania przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego przez
organ Il Instanciji;

o art. 7,art. 77 § 1, art. 80, art. 107 8 3 k.p.a. poprzez niewyjasnienie spornych kwestii
wskazanych w uzasadnieniu decyzji we wiasnym zakresie, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego przyjecia, iz organ | instancji nie przeprowadzit
postepowca dowodowego w znacznej czesci; brak przedstawienia prawidtowego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji administracyjnej; co doprowadzito do
nieuprawnionego skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instancji, podczas gdy nie zachodzita koniecznosC przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznym zakresie;

o art. 138 8 2 k.p.a. poprzez bezpodstawne uchylenie decyzji organu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu organowi, pomimo

4Dz.U. z 2020r. poz. 283, z p6zn. zm.



tego ze brak byto przestanek do zastosowania powotanego przepisu, gdyz decyzja
organu pierwszej instancji nie byta obarczona uchybieniami wskazanymi przez organ
odwotawczy, a ewentualne usuniecie watpliwosci mogto zosta¢ wyjasnione przez
organ Il instancji.

W zwigzku z powyzszym petnomocnik inwestora wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji.

Z argumentacjg sprzeciwu nie sposob sie zgodzié. Sposéb procedowania Burmistrz
Krynek w niniejszej sprawie byt bowiem wadliwy w stopniu urggajacym podstawowym
standardom administracyjnego postepowania wyjasniajgcego, co uwidacznia nie tylko
zawarto$¢ akt sprawy i zgromadzone w nich sprzeczne dowody, ale chociazby sama
lakoniczna tre$¢ decyzji wydanej w pierwszej instanciji.

Przedmiotowa wadliwo$¢ zostata wyczerpujaco wykazana w odwotaniach strony
spotecznej, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich. Podniesione w nich zarzuty wobec
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego, ktérych zasadno$¢ uznato Kolegium,przekonuja o
stuszno$ci rozstrzygniecia kasacyjnego organu Il instancji.

Majac na uwadze granice orzekania Sadu w sprawie sprzeciwu od decyzji, okreSlone
w art. 64 e p.p.s.a., W niniejszym piSmie pominiete zostang zagadnienia nie zwigzane z
przestankami wydania rozstrzygniecia kasacyjnego, okreslonymi w art. 138 82 k.p.a.

Nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego dokonana w kwietniu 2011 r.
doprowadzita do =zaostrzenia i doprecyzowania tych przestanek. W obecnym stanie
prawnym, przedmiotowy przepis stanowi, iz: Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisobw postepowania, a
konieczny do wyjasSnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujgc sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod
uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Kodeks wyraznie zatem wyodrebnia dwie przestanki wydania przez organ
odwotawczy decyzji kasacyjnej a mianowicie:

1) stanowcze stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
z naruszeniem przepisOw postepowania, czyli przepisow Kodeksu oraz/lub przepiséw o
postepowaniu zawartych w ustawach szczegdlnych;



2) uznanie przez organ odwotawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw najej rozstrzygniecieb.

Bezspornie, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku wywigzato sie z
obu tych zadan, podajac jakie konkretnie przepisy postepowania naruszyt organ | instancji -
a mianowicie art. 7, 77, 80 k.p.a., a takze, ze naruszenie tych przepisow miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie, gdyz skutkowato niewyjasnieniem kluczowych dla sprawy
okolicznosci.

Organ nie tylko nie zweryfikowat, nie ocenit i nie skomentowat dowoddéw
przedstawionych przez strony postepowania, ale takze tych, zgromadzonych przez siebie,
ktorych przeprowadzenie podyktowane byto art. 77 ustawy Srodowiskowej. Chodzi
mianowicie o uzgodnienia organdéw specjalistycznych, takich jak Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska i Regionalnego Dyrektora Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Z ostroznos$ci procesowej nalezy zaznaczyé¢, a tym samym odeprze¢ argumentacje
strony skarzacej, ze fakt wypowiedzenia sie w sprawie przez ,,organy specjalistyczne” w
zakresie ochrony $rodowiska nie oznacza automatycznie wyczerpujgcego wyjasnienia
zagadnien nalezacych do wiasciwosci tych organdw, ani tez bezwzglednego zwigzania
organu prowadzgcego postepowanie gtdwne, ich stanowiskiem.

Ustawowy obowigzek uzgodnienia, o jakim mowa w art. 77 ustawy $rodowiskowej
nie zwalnia organu decyzyjnego, z obowigzku weryfikacji jego ustalen, zwiaszcza w
zakresie tych kwestii, ktore budzg watpliwosci stron postepowania - co wynika zresztg
wprost z art. 80 ustawy Srodowiskowej stanowigcego, ze: (...) wiasciwy organ wydaje
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: (...) wyniki uzgodnien i
opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1

Obowigzek ten staje sie tym bardziej oczywisty, jesli zwazy¢ na niemoznos¢
zaskarzania przez strony postepowania postanowien uzgadniajgcych. Przy takim
rozwigzaniu, weryfikacja prawidtowosci uzgodnien odbywa sie bowiem poprzez
zaskarzenie decyzji zalatwiajgcej sprawe gtowng. Tym samym, to organ wiasciwy do
wydania tej decyzji odpowiada za tre$¢ uzgodnien, a wiec obowigzany jest zbadaé zawarte
w nich informacje.

Za Naczelnym Sadem Administracyjnym nalezy wskaza¢, ze: Organ nie jest
zwigzany uzgodnieniami, ale maje bra¢ pod uwage, nie moze ich poming¢. To niejest to
samo co zwigzanie organu, ktére powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materiatow tylko

5Komentarz do art. 138 §2 k.p.a. [w:] Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrébel Andrzej, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. VIII.



bezwzglednie stosuje je w wydanej decyzji6. Trafnie zauwaza tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ze: Z przepisu art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wynika obowigzek uzgodnien, lecz
"organ wystepujacy o uzgodnienie" powinien za kazdym razem dokonywac weryfikacji
stanowiska organu wspoétdziatajgcego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za
koncowy wynik postepowania, zatem rdéwniez za warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji Srodowiskowejl

Organ ma tu do dyspozycji cate spektrum Srodkéw dowodowych, takich jak
ogledziny, przestuchania Swiadkéw a w konhcu zasiegniecie opinii biegtego. Jakkolwiek
organ | instancji z czesci z nich skorzystat w niniejszej sprawie (np. przestuchanie Pana
Maksymiliana Witczaka na okoliczno$¢ sporzadzenia zdjecia cietrzewia), to jednakowoz
dokonat tego wybidérczo - w jednym tylko przedmiocie - jak réwniez bezskutecznie, gdyz
nie doprowadzit do rozwiania watpliwosci.

Samodzielne $rodki dowodowe Burmistrz Krynek wykorzystata bowiem tylko do
ustalenia, czy w granicach terenu inwestycji bytuje cietrzew. Tymczasem, po pierwsze -
wystepowanie badz niewystepowanie cietrzewia oraz zagrozenie dla jego bytowania nie
byto jedynym powodem przeprowadzenia postepowania Srodowiskowego i przedmiotem
uzgodnien organow specjalistycznych. Zgodnie z przepisami ustawy S$rodowiskowej,
postepowanie to miato stuzy¢ ustaleniu, czy inwestycja niesie ryzyko dla catej fauny i flory
obszaru NATURA 2000 i obszaru Wzgorza Sokolskie, a nie dla populacji tylko jednego
gatunku chronionego zwierzecia. Burmistrz Krynek nie poddata analizie nawet tresci aktow
ochronnych8 bedacych podstawg wydania uzgodnien, a ktérych uwazna lektura w
zestawieniu z treScig uzgodnien kaze watpi¢ w rzetelno$¢ tychze - co RPO wykazato
wyczerpujaco w swoim odwotaniu.

Po drugie, nawet ograniczajac sie tylko do sprawy cietrzewia, Burmistrz w ramach
wyjasniania watpliwosci odnosnie do stanu faktycznego, zawezita zakres swoich ustalen
tylko do terenu inwestycji. Pomineta zupetnie kwestie ewentualnego wptywu inwestycji na
populacje cietrzewia w sgsiedztwie terenu inwestycji, jakoby przyjmujac, ze wytyczone na
granice ewidencyjne terenu zapewnig jego izolacje od otoczenia - ktéry to wniosek nie
wytrzymuje krytyki.

6 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2019 r. 1l OSK 2952/17. Zob. tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2020 r. 11 OSK 585/18 w zakresie braku wigzgcego charakteru
pozytywnych uzgodnien dla organu okre$lajagcego srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia.

7TWyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 grudnia 2017 r. 1l SA/Rz 958/17.

8Uchwala XX111/204/16 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu "Wzgdrza Sokolskie", zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 30
czerwca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadahn ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Knyszyhska
PLH200006 oraz z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Puszcza Knyszyriska PLB200003.



Zwrdcit na to uwage organ Il instancji, wskazujac, ze: Co prawda organ | instancji
pozyskat sprawozdanie z inwentaryzacji populacji cietrzewia w tatach 2018 i 2019,
jednakze wyciggnagt zan jedynie wniosek, ze ,,na przedmiotowej dziatce cietrzew nie
wystepuje. Warto jednakze zauwazyC, iz moze mie¢ znaczenie, czy ptak ten wystepuje na
nieruchomosciach okolicznych, a jesti tak, to w jakich odlegtosSciach i czy planowane
przedsiewziecie - ze wzgledu na te odlegto$ci - moze mie¢ naptactwo negatywny wptyw.

W koncu, nie mozna poming¢ istotnych sprzecznosci w zakresie konkretnych danych
liczbowych dotyczacych immisji, planowanej liczby DJP hodowanych ptakéow oraz
przewidywanej masy nawozu - ktére takze byly podnoszone w dokumentach ztozonych
przez strony postepowania. Organ nie zakwestionowat tych danych, nie wiadomo takze, czy
w ogole je rozwazat. Nie mozna wiec uznaé, by ocenit wiarygodno$é tych dowoddow.

Skoro zatem Burmistrz Krynek w swojej decyzji ograniczyta sie do podania, ze
Inwestor przedtozyt Raport, uzgodnienia w sprawie zostaty dokonane i sg pozytywne dla
inwestycji, a nie zwrdcita uwagi na istotne braki tych dokumentéw i sprzecznosci w
zestawieniu z innymi dowodami (w tym dokumentami wydanymi przez sam organ
uzgadniajacy), to znaczy, ze w ewidentny sposob nie wywigzata sie z obowigzku
rozpatrzenia sprawy z poszanowaniem zasady prawdy obiektywnej, sformutowanej w art. 7
k.p.a., a co za tym idzie, regut dowodowych wyrazonych art. 77, 80 k.p.a.

Braki postepowania wyjasniajgcego pierwszej instancji, wypunktowane w decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego sg wiec takich rozmiaréw, ze uzupetnienie ich
w postepowaniu odwotawczym na zasadzie art. 136 81 k.p.a. - jak tego domaga sie
skarzacy - nie tylko nie jest technicznie mozliwe, ale odbytoby sie z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, okre$lonej w art. 15 k.p.a.

Zniwelowanie brakOw postepowania pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie
wymagatby bowiem od Kolegium siegniecia po wspomniane wyzej $rodki dowodowe, jak
ogledziny, przestuchania Swiadkéw czy powotanie biegtego, co nieuchronnie prowadzitoby
do uchybienia ustawowo przewidzianego, miesiecznego termin zatatwiania spraw w drugiej
instancji9.

Przede wszystkim jednak, instytucja uzupeiniajagcego postepowania dowodowego,
uregulowana art. 136 81 k.p.a. stuzy, jak wskazuje sama tre$¢ przepisu, uzupetnieniu
materiatu dowodowego, a nie przeprowadzeniu nowych dowoddéw, ktore wyjasnityby
kluczowe dla sprawy okolicznosci, jakim jest wptyw inwestycji na Srodowisko a w tym
kontekscie, prawidtowo$¢é danych z podstawowego dowodu ztozonego w sprawie, czyli
Raportu przedtozonego przez Inwestora.

9Art. 35§ 3.K.p.a. Zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic¢ nie pézniej niz w
ciggu miesigca, a sprawy szczegllnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.



Za W. Dawidowiczem nalezy podkres$li¢, ze, cyt: ,, (...) dodatkowe postepowanie, 0
ktorym mowa w art. 136 k.p.a., organ odwotawczy wykorzystuje w tych warunkach, kiedy
postepowanie wyjasniajgce przeprowadzone przez organ pierwszej instancji jest w zasadzie
zadowalajace i kiedy wchodzi w gre tylko uzupetnienie tego postepowania dodatkowymi
dowodami i materiatami.1l0 Bezspornie natomiast, wyjasnienia dokonane przez organ |
instancji w niniejszej sprawie nie sg zadowalajgce, co Kolegium wyraznie wykazato.

Tym samym, wyjasnienie przez Kolegium dostrzezonych przez siebie watpliwosci
we wiasnym zakresie, oznaczatoby w zasadzie wyreczenie organu | instancji w ustaleniu
kluczowych okoliczno$ci sprawy, ocenieniu ich i wydaniu rozstrzygniecia - o by¢ moze
diametralnie odmiennej tresci od rozstrzygniecia Burmistrz Krynek. Innymi stowy - tak jak
to ujat Wojewddzki Sad Administracyjnym w Biatymstoku w podobnej sprawie - by
naprawi¢ biad organu pierwszej instancji organ odwotawczy musiatby przeprowadzic¢
postepowanie wyjasniajagce w catoSci albo w znacznej czesci, a do tego nie jest
uprawnionyl1l

W  takiej sytuacji  bowiem, zasada dwuinstancyjnosci  postepowania
administracyjnego zostataby ewidentnie pogwatcona.

Tymczasem, jak podkreslit Sad w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie 0
sygn. Il SA/Bk 625/19: ,,Przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego nie
moze godzi¢ w zasade dwuinstancyjnosci i gdy organ odwotawczy musiathy sam
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce odnosnie do kwestii mogacych mie¢ bezposredni
wptyw na tres¢ decyzji, prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej sprawa bytaby rozstrzygana
de facto w jednej instancji”.

Z wyzej opisanych powoddw, nie mozna podzieli¢ zarzutéw sprzeciwu.

Wydanie decyzji kasacyjnej byto konieczne ze wzgledu na rodzaj oraz ilos¢
watpliwosci i brakow postepowania wyjasniajgcego. Préba rozwiania tych watpliwosci i
uzupetnienia brakow przez samo Kolegium stanowitoby dokonywanie ustalen faktycznych
zamiast organu | instancji, co nie tylko naruszytoby art. 15 k.p.a., ale tez przedtuzytoby
istotnie czas zatatwiania sprawy.

Nie jest tez prawda, iz Kolegium swoje rozstrzygniecie oparto na ,,odmiennej ocenie
dowodow”, skoro Kolegium wytkneto miedzy innymi wiasnie braki dowodowe i wskazato
konkretnie, w ktérym zakresie Burmistrz Krynek nie wypowiedziata sie w zakresie
zgtoszonych przez strony watpliwosci. Najdobitniej Swiadczy o tym fragment decyzji
Kolegium ze strony 6: ,,Podobnie, nie doszto do wyjasnienia , czy autorzy Kontrraportu
majg racje (czy tez myla sie) piszac, ze »stosunku do lokalnej roslinnosci inwestycja
wzmoze zagrozenie dla zréGwnowazonego rozwoju okolicznych laséw (przeazotowanie)

MW. Dawidowicz [w:] Postepowanie administracyjne, 1983, s. 223-225.
1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt. Il SA/Bk 365/17.



rosnacych na gruntach porolnych i cierpigcych miedzy innymi od grzybdéw korzeniowych
oraz dla mchow i porostéw, ktérych zyciu grozi wzrost stezeni a amoniaku, siarkowodoru,
dwutlenku wegla i fosforandw powstajacych podczas funkcjonowania kurnik6w« oraz:
»W skarzonej decyzji nie doszto rowniez do wyjasnienia, czy myla sie (albo przeciwnie)
autorzy Kontrraportu wskazujgc (w odréznieniu do autora Raportu), ze » w przedmiotowej
sprawie zachodzi mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywani a na srodowisko«”

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w sprawie podobnej, réwniez z zakresu
oceny S$rodowiskowej, Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadno$¢ wydania decyzji
kasacyjnej, wynikajacej z dostrzezenia przez SKO analogicznych uchybien co w sprawie
niniejszej. Zdaniem NSA, cyt.. ,organ odwotawczy wydajac zaskarzong decyzje nie
przekroczyt swoich uprawnien okreSlonych w art. 138 § 2 k.p.a. bowiem wskazujgc na
istotne braki w Raporcie oddziatywania na srodowisko, SKO prawidtowo przyjeto, ze przy
wydaniu decyzji pierwszoinstancyjnej doszto do naruszenia art. 7 i art. 77 § lk.p.a. ze
wzgledu na braki w materiale dowodowym i stanie faktycznym sprawy, spowodowane
niewywigzaniem sie przez organ pierwszej instancji z obowigzku rzetelnej i wszechstronnej
oceny tego dowodu” 12

W koncu, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Kolegium art. 12 k.p.a., nalezy z
calg moca podkres$li¢, ze zasada szybkosci postepowania nie moze przewazac i zgodnie z
wolg ustawodawcy nie przewaza nad zasadg prawdy obiektywnej. Te dwie zasady sg
wspotzalezne od siebie. Jak stanowi art. 12 §lk.p.a.: Organy administracji publicznej
powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia. Zasada szybkosci i prostoty postepowania jest
wspotzalezna z zasada prawdy obiektywnej.

Szybkos$¢ dziatania organu administracji publicznej (jako warto$¢ procesowa) nie
moze prowadzi¢ do eliminacji czy ograniczenia wymogu "dziatania wnikliwego". Zasada
szybkos$ci postepowania nie stanowi tez upowaznienia (a $cislej pretekstu) dla pomijania
form postepowania, czy naruszania uprawnien procesowych stron w imie "szybkos$ci"13

Argumentacja sprzeciwu, w kontekScie istotnych brakdéw postepowania
wyjasniajacego pierwszej instancji sugeruje, ze szybko$¢ zaklatwienia sprawy powinna
przewazan nad obiektywnym ustaleniem stanu faktycznego, na co nie moze by¢ zgody
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z wyzej opisanych wzgledow, uwazam wniesiony sprzeciw za niezasadny oraz
wnosze jak na wstepie.

12 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrze$nia 2019 r. 11 OSK 2235/19 (Ustalenie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na zmianie funkcji istniejgcego lgdowiska dla

$Smigtowcow ratunkowych centrum urazowego.), patrz tez: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r. Il OSK 496/20.

13t aszczyca Grzegorz, Martysz Czestaw, Matan Andrzej, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I.
Komentarz do art. 1-103, wyd. IlI.
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