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Na wstepie nalezy zauwazyC, ze problematyka funkcjonariuszy (zolnierzy)
zglaszajacych nieprawidlowosci w shuzbach mundurowych byta przedmiotem wystgpien
Rzecznika Praw Obywatelskich w pismach! kierowanych do Prezesa Rady Ministrow.

Minister Obrony Narodowej podzielajac?> poglad Rzecznika zaproponowal
i zarekomendowat ze strony resortu obrony narodowej

1. pozytywnie ustosunkowac si¢ do propozycji Rzecznika w zakresie poddania analizie 1
ingerencji legislacyjnej zagadnien zwigzanych z ochrong sygnalistow, w zakresie grup
zawodowych zolnierzy i funkcjonariuszy;

2. jako sposob procedowania przyja¢ realizacje w ramach zadania nr 12.1 Rzagdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji, z wyznaczeniem przedstawicieli do prac grupy
roboczej pod przewodnictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci;

3. zwroci¢ si¢ do pozostalych ministrow, w ktorych domenie regulujacej znajduja si¢
»stuzby mundurowe", o przedstawienie na kanwie propozycji resortu obrony
narodowej, stanowiska w sprawie zasadnos$ci i formy podjecia dziatan analityczno-
legislacyjnych w przedmiotowej materii i wypracowania zbiorczej odpowiedzi dla
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z kolei Seckretarz Kolegium ds. Shuzb Specjalnych wskazal® Rzecznikowi,
ze prowadzone sg wewnetrzne analizy projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego oraz
zgloszonych do projektu uwag. W ramach tych prac rozwazane jest objecie statusem
sygnalisty funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz stuzb specjalnych oraz ewentualny
zakres tej ochrony.

W dniu 26 listopada 2019 r. w dzienniku ustaw Unii Europejskiej opublikowana
zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika
2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa Unii. Dyrektywa weszla
w zycie 16 grudnia 2019 r. Od tego czasu Polska ma dwa lata na jej transponowanie do
krajowego porzadku prawnego. Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z treScig art. 3 ust.

2 Dyrektywy 2019/1937 nie wplywa ona na odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za

! Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3.11.2015 r. do Prezesa Rady Ministrow,
111.7050.7.2014.TO oraz z dnia 16 kwietnia 2018 r. KMP.570.1.2018.RK.

2 Odpowiedz z dnia 31 sierpnia 2017 r. Nr 7811/CO.

% Odpowiedz z dnia 13 czerwca 2018 r. DBN.WP.10.1.2018.WK.



zapewnienie bezpieczenstwa narodowego, ani na uprawnienia panstw cztonkowskich do
ochrony swych podstawowych interesow bezpieczenstwa. Wylaczenie sektoréw obrony
1 bezpieczenstwa z zakresu obowigzywania dyrektywy nie oznacza, ze ochrona przewidziana
w prawie europejskim w ogéle nie znajduje zastosowania do stuzb mundurowych.
Przyktadowo w  dziedzinie  bezpieczenstwa 1 higieny  pracy, zgodnie
z art. 11 dyrektywy Rady 89/391/EWG (31), panstwa cztonkowskie zostaty juz zobowigzane
do zapewnienia, aby pracownicy lub przedstawiciele pracownikoOw nie byli stawiani w
niekorzystnej sytuacji z powodu kierowanych przez siebie do pracodawcy zadan lub
wnioskow dotyczacych zastosowania odpowiednich s$rodkow stuzacych ograniczeniu
zagrozen dla pracownikéw lub usunigciu zrddel niebezpieczenstw. Pracownicy i ich
przedstawiciele maja, na mocy niniejszej dyrektywy, prawo zwracania si¢ do wlasciwego
organu, jezeli uznaja, ze srodki podejmowane przez pracodawceg i stosowane przez niego
metody s3 niewystarczajagce do zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Ze skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, Zze wobec
funkcjonariuszy stuzb mundurowych zglaszajacych nieprawidlowosci w  shluzbie
podejmowane sg dziatania odwetowe, zmierzajace niekiedy do zwolnienia ich ze stuzby.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢c, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza
(zolnierza) powstaje w drodze mianowania (powotania) na podstawie dobrowolnego
zgloszenia si¢ do shuzby. Nie jest to mianowanie w rozumieniu Kodeksu pracy. Migdzy
stosunkami prawnymi powstatymi na skutek mianowania na podstawie kazdego z tych aktow
prawnych istniejg zasadnicze roznice. W stosunku stuzbowym funkcjonariusza (zoknierza)
wystepuje znaczne nasilenie elementéw wiadczych, ktérych brak w stosunku pracy.
Podlegaja oni zarzadzeniom i poleceniom (rozkazom) shuzbowym przetozonych
(dowddcow), mogacym ksztattowac i zmienia¢ bez ich zgody tres¢ istotnych elementéw
stosunku stuzbowego (np. stanowisko, uposazenie, miejsce i czas stuzby, zakres
podporzadkowania, dyspozycyjnosci). Te elementy w stosunku pracy moga by¢
modyfikowane tylko z uwzglednieniem woli stron, a wigec zasady réwnosci podmiotdw
(pracownika i pracodawcy). Dlatego tez stosunki stuzbowe funkcjonariuszy (zotnierzy) maja

charakter administracyjnoprawny. Powyzsze przesadza takze o tym, ze rozkazy personalne



rozwigzujace stosunki sluzbowe, co do zasady, podlegaja witasciwosci sadownictwa

administracyjnego.

Skarga kasacyjna RPO

W skardze kasacyjnej z 20 wrzes$nia 2019 r. (WZF.7043.63.2019) do Naczelnego Sadu
Administracyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze prawo do sktadania skarg i
wnioskéw w interesie publicznym wynikajgce z treSci art. 63 Konstytucji rownoczes$nie z
innymi prawami 1 wolnoSciami obywatelskimi wynikajagcymi z konkretnej ,,sygnalizacji”
stanowi gwarancje¢ ochrony przed odwetem. Wyrazone w art. 63 Konstytucji prawo petycji
jest prawem podmiotowym co oznacza, ze ma charakter samoistny. Pelni takze gwarancyjna
funkcje dla innych  wolnosci 1 praw. W  doktrynie* wskazuje  sig,
ze prawo petycji (obejmujace rowniez skargi 1 wnioski) powinno dotyczy¢ szeroko pojetej
dziatalnosci wiadzy publicznej, zwtaszcza w jej spotecznym odbiorze niezaleznie od tego,
w jakich formach prawnych jest prowadzona i jak sg zorganizowane i1 usytuowane podmioty
w mechanizmie sprawowania wladzy. Innymi stowy prawo petycji dotyczy takze szeroko

pojetej dziatalnosci stuzb mundurowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze przestanka interesu publicznego
w kontekscie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych WolnoSci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. dalej: EKPC) byta przedmiotem zainteresowania
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu®. Z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu wydanego w odniesieniu do gwarantowanej przez art. 10 ust. 1 EKPC wolno$ci
mediow wynika, Ze pojecie to powinno by¢ rozumiane mozliwie szeroko
1 moze obejmowac w zasadzie wszelkie sprawy, za wyjatkiem tych nalezacych do sfery czysto
prywatnej. Dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu w sprawach sygnalistow
nie daje zadnych podstaw do waskiego rozumienia pojecia interesu publicznego. Nalezy
podkresli¢, ze ochrona konwencyjna przystuguje réwniez sygnalistom zatrudnionym przez

podmioty prywatne. Wprawdzie w sprawie Guja przeciwko Moldawii skarzagcym byt

4 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2005
t4s. 8.

® Szerzej: stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych (BDG.0121.188.2016/2) z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie prac
legislacyjnych w kierunku uregulowania statusu osob zgtaszajacych nieprawidtowosci;



urzednik zatrudniony w motdawskiej prokuraturze, ale z pdzniejszego orzecznictwa
Trybunatu (Heinisch p. Niemcom, nr skargi 29274/08) wynika, iz w wypadku spelnienia
wymagan okreslonych w wyroku wydanym w sprawie Guja ochrona konwencyjna
przystuguje takze sygnalistom zatrudnionym w sektorze prywatnym.
W orzeczeniu Bucur i Toma przeciwko Rumunii (nr skargi 40238/02) Europejski Trybunat
wskazywal, ze dokonuje on wywazenia pomigdzy interesem publicznym, ktory realizuje
ujawnienie informacji, a szkoda, ktorg w skutek ujawnienia poniosty wiadze publiczne
przyznajac takg ochron¢ funkcjonariuszowi tajnych stuzb, ktoéry ujawnit fakt prowadzenia
przez stuzby nielegalnych podstuchow. W wyroku Langer przeciwko Niemcom (nr skargi
14464/11) Europejski Trybunal zaznaczyt, ze ochrona nalezna sygnalistom nie przystuguje
osobom, ktore upublicznily nieprawidlowosci pomimo wcze$niejszego badania sprawy przez
uprawnione organy, ktore nie stwierdzity nieprawidlowosci. Dotyczylo to sytuacji

w ktorej takie osoby miaty mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wynikami takiego postgpowania.

Dla odmiany, w wyroku wydanym 21 czerwca 2016 r. w sprawie Soares p. Portugalii
(nr skargi 79972/12) Trybunat odmoéwit ochrony funkcjonariuszowi portugalskiej Gwardii
Cywilnej, ktéry donidst komoérce kontrolnej portugalskiego MSW o istnieniu podejrzen
odnosnie zdefraudowania funduszy przez jego przetozonego, poniewaz skarzacy nie
dochowat nalezytej staranno$ci w weryfikacji zdobytych informacji i nie podjat proby
skorzystania w pierwszej kolejnosci ze skutecznych przewidzianych przez prawo kanatow
informowania 0 nieprawidtowosciach. Europejski Trybunat wywazal pomigdzy prawem
skarzgcego gwarantowanym przez art. 10 ust. 1| EKPC a gwarantowanym przez art. § EKPC
prawem oskarzanego przez niego dowodcy do dobrego imienia. W tego rodzaju sprawach
nalezy mie¢ rowniez na uwadze interes strony, ktora jest posadzana przez sygnaliste

0 spowodowanie nieprawidtowosci.

Na gruncie krajowym w art. 225 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) wskazano, ze nikt nie
moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub
wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub
wniosku, jezeli dziatal w granicach prawem dozwolonych. Organy panstwowe, organy
jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji

spotecznych sa obowigzane przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom



ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskow lub dostarczania informacji - do
publikacji - o znamionach skargi lub wniosku. Przeciwdzialanie hamowaniu skarg,
szczegOlnie skladanych w interesie publicznym, dotyczy réwniez funkcjonariuszy shuzb
mundurowych. Niniejszy przepis zapewnia funkcjonariuszom szeroka ochrone przed

odwetem pod warunkiem, ze postepuja zgodnie z prawem.

Oceniajac proporcje pomiedzy interesem publicznym a interesem jednostki,
w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r. (sygn. akt SA/Wa 615/14) Wojewddzki Sad
Administracyjny (WSA) w Warszawie wskazat na dwie fundamentalne zasady wzajemnego
stosunku przepisOw ustawy o zwigzkach zawodowych 1 pragmatyk stuzbowych w Shuzbie
Celnej. Pierwsza to bezwzgledne pierwszenstwo norm o charakterze obligatoryjnym,
zawartych w pragmatykach sluzbowych nad normami ustawy zwigzkowej. Druga zasada to
wzgledne pierwszenstwo norm o charakterze fakultatywnym zawartych w pragmatykach
stuzbowych nad normami ustawy zwiazkowej. Istota tej zasady sprowadza si¢ do,
charakterystycznego dla przepisow fakultatywnych, obowigzku wazenia przez podmiot
rozstrzygajacy, interesu danej stuzby, interesu funkcjonariusza i obowigzku odniesienia si¢ w
procesie wazenia tych interesow takze do interesu zwigzku zawodowego. Zwroci¢ tu
jednakze nalezy uwage na zdecydowany prymat interesu stuzby, co prowadzi do prostej
konstatacji, ze pozostale interesy (funkcjonariusza i ewentualnie zwigzku zawodowego)

moga zosta¢ tylko wtedy uwzglednione, gdy nie kolidujg z interesem stuzby.

W skardze kasacyjnej dotyczacej zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza Policji —
ze wzgledu na uptyw 12 miesiecy od dnia zaprzestania sluzby z powodu choroby
(art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy o Policji), Rzecznik zauwazyl, ze orzecznictwo sadowo-
administracyjne — co do zasady — utozsamia interes publiczny z interesem stuzby. Inaczej
moéwige, jezeli organ udowodni, ze postgpowanie funkcjonariusza dezorganizuje stuzbe,
co powoduje miedzy innymi konieczno$¢ rozlozenia zadan na innych funkcjonariuszy,
zmniejszenie efektywnos$ci dziatania - to w interesie stuzby pozostaje zwolnienie takiej
osoby. Niewatpliwie nalezy podzieli¢ taki poglad. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze zmniejszenie
efektywnos$ci dziatania policjanta jest skutkiem podjetego wobec niego odwetu za
informowanie o nieprawidlowosciach. Jezeli zwolnienie nast¢puje w oparciu o przepisy
fakultatywne (a takim przepisem jest art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy o Policji) to poza oceng

spelienia przestanki uptywu 12 miesiecy od zaprzestania stuzby z powodu choroby, nalezy



roéwniez oceni¢ czy w zwigzku z informacjami o nieprawidtowos$ciach w interesie publicznym
nie pozostaje jednak pozostawienie funkcjonariusza w stuzbie. Moze bowiem zdarzy¢ si¢, ze
ujawnione nieprawidlowosci przyniosty znacznie wigksze korzy$ci niz czasowa
dezorganizacja stuzby. W ocenie Rzecznika interes publiczny powinien by¢ woéwczas
oceniany a casu ad casum. Skuteczne wykrywanie powaznych zagrozen dla interesu
publicznego i zapobieganie tym zagrozeniom wymaga, aby zgloszone informacje, ktore
kwalifikuja do ochrony, obejmowaty nie tylko dzialania niezgodne z prawem, ale rowniez
naduzycia prawa, tj. dzialania lub zaniechania, ktore nie wydajg si¢ niezgodne
z prawem w sensie formalnym, lecz sg sprzeczne z przedmiotem lub celem prawa.

W niniejszej sprawie powstaje watpliwos¢ czy zwolnienie ze stluzby Skarzacego nie
jest skutkiem sygnalizowania nieprawidtowos$ci w stuzbie 1 czy w interesie publicznym nie
pozostaje ocena okolicznosci 1 ustalenie zwigzku przyczynowego (rOwniez czasowego)
pomiedzy informowaniem o nieprawidtowosciach a odwetem, a w konsekwencji ustalenie
wlasciwych proporcji pomigdzy interesem publicznym a interesem jednostki.

W najbardziej rozwinigtym pod tym wzglgdem systemie amerykanskim, ochrona
przed odwetem obejmuje kazde dziatanie/zaniechanie/grozbe przeciwko sygnaliscie, ktorego
skutkiem jest (lub potencjalnie moze by¢) jego pozycja/stuzba w Sitach Zbrojnych.

Przez niekorzystne dzialanie nalezy rozumiec :

. niekorzystng oceng/opini¢ stuzbowg zotierza sygnalisty,

. upomnienie, reprymenda, krytyka (sformalizowana),

. zwolnienie z tego powodu,

. przeniesienie na inne stanowisko,

. zwolnienie z dowodzenia,

. powrdt do wezesniej wykonywanych obowigzkow stuzbowych,
. odsuniecie od wykonywanych obowigzkow

. usunigcie z promocji, szkolenia,

. ograniczenie poziomu dostepu,

. administracyjne obnizenie stanowiska lub uposazenia,

. niekorzystna zmiana kwalifikacji (specjalizacji) wojskowej,

. kierowanie na komisje lekarskg (np. w celu sprawdzenia przydatnosci do stuzby).

Zaniechanie odnosi si¢ do :



. ewaluacji (opiniowanie stuzbowe),

. awansu,

. nagrod,

. szkolen,

. delegowania,

. przeniesienia,

. zgody na podnoszenie kwalifikacji (np. zwolnienia z zaj¢¢ shuzbowych w czasie
nauki),

Grozby odwetu moga dotyczy¢ zniszczenia kariery z uwagi na sformulowanie
skargi/przygotowanie do sformutowania skargi (np. negatywna opinia). Powyzszy katalog nie
jest zamknigty 1 kazde zachowanie nalezy ocenia¢ indywidualnie. W okre§lonych
okolicznosciach postrzeganie (typowanie) kogo$, jako sygnaliste moze powodowac odwet.
Istotne znaczenie ma takze bliski zwigzek czasowy pomiedzy skargg a odwetem. Nalezy takze
sprawdzi¢ czy przetozony (badz inna osoba opisana w skardze) ma motyw dla podjecia
czynno$ci odwetowych. Innymi stowy czy kto$§ znajdujacy si¢ w ,,podobnej sytuacji” co
Skarzacy byt odbiorcg zachowan odwetowych. Standard dowodowy — przy wyjasnianiu
sprawy oznacza, ze stopien prawdziwosci dowodu sygnalisty w kontekscie calo$ci raportu
jest wystarczajacy do oceny, ze wskazane w skardze fakty sa bardziej prawdziwe niz
nieprawdziwe.

Jak wskazuje Rada Europy oraz Komisja Europejska odwet na sygnali$cie dziala
demotywujaco na inne osoby bedace §wiadkami naruszen. Inni policjanci, widzac co spotyka
Skarzacego informujacego o nieprawidlowosciach mogg pozostawaé biernymi na naruszenia
praw 1 wolnos$ci obywatelskich przez swoje Srodowisko. Zgtoszenie nieprawidtowosci nie
tylko pozwala na ich naprawienie, ale rowniez na unikni¢cie  strat
1 szkod w przysztosci. Nawet jezeli sygnalista uwaza, ze opisany przez niego problem jest
powazny, to moze nie mie¢ wiedzy (W zasadzie rzadko kiedy ma) na temat cato$ci problemu.
Jest to istotne z punktu widzenia wyjasniania sprawy. Moze okaza¢ si¢ bowiem, ze sygnalista
si¢ mylil. Ochrona sygnalisty nie powinna zosta¢ utracona w takich okolicznos$ciach.

Wyjasnienie zarzutéw obejmuje badanie skargi. W tym zakresie charakteryzuje sig¢
przedmiot skargi, do kogo oraz kiedy zostala skierowana. Przy ocenie zachowan odwetowych

bierze si¢ pod uwage czas odwetu, kto si¢ go dopuscit, kto brat udziat przy podejmowaniu



decyzji np. personalnych wobec sygnalisty (jak byta ich rola rekomendacja, zatwierdzenie,
wplywanie), jaka byla rola kierownika jednostki organizacyjnej w tym zakresie, czy wiedziat
o dziataniach/zaniechaniach podejmowanych wobec sygnalisty. Wreszcie przy ustalaniu
zwigzku przyczynowego nalezy wyjasni¢ dlaczego sygnalista uwaza, ze zachowanie bylo
odwetem. Jaki motyw ma Kierownik jednostki organizacyjnej
w prowadzeniu odwetu przeciw sygnaliScie, jakie bylo uzasadnienie, czy sygnalista uczynit
to co byto powodem podjecia wobec niego dziatan/zaniechan/grozb odwetowych.

W niniejszej sprawie® w interesie publicznym pozostawato ujawnienie
nieprawidtowo$ci w dzialaniu Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych (PdOZ) Komendy
Miejskiej Policji w Bialymstoku, z pobytu ktérego rocznie korzysta przeszto 2500 osob.
Z relacji autora skargi do RPO wynikalo, Zze przetozeni byli wielokrotnie informowani
o koniecznosci prania/czyszczenia/dezynfekcji/wymiany wydawanych osadzonym materacy,
poduszek, dresow 1 innych elementéw wyposazenia. W jego ocenie w jednostce istnial
niepisany zakaz komendanta miejskiego oddawania do prania poduszek i materacy ze
wzgledu na wysokie koszty takiej ustugi, pod grozba pokrycia tych wydatkéw z wiasnych
srodkow. Kierownictwo ignorowato raporty funkcjonariuszy PdOZ. Zdaniem policjanta
przelozeni uwazali, ze ,,zatrzymani sg tutaj za kar¢ 1 zastuguja na takie warunki, nie ma
potrzeby robi¢ im dobrze”. Materace i1 poduszki byly przesigkniete r6znymi wydzielinami
biologicznymi. Wydajac materace 1 poduszki osadzonym funkcjonariusze ostrzegali, Ze nie
byly one prane. Na choroby narazeni byli takze policjanci petlnigcy stuzbe w PdOZ, z uwagi
na bezposredni kontakt z ww. przedmiotami. Wniosek skierowany do Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowit jeden z kilku (np. Panstwowa Inspekcja Sanitarna MSWiA)
uruchomionych postepowan zmierzajagcych do usunigcia istniejgcych nieprawidlowosci
w PdOZ, w ktérym stuzbe¢ pehili sygnali§ci (w tym Skarzacy).

Zauwazenia wymaga, ze Skarzacy pismem z 10 lutego 2017 r. zwracal si¢ droga
stuzbowa do wilasciwych przetozonych w sprawie warunkow stuzby w PdOZ. Z rozkazu
personalnego Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Bialymstoku z dnia 18 marca 2019 r.
wynika, Ze bieg notatki stuzbowej Skarzacego zostal zatrzymany na Wydziale Prezydialnym,

Kadr i Doskonalenia Zawodowego KMP Biatystok. Kolejne notatki stuzbowe trafiaty do

6 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/watpliwosci-rpo-wobec-zmianowego-10-godzinnego-czasu-sluzby-policjantow-z-
bialegostoku
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przetozonych W Komendzie Miejskiej Policji w Biatymstoku
(4, 10 1 12 maja 1 23 pazdziernika 2017 r.) oraz w Komendzie Wojewddzkiej Policji
w Bialymstoku (6 i 12 maja 2017 r.). W dniach 17 — 20 maja 2017 oraz w dniu
24 pazdziernika 2017 r. (kontrola sprawdzajgca) przeprowadzona zostata kontrola
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWiA (PIS MSWiA). 25-26 maja 2017 roku odbyto si¢
sprawdzenie dorazne PdOZ realizowane przez Wydzial Konwojowy KWP. Sprawdzenie
ujawnito szereg uchybien w stuzbie funkcjonariuszy PdOZ. We wnioskach m.in. zalecano
dokonanie przegladu monitoringu, wzmocnienie nadzoru stuzbowego nad funkcjonariuszami
PdOZ, rozwazenie skierowania policjantow na kurs specjalistyczny, poprawienie dostepnosci
regulaminu dla osadzonych, wyznaczenia miejsca przechowywania legitymacji stuzbowe;j,
znak identyfikacji indywidualnej i telefonow komoérkowych funkcjonariuszy. We wnioskach
nie byto uwag co do stanu sanitarnego pomieszczen ani wyposazenia. Nastepnie w dniach 25-
27 pazdziernika 2017 r. przez przedstawiciela RPO przeprowadzona zostata kontrola
przestrzegania praw 1 wolnosci obywatelskich funkcjonariuszy KMP Biatystok.

Faktem takze jest, ze materace, dresy, poszewki, przescieradta poszwy na koce, koce 1
reczniki zostaly ostatecznie wydane. Mialo to miejsce przed skierowaniem przez Rzecznika
wystgpienia do Komendanta Gtownego Policji (13 kwietnia 2018 r.) wskazujacego
nieprawidtowosci w  PdOZ  (ktére  zostaly @ w  miedzyczasie  usunicte).
Z powyzszego wynika, ze podejmowane przez policjantow dziatania — w efekcie —
doprowadzity do wyeliminowania nieprawidlowosci w PdOZ. W nastgpstwie tych
okolicznosci wobec wszystkich policjantow PdOZ KMP Bialystok informujacych
o nieprawidtowosciach podjeto dziatania zmierzajace do zwolnienia ze stuzby w Policji
(wszczeto postepowanie w przedmiocie zwolnienia ze shuzby w Policji, postgpowanie
w toku) lub zwolniono z Policji (ze wzglgdu na wazny interes stuzby — policjant sformutowat
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie - postepowanie w toku).

W ocenie Rzecznika, w niniejszej sprawie przy badaniu interesu publicznego
przemawiajacego za zwolnieniem policjanta ze stuzby w trybie art. 41 ust. 2 pkt 7 ustawy
o Policji interes stuzby nalezy skonfrontowa¢ z ujawnionymi nieprawidtowosciami (ochrona
zdrowia — art. 66 i 68 Konstytucji) a takze gwarancjami i standardami ochrony wynikajacymi

z Konstytucji (art. 63, Konstytucji RP) ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej (art. 10 ust.
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1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci) 1 ustawy (art. 225

Kodeksu postepowania administracyjnego).
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