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Ld? L. zan 

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY 

W zwi^zku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich „o stwierdzenie, 

ze art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. 

U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, wjakim wylqcza mozliwosc telefonicznego 

porozumiewania si^ tymczasowo aresztowanego z obronc^ jest niezgodny z art. 

42 ust. 2 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP" 

- na podstawie art. 33 w zwi^zku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

przedstawiam nast^puj^ce stanowisko: 

przepis art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny 

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze 

wylqcza mozliwosc telefonicznego porozumiewania si^ tymczasowo 

aresztowanego z jego obroric^, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiqzku z art. 

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
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UZASADNIENIE 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Wnioskodawca, RPO lub 

Rzecznik) wniosi do Trybunalu Konst3l:ucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 

217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karay wykonawczy (Dz. U. Nr 

90, poz. 557 ze zm.) [dalej: k.k.w.] w zakresie, w jakim wyl^cza mozliwosc 

telefonicznego porozumiewania si^ tymczasowo aresztowanego z obronc^, z 

powolanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli. 

Na wst^pie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, ze 

wykonuje funkcj^ Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu Protokohi 

fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego 

okrutnego, nieludzkiego lub ponizaj^cego traktowania albo karania, przyj^tego 

przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 

grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192). 

Rzecznik podniosl, ze podczas wizytacji prowadzonych w ramach 

sprawowania tej fiinkcji, we wszystkich wizytowanych jednostkach 

penitencjamych stwierdzil, iz Shizba Wi?zienna uniemozliwia tymczasowo 

aresztowanym korzystanie z prawa do telefonicznego porozumiewania si? z ich 

obroncami. > 

Wnioskodawca zwrocil uwag?, ze „[w]skazany problem jest 

sygnalizowany przez Rzecznika od 2008 r. w kolejnych raportach rocznych", 

wskazal, iz „praktyka dotycz^ca realizacji art. 217c k.k.w. jest jednolita, w pelni 

utrwalona i polega ona na odmowie telefonicznego kontaktu tjanczasowo 

aresztowanego z obronc^", po czym poinformowal, iz „[t]en stan rzeczy 

potwierdzil w pismie z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 12 marca 2012 r. Dyrektor 

Generalny Stuzby Wi^ziennej wskazuj^c, ze realizacja rekomendacji Krajowego 

Mechanizmu Prewencji, aby umozliwic tymczasowo aresztowanjnn kontakt 

telefoniczny z obroncami <moze skutkowac wypelnieniem przez kierownikow 

wizytowanych jednostek znamion czynu z art. 231 Kk. W konsekwencji zas moze 



powodowac reakcj^ organow scigania polegaj^c^ na przedstawieniu dyrektorom 

aresztow sledczych zarzutu niedopelnienia obowi^zkow sh3zbowych>" (wniosek, 

S.2). 

Zdaniem Rzecznika, „[p]rawo do rozmow telefonicznych zaliczyc nalezy 

do szeroko rozumianego prawa do kontaktowania si? z obrohc^ (prawa do obrony 

w znaczeniu formalnym). W sktad tego ostatniego wchodzi rowniez prawo do 

kontaktu osobistego z obroricg i prawo do prowadzenia korespondencji z obroricq. 

Oprocz (...) art. 215 § 1 k.k.w. rowniez przepisy kodeksu post^powania 

kamego regulujq to zagadnienie w art. 73 § 1, ktory stanowi, ze oskarzony 

tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si? ze swym obronc^ podczas 

nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie. Nalezy si? zgodzic z 

pogl^dami wyrazonym przez Z. Gostynskiego, ze art. 215 § 1 k.k.w. stanowi 

norm? generalnq wobec art. 73 k.p.k., ktory jest wobec niego przepisem 

szczegolnym, wyl^cza zatem jego stosowanie w mysl zasady lexspecialis derogat 

legi generair (wniosek, s. 4-5). 

Analizuj^c nast?pnie tresc przepisu art. 215 § 1 k.k.w., Rzecznik Praw 

Obywatelskich zauwazyl, iz „posluguje si? on poj?ciem ogolnym, wskazujqc ze 

tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si§ [...]. W przepisie 

zatem nie uszczegolowiono, ze moze chodzic takze o porozumiewanie si? 

telefoniczne. Z kolei w art. 217c k.k.w. w sposob niebudz^cy w^tpliwosci 

wprowadzono zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatu 

telefonicznego oraz innych srodkow lacznosci przewodowej i bezprzewodowej. 

Sluzba Wi?zienna, ktora de facto wykonuje kar? pozbawienia wolnosci, 

przyjmuje, ze przepis art. 217c k.k.w. ma zastosowanie takze do obrohcow i 

pelnomocnikow, a zatem wg tej sluzby jest przepisem szczegolnym wobec art. 

215 § 1 k.k.w. i wyl^czajego stosowanie" (wniosek, s. 5). 

Dalej Rzecznik podniost, ze „[w] doktrynie wyst?puj4 rozbiezne zdania w 

tej mierze. Wedhig pierwszego stanowiska reprezentowanego przez K. 

Postulskiego zakaz, o ktorym mowa w art. 217c k.k.w. nie dotyczy kontaktow 



tymczasowo aresztowanego z obronc^ lub z pelnomocnikiem b^dqcym 

adwokatem lub radc^ prawnym. 

Ten sam autor podaje takze, iz <nie moze bitdzic wqtpliwosci, ze 

uprawnienia tymczasowo aresztowanego, o ktorych mowa w art. 215 § I, nalezy 

odniesc do jego porozumiewania si§ z obroncq lub pelnomocnikiem b^dqcym 

adwokatem albo radcq prawnym za pomocq aparatu telefonicznego. Zakaz 

zawarty w art. 217c nie ma w tym przypadku zastosowania. W literaturze 

podkresla si§, ze korespondencjq w roziimieniu art. 8 ust. 1 Europejskiej 

Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. sq 

rozne sposoby komunikowania si^, w tym takze rozmowa telefoniczna. Tak wife 

zarowno art. 73 k.p.k., jak tez art. 215, wbrew ich doslownemu brzmieniu, 

przyznajq tymczasowo aresztowanemu prawo kontaktowania si§ z wymienionymi 

osobami rowniez telefonicznie bqdz przy wykorzystaniu innych dost^pnych mu 

technicznych srodkow przekazywania informacji [zob. S. Zablocki (w:) J. 

Bratoszewski i in., Kodeks post^powania karnego, Komentarz, Warszawa 2003, 

tom I, s. 525 i cyt. tam literatura>. Ten pogl^d zdaje si? takze akceptowac K. 

Dabkiewicz. 

Stanowisko tozsame z K. Postulskim przedstawiaj^ takze inni 

przedstawiciele doktryny wskazujqc, ze <z tego przepisu [art. 215 k.k.w.] nie 

wynika jednak zakaz porozumiewania sif drogq telefonicznq>. D. Tamowska 

(odnoszqc si? do art. 73 § 1 k.p.k.) podnosi z kolei, ze <normy przyznajqce 

okreslone uprawnienia uczestnikom procesu karnego, a w szczegolnosci 

oskarzonemu jako podmiotowi zagrozonemii zastosowaniem przewidzianej przez 

ustaw§ kary, mogq bye interpretowane rozszerzajqco>. 

Przeciwne zdanie zaprezentowal Z. Holda, ktory wskazal, ze <tymczasowo 

aresztowany moze porozumiewac si§ ze swoim obroncq podczas nieobecnosci 

innych osob oraz korespondencyjnie (art. 73 § I k.p.k. i art. 215 § 1), z czego 

wynika, ze nie ma prawa porozumiewac sif telefonicznie>'' (wniosek, s. 5-6 i 

powolana tam literatura). 



W dalszej cz^sci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz, 

„maj^c na uwadze praktyk^ wykonywania tymczasowego aresztowania oraz 

zaiecenia Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz 

Nieludzkiemu lub Ponizajqcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) po wizytacji w 

Polsce w 2009 r. zwrocil si? pismem z dnia 30 marca 2010 r. do Ministra 

Sprawiedliwosci o zmian? dyspozycji art. 217c k.k.w.", oraz ze w odpowiedzi z 

dnia 5 maja 2010 r. Minister Sprawiedliwosci wyjasnil, iz „<zakaz zawarty w tym 

przepisie [art. 217c k.k.w.], nie ma zastosowania do kontaktow tymczasowo 

aresztowanego z obronc^ lub pelnomocnikiem b^d^cym adwokatem albo radc^ 

prawnym, o ktorych mowa w tresci art. 215 § 1 k.k.w. (...). Nie moze budzic 

wqtpliwosci, ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego, okreslone w art. 215 § 

1 k.k.w., nalezy odniesc rowniez do porozumiewania si? za pomoc^ aparatu 

telefonicznego. W literaturze podkresla si?, ze korespondencj^ w rozumieniu art. 

8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych 

Wolnosci z 1950 r. ŝ  rozne sposoby komunikowania si?, w tym takze rozmowa 

telefoniczna (...). Tak wi?c zarowno art. 215 k.k.w. jak tez art. 73 k.p.k., 

przyznaj^ tymczasowo aresztowanemu prawo kontaktowania si? z 

wymienionymi osobami rowniez telefonicznie. Taki sam wniosek mozna 

wyprowadzic z tresci art. 8 § 3 k.k.w., maj^cego takze odniesienie do tymczasowo 

aresztowanego (art. 242 § 1 k.k.w.), ktory przewiduje mozliwosc kontaktowania 

si? telefonicznego. Przepis szczegolny wobec art. 8 § 3 k.k.w., czyli art. 215 § 1 

k.k.w. nie zakazuje takiego sposobu kontaktowania si? tymczasowo 

aresztowanego z obronca (...)>" (wniosek, s. 6-7). 

Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich ujawnil, ze w tej sprawie „prowadzil 

z Ministrem Sprawiedliwosci bogat^ korespondencj?" oraz, ze „[w] pismie z dnia 

2 czerwca 2011 r. Minister Sprawiedliwosci przyznal, iz zostan^ zainicjowane 

dzialania legislacyjne, ktore nalezy podjqc celem umozliwienia realizacji 

uprawnienia prowadzenia rozmow telefonicznych przez osoby tymczasowo 

aresztowane z obrohc^ lub pelnomocnikiem b?d^cym adwokatem lub radc^ 



prawnyra oraz rozszerzenia uprawnienia tymczasowo aresztowanych do 

utrzymywania wi^zi z osoba najblizsz^, poprzez rozmow? telefonicznq, 

obejmuj^ce mi^dzy innymi zmian? przepisow: art. 215 k.k.w., art. 217c k.k.w., 

art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w., art. 73 § 1 k.p.k." (wniosek, s. 7). 

Ponadto, Rzecznik przypomnial, ze „[n]a potrzeby Komisji 

Kodyfikacyjnej Prawa Kamego dzialajqcej przy Ministrze Sprawiedliwosci, 

czlonek tej komisji P. Wilinski przygotowat Opinio dotyczqcq zakazu 

prowadzenia rozmow telefonicznych przez osob^ tymczasowo aresztowanq. 

Wskazat w niej, ze <zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanego z 

rozmow telefonicznych nie obejmuje kontaktu z obroncq lub pelnomocnikiem 

b^dacym adwokatem albo radcg prawnym. Organy procesowe ani organy shizby 

wi^ziennej nie maj^ uprawnienia do wprowadzania ograniczen w tym zakresie, 

zatem wskazywana w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 czerwca 2010 r. 

praktyka odmowy tymczasowo aresztowanym w aresztach sledczych kontaktu 

telefonicznego z w/w osobami jest pozbawiona podstaw prawnych>" (wniosek, 

s. 8). 

W ocenie Rzecznika, „[a]nalizuj^c dyspozycj? przepisu art. 217c k.k.w. i 

jego literalne brzmienie nie moze ulegac w^tphwosci, ze tymczasowo 

aresztowany nie moze korzystac z aparatu telefonicznego, co wynika expressis 

verbis z jego brzmienia", zas „z art. 215 § 1 k.k.w. nie wynika wprost, ze 

tymczasowo aresztowanemu przysluguj e kontakt telefoniczny z obronc^" 

(wniosek, s. 9). 

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku RPO analizuje 

interpretowanq w wyzej okreslony sposob dyspozycj? art. 217c k.k.w. w 

kontekscie konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz 

dopuszczalnych ograniczen tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji), po czym 

podnosi, ze „art. 2i7c k.k.w. spelnia formaln^ przeslank? ograniczen praw i 

wolnosci zawart^ w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP", nalezy zatem „postawic 

pytanie, czy takie ograniczenie konsumuje ktorqs z przesianek 



materialnoprawnych wskazanych w tym przepisie, t j . czy ograniczenie to jest 

konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku 

publicznego, b^dz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo 

wolnosci i praw innych osob. Wydaje si?, iz ograniczenie zawarte w art. 217c 

k.k.w. w zakresie w jakim uniemozHwia prowadzenie rozmow telefonicznych 

tymczasowo aresztowanym ze swoimi obroncami, nie jest konieczne ze wzgl?du 

na wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji dobra prawne. Przeslanki ograniczeh 

zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktore nalezy w szczegolnosci rozwazyc 

to przeslanka bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. 

W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. (sygn. akt P 12/09) Trybunal 

Konstytucyjny przyj^l, ze <przeslanka bezpieczenstwa panstwa oznacza stan, w 

ktorym brak jest zagrozeh dla bezpieczenstwa panstwa jako calosci oraz dla jego 

demokratycznego rozwoju> (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w 

sfer^ praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 184). Przy czym 

ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw ze wzgl?du na to uwarunkowanie 

mog^ znajdowac uzasadnienie nie tylko w zagrozeniach zewn?trznych 

(wynikaj^cych z agresywnych dzialan lub zamierzeh innych panstw), ale takze w 

zagrozeniach wewn?trznych, pod warunkiem ze osiqgna one taki rozmiar, ze 

dotkn^ podstaw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego 

mieszkaticow lub istoty systemu rz^dow (...). Natomiast zagrozenia o mniejszej 

wadze nalezy odnosic do przeslanki porzadku publicznego (...)> rozumianej Jako 

<postulat takiego uksztahowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory 

umozliwia normalne wspolzycie jednostek w organizacji panstwowej> (wyrok 

TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Jest to w 

szczegolnosci konsekwencj^ braku zagrozen dla fiinkcjonowania instytucji 

ustrojowych panstwa (s. 12-13). 

W konkluzji Rzecznik stwierdzil, ze „[r]ozmowa telefoniczna obroricy z 

tymczasowo aresztowanym ma sluzyc ustaleniu/przygotowaniu linii obrony i ze 

swej natury, jak si? wydaje, nie godzi w zadne z dobr chronionych przez art. 31 



ust. 3 Konstytucji" i jednoczesnie zauwazyl, iz „[i]nn4 kwestiq pozostaje, co 

akcentuje w swojej opinii P. Wilinski, <istnienie zagrozenia w sytuacji 

ograniczonego nawet udostepnienia tymczasowo aresztowanym mozliwosci 

prowadzenia rozmow telefonicznych - w postaci problemu identyfikacji 

rozmowcy tymczasowo aresztowanego. Udost?pnienie - nawet w ograniczonym 

zakresie i w niektorych przypadkach - mozliwosci prowadzenia rozmow 

telefonicznych nie moze sluzyc do prowadzenia rozmow z innymi osobami. 

Wydaje si? jednak, ze kwestia sposobu identyfikacji rozmowcy rozstrzygni?ta 

zostac powinna w odpowiednim akcie wykonawczym, zas trudnosci w tym 

zakresie nie mog^ pozbawiac tymczasowo aresztowanego przysluguj^cych mu 

uprawnieri>" (wniosek, s. 13). 

W koricowym fragmencie wniosku Rzecznik ponownie wskazal, ze 

„organy wykonuj^ce kar? pozbawienia wolnosci, t j . pracownicy oraz 

funkcjonariusze Sluzby Wi?ziennej dokonuj^ (...) wykladni (art. 217c k.k.w. -

przyp. wl.) w sposob jednolity, utrwalony, poparty stanowiskiem Dyrektora 

Generalnego Sluzby Wi?ziennej, uniemozliwiaj^c telefoniczny kontakt 

tymczasowo aresztowanego z obronc^", i podkreslil, iz „brzmienie art. 217c 

k.k.w. odczytane przez organy stosuj^ce prawo, doprowadzilo do uksztaltowania 

jednolitej i w pelni utrwalonej tresci przepisu w sposob niezgodny z 

przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi" (wniosek, s. 14). 

W tym fragmencie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, powoluj^c si? 

mi?dzy innymi na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., w 

sprawie o sygn. akt SK 22/99 (OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 107), przypomnial, ze 

Trybunal, dokonuj^c oceny konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej, 

uwzgl?dniatakg jego wykladni?, jaka zostala przyj?ta przez ŝ dy lub inne organy 

stosuj^ce prawo, zwlaszcza jesli jest to wykladnia utrwalona. 

Reasumujqc Wnioskodawca stwierdzil, ze „bior^c pod uwag? utrwalony i 

jednolita praktyk?, art. 217c k.k.w. nalezy postawic zarzut nadmiemej 

represyjnosci w zakresie kontaktu telefonicznego z obronc^. Powyzsze przes^dza 



zkolei, ze art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim wyl^cza mozliwosc telefonicznego 

porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z obroncg jest niezgodny z art. 

42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" (wniosek, 

s. 15). 

W odpowiedzi na pismo S^dziego Trybunalu Konstj^ucyjnego z dnia 28 

maja 2014 r., zawieraj^ce prosb? o przedstawienie praktyki stosowania przepisu 

art. 217c k.k.w., a w szczegolnosci wyjasnienie, czy jest on stosowany przez 

organy wykonuj^ce tymczasowe aresztowanie jako podstawa prawna wyl^czenia 

mozHwosci telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z 

obrohc^ oraz czy wykladnia tego przepisu jest w praktyce jednolita i dostatecznie 

utrwalona. Minister Sprawiedliwosci, w pismie z dnia 27 czerwca 2014 r., 

stwierdzil, ze „[j]ak wynika z informacji przekazanych przez Dyrektora 

Generalnego Sluzby Wi?ziennej, przepis art. 217c k.k.w. jest stosowany w 

praktyce organow wykonujacych tymczasowe aresztowanie (administracji 

aresztow sledczych i zakladow kamych) w sposob jednolity, a jego wykladni? 

przez te organy nalezy uznac za dostatecznie utrwalonq (podkr. wt.)", oraz ze 

„[p]rzepis art. 217c k.k.w. jest interpretowany przez organy wykonujace srodek 

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zgodnie z regulami 

wykladni semantycznej i stanowi dia tych organow podstaw? prawn^ wyl^czenia 

mozliwosci telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z 

obrohc^. Stosownie do tego pogl^du zakaz korzystania przez tymczasowo 

aresztowanego z aparatu telefonicznego, ktory wynika z tego przepisu, 

wykluczajqcy mozliwosc telefonicznego porozumiewania si?, dotyczy takze jego 

obroricy" (pismo z dnia 27 czerwca 2014 r., s. 1). 

Nadto w powolanym pismie Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze „[w^ 

ocenie Centralnego Zarz^du Siuzby Wi?ziennej obowi^zuj^ce regulacje, 

rozumiane jako wykluczaj^ce mozliwosc telefonicznego porozumiewania si? 

tymczasowo aresztowanego z obronc^, podyktowane s^ koniecznosci^ nalezytej 

kontroli sposobu kontaktowania si? osadzonego ze swiatem zewn?trznym w 
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aspekcie wykonywania tymczasowego aresztowania w sposob zabezpieczajacy 
prawidiowy tok post?powania kamego, uwzgl?dniaj4c ze w szeregu wypadkach 
srodek ten zostai zastosowany z uwagi na obaw? bezprawnego utrudniania przez 
oskarzonego tego post?powania. Wprowadzenie mozliwosci telefonicznego 
porozumiewania si? wymagaloby zatem, zdaniem Centralnego Zarz^du Shizby 
Wi?ziennej, dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, regulujacych tryb 
tego sposobu kontaktowania si? tymczasowo aresztowanego z obrohcq, co 
umozliwiloby zabezpieczenie procesowych celow wykonywania izolacyjnego 
srodka zapobiegawczego" (s. 3). 

W kohcowym fragmencie pisma z dnia 27 czerwca 2014 r. Minister 

Sprawiedliwosci poinformowal, iz przygotowal nowelizacj? regulacji zawartych 

w Kodeksie kamym wykonawczym dotyczqcych sposobu kontaktowania si? 

tymczasowo aresztowanego z jego obronc^ drog^ telefoniczn^ i stosowne 

propozycje zostaly zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny 

oraz niektorych innych iistaw (druk sejmowy nr 2393). 

Minister Sprawiedliwosci wyjasnil, ze „[p]rojekt (...) przewiduje zmian? 

art. 217c k.k.w. i wprowadzenie jako zasady mozliwosci korzystania z aparatu 

telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego (rowniez do porozumiewania 

si? z osobami trzecimi). Prawo do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi 

dopelnienie szeregu uprawnieh skladaj^cych si? na prawo do obrony formalnej 

oskarzonego. Mozliwosc rozmowy telefonicznej ma w zamierzeniu utatwic 

kontakt z obrorica, ograniczany dotqd jedynie do widzen. 

Proponuje si?, aby podstaw^ przyznania prawa do korzystania z aparatu 

telefonicznego byla decyzja organu, do ktorego dyspozycji pozostawac b?dzie 

tymczasowo aresztowany. Przeslankami negatywnymi, ktore b?dzie bral pod 

uwag? organ, mialyby bye: uzasadniona obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu 

telefonicznego moze bye wykorzystana w celu bezprawnego utrudnienia 

post?powania kamego lub do popetnienia przest?pstwa. W szczegolnosci 

wskazuje si? na mozliwosc wykorzystania rozmow telefonicznych do podzegania 
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do popelnienia czynu zabronionego. Okolicznosci^ stanowiqcg podstaw? do 

odmowy udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego bylaby 

rowniez sytuacja, w ktorej podstaw^ tymczasowego aresztowania bylo uznanie, 

ze zachodzi uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany b^dzie naklanial do 

skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob 

utrudnial post^powanie kame lub gdy obawa taka ujawnila si? po wydaniu lub 

przedluzeniu tymczasowego aresztowania z innej przyczyny. 

W zwi^zku z tymi koniecznymi dla zapewnienia realizacji procesowych 

celow tymczasowego aresztowania ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu 

przyznana zostalaby mozliwosc ztozenia na odmow? wyrazenia zgody na 

korzystanie z aparatu telefonicznego zazalenia do s^du, do ktorego dyspozycji 

pozostaje. Zazalenie na zarz^dzenie prokuratora rozpoznawalby prokurator 

nadrz^dny" (pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2014 r., s. 4-5). 

Przed podj^ciem rozwazan merytorycznych nalezy podniesc, ze tresc art. 

217c k.k.w. dla organow wykonuj^cych kar? pozbawienia wolnosci, to jest dla 

pracownikow oraz funkcjonariuszy Sluzby Wi^ziennej, stanowi, jak trafnie 

zauwazyi Wnioskodawca, podstaw? prawna wyl^czenia moztiwosci 

telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z jego obroncq 

oraz ze, na co rowniez zwrocil uwag? Wnioskodawca, w ramach tych organow 

jest to praktyka jednolita, poparta stanowiskiem Dyrektora Generalnego Stuzby 

Wi?ziennej. 

W zwi^zku z tym na akceptacj? zasluguje stanowisko Rzecznika Praw 

Obywatelskich, iz przedmiotem konstytucyjnej kontroli w niniejszej sprawie jest 

jednolita i dostatecznie utrwalona tresc zaskarzonego przepisu, uksztahowana 

przez organy go stosuj^ce, z ktorej wynika zakaz telefonicznego porozumiewania 

si? tymczasowo aresztowanego z jego obroncq. 
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Trzeba nadmienic, ze praktyk? organow wykonujacych kar? pozbawienia 
wolnosci, polegaj^c^ na uniemozliwianiu - w oparciu o art. 217c k.k.w. -
telefonicznego porozumiewania si? tymczasowo aresztowanego z jego obrohcq, 
za jednolit^ i dostatecznie utrwalonq uznal rowniez, w powolanym wyzej pismie 
z dnia 27 czerwca 2014 r., Minister Sprawiedliwosci, ktory jednoczesnie 
zastrzegl, ze w Jego ocenie tego rodzaju praktyka jest nieprawidlowa. 

W pismie z dnia 27 czerwca 2014 r. Minister Sprawiedliwosci wyjasnil, 

ze prezentowal odmienny poglad niz uksztaltowany w praktyce organow 

jednostek penitencjamych wykonujacych tymczasowe aresztowanie, czemu dal 

wyraz w wyst^pieniu skierowanym do Dyrektora Generalnego Sluzby 

Wi?ziennej. Minister Sprawiedliwosci nadto poinformowal, ze, odpowiadaj^c na 

to wyst^pienie, Dyrektor Generalny Sluzby Wi?ziennej wskazal, iz „odst4pienie 

od dotychczasowej praktyki wykladni przepisu art. 217c k.k.w., rowniez w 

swietle pragmatyki postepowania organow dysponujqcych (s^dow i prokuratur), 

mogloby narazic flinkcjonariuszy Sluzby Wi?ziennej na odpowiedzialnosc kama 

z tytulu przekroczenia uprawnieh", podkreslaj^c jednoczesnie „niemoznosc 

prawidlowej realizacji tego uprawnienia de lege lata z przyczyn technicznych, ze 

wzgl?du chociazby na koniecznosc identyfikacji przez Sluzb? Wifzienn^ numeru 

telefonicznego abonenta oraz samego abonenta w celu ustalenia, czy rozmowa 

telefoniczna rzeczywiscie odbywa si? z udzialem obroricy" (s. 4). 

W tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci, jak sam nadmienil we 

wspomnianym wyzej pismie, uznal za niezb?dne dokonanie nowelizacji Kodeksu 

karnego wykonawczego w celu zharmonizowania zawartych w nim regulacji, 

dotycz^cych sposobu kontaktowania si? tymczasowo aresztowanego z jego 

obronc^ droga telefoniczny (o projekcie zawartym w druku sejmowym nr 2393 

byta mowa wczesniej). 

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest wi?c taka tresc art. 217c 

k.k.w., ktorej przepis ten nabral w wyniku praktyki jego stosowania, a wi?c tresc 

uniemozliwiajyca telefoniczny kontakt tymczasowo aresztowanego z jego 
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obroricy, CO jednoczesnie oznacza, ze jest to tresc zaskarzonego przepisu (norma), 
ktora moze podlegac kontroli Trybunalu Konstytucyjnego {vide - powolany 
rowniez przez Wnioskodawc? wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 
2000 r., w sprawie o sygn. akt SK 22/99, op. cit.). 

Zgodnie z art. 217c k.k.w., tymczasowo aresztowany generalnie nie moze 

korzystac z aparatu telefonicznego oraz innych srodkow l^cznosci przewodowej 

i bezprzewodowej. 

Sposoby interpretacji tego przepisu przyjmowane w doktrynie 

szczegolowo przedstawit Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 15 

listopada 2013 r., nie ma zatem potrzeby ponownie ich przywotywac. 

Nalezy tyiko podkreslic, co, analizujqc wypowiedzi doktryny, trafnie 

zauwazyt Wnioskodawca, ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego do 

porozumiewania si? z jego obrohc^ obejmuje rowniez porozumiewanie si? za 

pomoc^ aparatu telefonicznego. 

Jako wzorzec kontroli konstj^cyjnej w odniesieniu do zarzutu 

niekonstytucyjnosci art. 217c k.k.w. (w okreslonym zakresie) Wnioskodawca 

powolal art. 42 ust. 2 Konstytucji, gwarantujgcy prawo do obrony, w zwi^zku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci). 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt 

SK 39/02, Trybunal Konstytucyjny, badaj^c zgodnosc art. 73 § 2 k.p.k. (przepis 

ten stanowi, ze w post?powaniu przygotowawczym prokurator - udzielaj^c 

zezwolenia na osobiste porozumiewanie si? tymczasowo aresztowanego 

oskarzonego z jego obrohc^ - moze w szczegolnie uzasadnionym przypadku 

zastrzec, iz b?dzie przy tym obecny osobiscie albo obecna b?dzie osoba przezen 

upowazniona, przy czym - zgodnie z art. 73 § 4 k.p.k. - ograniczenie to ma 

charakter krotkotrwaly i nie moze bye dokonane ani utrzymane po uplywie 14 dni 

od dnia tymczasowego aresztowania), mi?dzy innymi, z art. 42 ust. 2 Konstytucji, 

stwierdzil, ze .,[k]onstytiicyjne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko, jest 

a 
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one howiem nie tylko fundamentalnq zasadq procesu karnego, ale tez 
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to 
przysluguje kazdemu od chwili wszczqcia przeciwko niemu post^powania karnego 
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego 
wyroku, obejmuje rowniez etap post^powania wykonawczego. Prawo do obrony 
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to 
moznosc bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np. moznosc 
odmowy skladania wyjasnien, prawo wglqdu w akta i skladania wnioskow 
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z 
wyboru lub z iirz^du. Obronca jest peinomocnikiem oskarzonego, jego 
procesowym przedstawicielem, a jego glownym zadaniem jest ochrona 
oskarzonego w taki sposob, by eel procesu karnego osiqgni^ty zostai z 
zagwarantowaniemprawa do obrony. Charakter dzialan obroncy determinowany 
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktorego ochrony przepisy procedury 
karnej przewidujq szereg koniecznych uprawnien. 

Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spor 

rownouprawnionych stron przed bezstronnym sqdem. W postfpowaniu 

przygotowawczym, ktorym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjnosc jest w 

pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz owe ograniczenia mogq 

naruszac istoty prawa do obrony. Stqd tez zachowane sq pewne uprawnienia 

obroncy, takie jak: prawo skladania wnioskow o dokonanie czynnosci sledztwa 

lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k.), prawo do udzialu w czynnosciach 

niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.) oraz w innych czynnosciachpost§powania 

(art. 317 § 1 kp.k), a takze prawo udzialu w czynnosciach zapoznawania 

podejrzanego z materialami post^powania przygotowawczego (art. 321 § 3 

k.p.k.). 

Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwosc przeglqdania akt 

postfpowania karnego - zapoznawania sif z materialem dowodowym, ale przede 

wszystkim kontakt z jego mocodawcq. To na podstawie osobistego kontaktu. 
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ohronca pozyskuje faktycznq wiedz^ o czynie sprawcy oraz okolicznosciach 
zdarzenia b^dqcego przedmiotem post^powania, buduje strategic obrony, zgiasza 
wnioski dowodowe i wspoldziaia z innymi obroncami wyst^pujqcymi w sprawie. 
Z oczywistych wzgl^dow kontakty obroncy z oskarzonym, wobec ktorego 
zastosowano jako srodek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie, podlegajq 
ograniczeniom, ktorych zakres ewoliiowal od dopiiszczalnosci porozumiewania 
si^ <do czasu wniesienia aktu oskarzenia (...) tylko za zgodq i w obecnosci 
s^dziego hqdz prokuratora> (art. 94, potem art. 91 i art. 84 rozporzqdzenia 
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks Post^powania 
Karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313), przez moznosc porozumiewania si§ <do czasu 
zaznajomienia oskarzonego ze wszystkimi materialami sledztwa lub dochodzenia 
(...) tylko za zgodq prokuratora, przy czym [mdgl] bye obecny prowadzqcy 
sledztwo lub dochodzenie> (art. 84 powyzszego rozporzqdzenia w brzmieniu 
nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 marca 1958 r. o zmianieprzepisow 
post^powania karnego, Dz. U. Nr 18, poz. 76), azpo uprawnienieprokuratora do 
zastrzezenia jego obecnosci przy porozumiewaniu si^ oskarzonego z obrohcq do 
czasu zawiadomieniu ich o terminie koncowego zaznajomienia z materialami 
post§powania (art. 64 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks 
post^powania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.). 

Zauwazyc trzeba, ze Kodeks post§powania karnego z 1997 r. zawiera 

regulacji stanowiqcq niewqtpliwe rozszerzenie procesowych uprawnien 

oskarzonego wobec poprzednich rozwiqzan, ktore dawafy prokuratorowi 

mozliwosc ograniczania osobistych kontaktow z obroncq az do czasu zakonczenia 

post^powania przygotowawczego. Doswiadczaty tego np. w latach 

osiemdziesiqtych osoby oskarzone o tzw. przest^pstwa polityczne, ktore 

wielokrotnie przez dtugie tygodnie nie miafy kontaktu z obroncami, a gdy 

prokurator wyrazH juz zgod^ na osobisteporozumienie sif, to nast^powalo ono w 

obecnosci prokuratora lub osoby przezen upowaznionej - najcz^sciej 

funkcjonariusza Sluzby Bezpieczenstwa. 
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Jako ze zaskarzony art. 73 § 2 kp.k. stanowi wyjqtek odprzewidzianej w 
art. 73 § I kp.k. procesowej zasady nieograniczonego kontaktu oskarzonego 
tymczasowo aresztowanego z jego obroncq, Trybunal Konstytucyjny winien 
rozwazyc czy przepis ten miesci si^ w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie 
ograniczenia praw i wolnoscr [OTK ZU seria A nr 2/2004, poz. 7; vide tez 
wyroki Trybunaha Konstytucyjnego: z dnia 10 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. 
akt K 25/11, OTK Z U seria A nr 11/2012, poz. 132 oraz z dnia 3 czerwca 2014 r., 
w sprawie o sygn. akt K 19/11, OTK ZU seria A nr 6/2014, poz. 786;. 

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 39/02 Trybunal 

Konstytucyjny, charakteryzujac tymczasowe aresztowane, stwierdzil, ze „w 

oczywisty sposob wkracza (ono - przyp. wl.) w konstytucyjnie chronionq wolnosc 

osobistq cztowieka. Z przepisow procedury karnej wynika, ze jest ono 

wyjqtkowym srodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia 

prawidlowego toku post§powania, a takze w celu zapobiezenia popeinieniu przez 

oskarzonego nowego ci^zkiego przestfpstwa. Zastosowanie tego srodka mozliwe 

jest tylko wowczas, gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskaziije na diize 

prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. 

Podstawy zastosowania tymczasowego aresztowania zostafy wyraznie 

sprecyzowane. Moze ono nastqpic gdy zachodzi iizasadniona obawa ucieczki lub 

ukrywania sie oskarzonego (zwiaszcza, gdy nie mozna ustalic jego tozsamosci 

albo nie ma on w krajii stalego miejsca pobytu), gdy zachodzi uzasadniona obawa 

matactwa procesowego (np. naklaniania do skladania falszywych zeznan lub 

wyjasnien albo innego bezprawnego utrudniania post^powania kamego), 

wreszcie - gdy oskarzonemu zarzuca si^ popelnienie zbrodni lub wystfpku 

zagrozonego karq pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co 

najmniej osiem lat, albo gdy sqd pierwszej instancji skazal go na kar^ 

pozbawienia wolnosci nie nizszq nit trzy lata (poza tym - wyjqtkowo - gdy 

zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popelnienie 

zbrodni lub wyst^pkii, popelni przest^pstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub 
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bezpieczenstwu powszechnemii, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego 
przest^pstwa grozii, por. art. 257 i 258 k.p.k). Tak uksztaltowana instytucja 
tymczasowego aresztowania wskazuje na wyjqtkowosc tego srodka 
zapobiegawczego i ograniczonq mozUwosc jego stosowania. Realizacj^ 
konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolnosci osobistej zapewniajq 
nadto liczne gwarancje procesowe, mi^dzy innymi (podkr. wl.) : stosowanie 
tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postanowienia sqdu, nakaz jego 
uchylenia, gdy ustanq przyczyny wskiitek ktorych zostaio zastosowane, mozliwosc 
zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz skladania w 
kazdym czasie wnioskow o jego iichylenie, wreszcie iidzial obroncy w 
przesluchaniu oskarzonego przed zastosowaniem tego srodka i moznosc 
porozumiewania sif z obroncq podczas jego trwania (podkr. wl.), a - nade 
wszystko - ograniczony czas stosowania tymczasowego aresztowania, 
wzmocniony koniecznosciq odstqpienia odjego stosowania, gdy istnieje powazne 
niebezpieczenstwo dlazycia lub zdrowia oskarzonego lub aresztowanie rodziioby 
wyjqtkowo ci^zkie skiitki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny. W swietle 
judykatury i orzecznictwa tymczusowe aresztowanie (polegajqce w swej istocie 
napozbawieniu czlowieka wolnosci), o He stosowane jest wedle regul ustalonych 
w procedurze karnej^ miesci si^ w dopuszczalnych przez Konstytucjf 
ograniczeniach w zokresie korzystania z praw i wolnosci (art, 31 ust. 3 
Konstytiicji) [podkr. wt . ] " (op. cit.). 

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z jednolitym orzecznictwem 

Trybunalu Konstytucyjnego, „formiihije kiimidatywnie iij§te przeslanki 

dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniii z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sq 

to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym 

koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, fimkcjonalny zwiqzek ograniczenia z 

realizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, 

porzqdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia I moralnosci publicznej, 

wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub 
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wolnoscL Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem 
zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i wolnoscL 

Stwierdzenie, ze ograniczenia mogq bye iistanawiane tylko wtedy, gdy sq 

konieczne w demokratycznym pamtwie nakazuje rozwazyc: czy wprowadzona 

regiilacja jest w stanie doprowadzic do zamierzonych przez niq skutkow; czy 

regidacja ta jest niezb^dna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest 

polqczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajq w proporcji do ci§zar6w 

nakladanych przez niq na obywatela" (uzasadnienie wyroku Trybunalu 

Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt K 25/11, op. 

cit.; vide tez - wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., w 

sprawie o sygn. akt K 37/11, OTK ZU seria A nr 11/2012, poz. 133). 

Utrwalon^ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wykladni? 

poszczegolnych elementow wchodz^cych w sklad zasady proporcjonalnosci 

obszemie przedstawil Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 15 

listopada 2013 r. (s. 10-13), zatem i w tym przypadku nie ma potrzeby 

przeprowadzania ponownej w tym wzgl^dzie analizy. 

Trzeba dodac, ze prawo oskarzonego do swobodnych kontaktow z jego 

obroric^ pod nieobecnosc osob trzecich nalezy do podstawowych standardow 

prawa mi^dzynarodowego (vide - art. 14 ust. 3 lit b i d Mi^dzynarodowego Paktu 

Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 

19 grudnia 1966 r. [Dz. U. z 29 grudnia 1977 r., Nr 38, poz. 167] oraz art. 6 ust. 

3 lit. c Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci 

sporz^dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast^pnie 

Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokolem nr 2 [Dz. U . z 1993 r. Nr 

61, poz. 284, z 1995 r .Nr36 , poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz 

z 2003 r. Nr 42, poz. 364], dalej: Konwencja) [vide - uzasadnienie wyroku 

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 

39/02, op. cit.]. 
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Z przepisow Konwencji wynika, ze prawo oskarzonego do swobodnych 

kontaktow z jego obroric^ pod nieobecnosc osob trzecich jest jednym z wymogow 

rzetelnego procesu w spokczenstwie demokratycznym. 

Jak wskazuje M . Wqsek - Wiaderek, „Trybunal (Europejski Trybunal 

Praw Czlowieka - przyp. wl.) wielokrotnie powtarzal, ze wynika ono (prawo 

oskarzonego do swobodnych kontaktow z jego obronc^ - przyp. wh) z art. 6 ust. 

3 lit. c Konwencji, chociaz nie jest w nim wyrazone expressis verbis. Prawo to nie 

ma charakteru absolutnego, jednak wszystkie ograniczenia w korzystaniu z niego 

musz^ miec waznq podstaw^, bye rzetelnie uzasadnione i oceniane w swietle 

przebiegu catego post^powania karnego. Granice dopuszczalnej ingerencji w 

swobod^ kontaktow oskarzonego z obroncq zostaty wskazane m.in. w dwoch 

decyzjach o niedopuszczalnosci skarg, wydanych jeszcze przez Komisj^ (w 

zwi^zku z reform^ s^downictwa Rady Europy i uproszczeniem procedury 

Europejska Komisja Praw Czlowieka zostata zlikwidowana w 1998 r. [jej 

kompetencje przej^l Europejski Trybunal Praw Czlowieka], przy czym zadaniem 

Komisji bylo ukohczenie tych spraw, ktorych zasadnosc uznala i byta w trakcie 

ich rozpatrywania - przyp. wh). 

W sprawie Krocher i Mdller przeciwko Szwajcarii skarz^cy przez okres 

trzech tygodni nie mogli w ogole spotkac si^ w areszcie ze swoimi obroncami, 

gdyz s^dzia nie zezwolit na takie widzenie. Zakaz widzen byi jednym ze srodkow 

oddziaiywania podj^tych przez s^dziego sledczego wobec podejrzanych, 

uznanych za niebezpiecznych. W tym czasie podejrzani osadzeni mogli 

kontaktowac si^ z obroncami wylqcznie korespondencyjnie, a korespondencja 

pozostawala pod nadzorem s^dziego sledczego. Ponadto takze po uplywie trzech 

tygodni nadal stosowano ograniczenia w swobodzie widzen. Komunikowanie si^ 

podejrzanych z obroncami nie bylo nadzorowane, jednak by\o ograniczone do 

dwoch godzinnych wizyt w tygodniu i odbywalo si^ w rozmownicy oddzielajqcej 

szyb^ oskarzonych od ich obroncow. Pomimo wskazanych ograniczeh w 
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realizowaniu prawa do obrony Komisja uznala skarg? za niedopuszczaln^, 
stwierdzajqc jej oczywistq bezzasadnosc. 

W sprawie Kempers przeciwko Austrii Komisja zaakceptowala rowniez, 

jako uzasadnione ryzykiem matactwa, nadzorowanie kontaktow podejrzanego -

czlonka zorganizowanej grupy przest^pczej - z jego obrohcg przez okres 

niemalze dwoch miesi^cy od dnia zatrzymania. Okolicznosci^, ktora przemawiala 

za stosowaniem nadzoru bylo to, ze pozostali czlonkowie grupy przebywali nadal 

na wolnosci i dzi^ki calkowitej izolacji podejrzanego w areszcie udalo si? 

zatrzymac kolejnych podejrzanych. 

W pozniejszym wyroku Lanzprzeciwko Austrii Trybunal zajql odmienne 

stanowisko wobec przewidzianej w austriackim procesie kamym mozliwosci 

ograniczenia swobody kontaktow podejrzanego z obronc^ w czasie pierwszych 

dwoch miesi?cy tymczasowego aresztowania, stosowanego z uwagi na obaw? 

matactwa. Nalezy jednak zauwazyc, ze w tej sprawie szczegolne srodki nadzoru 

nad kontaktami z obronc^ zostaly zastosowane wobec podejrzanego o 

sfaiszowanie dokumentu i oszustwo, zatem o przest?pstwa o znacznie mniejszej 

szkodliwosci spolecznej niz w sprawach Kempers czy Krocher i Mdller. Z 

uzasadnienia wyroku w sprawie Lanz jednoznacznie wynika, ze Trybunal nie 

wyklucza dopuszczalnosci ograniczania swobody kontaktow podejrzanego z 

obronc^ in genere. Stwierdzit jednak wyraznie, ze tak^ ingerencj? mog^ 

uzasadniac tylko bardzo powazne powody, ktoiych zabrakto w tej sprawie. 

Podobne uzasadnienie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji zostalo 

zawarte w wyroku w sprawie Rybacki przeciwko Polsce. Trybunal miat okazj? 

badac zgodnosc z Konwencjq nieobowi^zujqcej juz regulacji kodeksu 

post?powania karnego z 1969 r., ktora zezwalala na nadzorowanie kontaktow 

aresztowanego podejrzanego z jego obrohc^ przez niemalze caly czas trwania 

post^powania przygotowawczego, az do momentu koncowego zaznajomienia go 

z aktami tego post?powania. Przez pierwszy tydzien tymczasowego aresztowania 

skarzqcy mogt swobodnie, bez udziatu osob trzecich, kontaktowac si? ze swoim 
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obronc^ z wyboru. Jednakze przez nast^pnych szesc tygodni, w czasie, kiedy w 
sledztwie byly gromadzone kluczowe dowody, jego rozmowy z adwokatem byly 
nadzorowane. Trybunal zauwazyl, ze skarz^cy nie kwestionowal' w post^powaniu 
s^dowym dopuszczalnosci dowodow pozyskanych w toku post^powania 
przygotowawczego w czasie wyl^czenia swobody jego kontaktow z obrorica. 
Pomimo tego, zdaniem Trybunalu, stosowanie nadzoru mialo niew^tpliwie 
negatywny wplyw na efektywnosc korzystania przez skarzqcego z prawa do 
obrony. Decyzja prokuratora o ograniczeniu swobody kontaktow skarz^cego z 
jego obroncq nie byta rzetelnie uzasadniona. Nie wykazano zatem niezb^dnosci 
nadzoru. Trybunal podkreslii, ze ani w samej decyzji prokuratora, ani nast^pnie 
w post^powaniu konwencyjnym nie wskazano zadnych okolicznosci, ktore 
potwierdzalyby naruszenie zasad etyki zawodowej przez adwokata lub ryzyko 
matactwa wynikaj^ce z jego spotkan ze skarz^cym. W rezultacie nie zostalo 
wykazane istnienie wystarczaj^cych podstaw dla stosowania wspomnianego 
ograniczenia w korzystaniu przez skarz^cego z prawa do obrony" ( M . W^sek-
Wiaderek, Prawo oskarzonego do posiadania obroncy w swietle orzecznictwa 
Europejskiego Trybunaiu Praw Cziowieka, [w:] Studia i analizy S^du 
Najwyzszego, Tom V I , LEX 2012, http://lex/lex/content.rpc?nro=l 51144832). 

W dalszej cz^sci wspomnianego opracowania, M . Wqsek-Wiaderek 

podnosi, ze „[m]ozliwosc swobodnego kontaktowania si§ z obroncy w celu 

przygotowania obrony moze miec istotne znaczenie dla przeprowadzenia sadowej 

kontroli stosowania tymczasowego aresztowania w sposob zgodny z wymogami 

konwencyjnymi. W sprawie Modarca przeciwko Moldawii (.. .) Trybunal nie 

wykluczyl mozliwosci podsluchiwania rozmow. Nie uznal tej okolicznosci za 

udowodnion^, jednak stwierdzil, ze skarzacy i kazdy inny postronny obserwator 

mogl w okolicznosciach sprawy powziac uzasadnion^ w^tpliwosc co do 

prywatnosci kontaktow z obrohca. Tiybunal wzi^l pod uwag? opini^ adwokatow 

w Moldawii, ktorzy wielokrotnie wyrazali podejrzenie nagrywania ich rozm6w z 

klientami w tej jednostce penitencjarnej, a nawet zorganizowali strajk polegaj^cy 
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na odmowie swiadczenia pomocy prawnej wobec osadzonych w CFECC do czasu 
zapewnienia im swobody kontaktu z podejrzanymi. 

Ti^bunal uznal za udowodnione, ze skarz^cy nie mial mozliwosci 

swobodnego prowadzenia rozmow ze swoim obroncq, nie zapewniono mu tez 

warunkow do bezposredniej wymiany dokumentow z jego adwokatem. Trybunal 

podkreslil, ze w sprawie nie istnialy zadne przeslanki do podejmowania 

szczegolnych srodkow ostroznosci (podkr. wl.), skoro skarz^cy nie byt 

uprzednio karany i nie zarzucono mu popelnienia przest^pstw z uzyciem 

przemocy. Trybunal orzekl naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, uznajqc, ze 

wskazane utrudnienia w kontaktach z obroncq podwazaly rzetelnosc sqdowej 

procedury kontroli zasadnosci stosowania wobec skarzqcego tymczasowego 

aresztowania" (ibidem). 

W ocenie M . Wqsek-Wiaderek, „[p]rzytoczone orzecznictwo Trybunahi 

oraz Komisji wyznacza dose spojny i jednolity standard (podkr. w i ) . 

Bezsprzecznie swoboda kontaktow oskarzonego z obroncq wchodzi w zakres 

ochrony art. 6 ust. 3 lit. b lub c Konwencji. Niewqtpliwie jednak dopuszezalne 

i akceptowalne w okreslonych okolicznosciach odst^pstwa od tej swobody 

i poddanie kontaktow oskarzonego z obroncq czasowym ograniczeniom lub 

nadzorowi (podkr. wl.) . Na podstawie zaprezentowanych orzeczen mozna 

wywodzic, ze o dopuszczalnosci ograniczen przesqdza w pierwszej kolejnosci 

waga zarzutow stawianych oskarzonemu. Nie jest przeciez rzeczq przypadku, ze 

w orzecznictwie zaakceptowano ingerencj^ w swobod? kontaktow oskarzonego z 

obronca jedynie w sprawach o powazne przest^pstwa o charakterze 

terrorystycznym lub popelnione w zorganizowanej grupie przest^pczej. 

Ingerencja musi bye wyczerpujqco uzasadniona i stosowana tylko w takim 

zakresie, jaki jest niezb^dny dla osiqgni^cia zamierzonego celu kontroli. Mozna 

zaryzykowac tez^, ze takim celem moze bye bezpieczenstwo samego adwokata 

lub zabezpieczenie prawidlowego toku post^powania w przypadku istotnej obawy 

mataczenia. 
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Nieuprawnione wydaje si? wyciqganie z orzecznictwa TrybunaJu 

wnioskow przeciwnych, zamykajj|cych si? w tezie o calkowitej 

niedopuszczalnosci ograniczenia swobody kontaktow oskarzonego z obroncq 

w kazdej sprawie karnej (podkr. wl.) . Takie ustalenia poczynili autorzy projektu 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczqcej prawa dost?pu do 

adwokata w post?powaniu kamym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej 

0 zatrzymaniu. W art. 7 projektu dyrektywy przewidziano bowiem bezwzgl?dny, 

niedopuszczaj^cy zadnych wyj^tkow obowi^zek <zapewnienia poufnosci spotkan 

mi?dzy osob^ podejrzan^ iub oskarzon^ a jej adwokatem>. Takie uregulowanie 

kwestii poufnosci kontaktow zdaje si? opierac wyt^cznie na najnowszych 

orzeczeniach Trybunahi wydanych wobec Motdawii, w ktorych w zwyktych 

sprawach o korupcj? Iub przest?pstwa gospodarcze istniato podejrzenie 

podsluchiwania rozmow oskarzonych z obroncami. Tymczasem nawet w tych 

wyrokach Trybunal nie wykluczyl, jak si? wydaje, dopuszczalnosci nadzoru 

kontaktow podejrzanego z obronca w szczegolnie uzasadnionych przypadkach. 

Podobne wnioski ŝ  uprawnione na kanwie sprawy Rybacki przeciwko Polsce'' 
1 

(ibidem). 

W kontekscie jednolitego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, 

pogl^dow doktryny, a takze wypracowanego na gruncie art. art. 6 ust. 3 lit. b i c 

Konwencji przez orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i 

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka jednolitego i spojnego standardu w 

zakresie kontaktu oskarzonego z jego obronca nalezy dojsc do wniosku, ze 

stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazuj^ce na niezgodnosc z art. 42 

ust. 2 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji takiego rozumienia art. 217c k.k.w., 

ze przepis ten wyl^cza mozliwosc telefonicznego porozumiewania si? 

tymczasowo aresztowanego z jego obronc^, jest trafne. 

Wiele argumentow przemawiaj^cych za trafnosci^ tego stanowiska 

zostalo zawartych w uzasadnieniu wniosku Rzecznika, mi?dzy innymi ten, ze 
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rozmowa telefoniczna tymczasowo aresztowanego z jego obroncq ma sluzyc 
ustaleniu (przygotowaniu) linii obrony i ze swej natury nie godzi w zadne z dobr 
chronionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W konkluzji Rzecznik stawia zaskarzonej regulacji zarzut nadmiemej 

represyjnosci w zakresie kontaktu tymczasowo aresztowanego z jego obroncq 

(wniosek, s. 15). 

Uzupelniaj^c argumentacj^ Wnioskodawcy, nalezy stwierdzic, ze skoro 

realizacjq konstytucyjnego prawa do obrony (i ochrony wolnosci osobistej), poza 

wyj^tkowosciq tymczasowego aresztowania i ograniczonq mozliwosciq jego 

stosowania, zapewniajq tymczasowo aresztowanemu liczne gwarancje 

procesowe, do ktorych zalicza si^ rowniez prawo do swobodnego, bez udziahi 

osob trzecich, porozumiewania si? z jego obroncq (z wyjqtkiem sytuacji, o 

ktorych mowa w art. 73 § 2 i 4 k.p.k.), zas tymczasowe aresztowanie tylko wtedy 

miesci si? w dopuszczalnych przez Konstytucj? ograniczeniach w zakresie 

korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdy jest stosowane 

wedle regul ustalonych w procedurze kamej {vide - cytowane wczesniej 

uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 

39/02), to wylqczenie, co do zasady, mozUwosci telefonicznego porozumiewania 

si? tymczasowo aresztowanego z jego obroncq (takze, co wymaga podkreslenia, 

w okresie pierwszych 14 dni od zastosowania tego srodka zapobiegawczego) 

narusza ten konstytucyjny standard. 

De lege lata, okreslonq w procedurze karnej regul^ jest bowiem 

mozliwosc porozumiewania si? - takze telefonicznie - tymczasowo 

aresztowanego z jego obroncq bez jakiejkolwiek kontroli czy nadzoru (obecnosci) 

ze strony osob trzecich, a tym bardziej bez wymogu spelnienia przez tymczasowo 

aresztowanego i jego obrohc? okreslonych warunkow (bqdz braku okolicznosci 

uniemozliwiajqcych tego rodzaju kontakt), po uplywie 14 dni od dnia 

zatrzymania. 
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Nalezy przy tym podkreslic, ze zadne rozwi^zania przewidziane w 
Kodeksie kamym wykonawczym (dotyczy to takze nowelizacji art. 217c k.k.w. 
w druku sejmowym nr 2393, o czym w dalszej cz^sci niniejszego stanowiska) 
reguly tej zmienic nie moga, poniewaz w kwestii zasad porozumiewania si? 
tymczasowo aresztowanego z jego obronca art. 73 k.p.k. - w konfrontacji z art. 
217c k.k.w. - jest przepisem wiod^cym (lex specialis) [vide - komentarz J. 
Grajewskiego i S. Steinboma do art. 73 Kodeksu post^powania karnego, 
http://lex/lex/content.rpc?Id=1413380785672_l 108857112]. 

W tych warunkach, jezeli de lege lata pracownicy oraz funkcjonariusze 

Siuzby Wi^ziennej wykonujqcy kar? pozbawienia wolnosci co do zasady 

uniemozliwiaj^ tymczasowo aresztowanemu kontakt telefoniczny z jego obroncy 

podstaw? prawn^ do takiego dziatania wywodz^c z art. 217c k.k.w., i tego rodzaju 

praktyka stala si? powszechna oraz trwala pomimo wysitkow Ministra 

Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich zmierzaj^cych do 

sklonienia organow wykonuj^cych tymczasowe aresztowanie do stosowania art. 

217c k.k.w. w sposob gwarantujacy realizacj? prawa tymczasowo aresztowanego 

do porozumiewania si? telefonicznie z jego obroncy (vide - korespondencja 

dol^czona do wniosku Rzecznika oraz pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 

czerwca 2014 r.), to jedynq drog^ do zmiany tej - przyjmowanej w praktyce -

wadliwej konstytucyjnie tresci art. 217c k.k.w. pozostaje jej derogacja przez 

Trybunal Konstytucyjny. 

Na marginesie nalezy podniesc, ze przedstawiona przez Ministra 

Sprawiedliwosci zmiana art. 217c k.k.w., stanowi^ca fragment przyj?tego przez 

Rad? Ministrow i skierowanego do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy -

Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393), nasuwa 

daleko id^ce w^tpliwosci. 

Wqtpliwosci te wynikaj^ z faktu, ze przepisy Kodeksu karnego 

wykonawczego nie mog^ modyfikowac zasad porozumiewania si? tymczasowo 
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aresztowanego z jego obronca, poniewaz zasady te zostaly okreslone w 
przepisach Kodeksu post^powania kamego w sposob wyczerpujqcy (art. 73 § 1, 
2 i 4 k.p.k.) i , o czym wczesniej byla mowa, majq one - wzgl^dem przepisow 
wykonawczych - walor lex specialis. 

W tej sytuacji, znowelizowane brzmienie art. 217c k.k.w., wbrew 

zalozeniom Projektodawcy {vide - uzasadnienie tej zmiany w druku sejmowym 

nr 2393) nie obejmie kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z jego 

obroncq, ktory w dalszym ciqgu b^dzie przebiegal wedhig zasad okreslonych w 

art. 73 § l , 2 i 4 k . p . k . 

Powyzsze wcale nie oznacza, ze kontakt telefoniczny tymczasowo 

aresztowanego z jego obronca nie moze zostac, pod pewnymi, scisle okreslonymi 

warunkami, ograniczony. Jednak mi ej seem wprowadzenia przepisow 

zakiadajqcych tego rodzaju ograniczenia mogq bye tylko regulacje procesowe, 

tym bardziej ze juz jedno z ograniczen prawa tymczasowo aresztowanego do 

porozumiewania si^ z jego obroncq bez obecnosci osob trzecich przewiduje 

obowiqzujqcy art. 73 § 2 k.p.k. (w zwiqzku z § 4 tego przepisu) i ograniczenie to 

nie narusza konstytucyjnego standardu prawa do obrony {vide - wyrok Trybunahi 

Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 39/02, op. 

c i t ) . 

Z tych wszystkich wzgledow, wnosz^ jak na wst^pie. 

Prokuralora G^tA/blnfego 

RohertAiernand 
Zast^pca Prok/ralora Generalnego 
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