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W zwi^zku z pismem z dnia 28 maja 2014 r., dotycz^cym praktyki stosowania 

przepisu art. 217c k.k.w., a w szczegolnosci wyjasnienia, czy jest on stosowany 

przez organy wykonuj^ce tymczasowe aresztowanie jako podstawa prawna 

wyl^czenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania si^ tymczasowe 

aresztowanego z obroncEt oraz czy wyktadnia tego przepisu jest w praktyce jednolita 

i dostatecznie utrwalona, uprzejmie informuj^, co nast^puje. 

Jak wynika z informacji przekazanych przez Dyrektora Generalnego Sluzby 

Wi^ziennej, przepis art. 217c k.k.w. jest stosowany w praktyce organow 

wykonuj^cych tymczasowe aresztowanie (administracji aresztow sledczych 

i zaWadow karnych) w sposob jednolity, a jego wyktadni^ przez te organy nalezy 

uznac za dostatecznie utrwalon^. I 

Przepis art. 217c k.k.w. jest interpretowany przez organy wykonujs^ce srodek 

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowanie zgodnie z regutami wyktadni 

semantycznej i stanowi dia tych organow podstaw^ prawn^ wyt^czenia mozliwosci 

telefonicznego porozumiewania s i^ tymczasowe aresztowanego z obrohcq^. 

Stosownie do tego pogl^du zakaz korzystania przez tymczasowe aresztowanego 

z aparatu telefonicznego, ktory wynika z tego przepisu, wykluczajqcy mozliwos6 

telefonicznego porozumiewania si^, dotyczy takze jego obrohcy. Stuzba Wi^zienna 

uzasadnia swe stanowisko, oprocz powotania si^ na brzmienie art. 217c k.k.w., 

rowniez nast^puj^cymi argumentami: 

1) uzyte w art. 215 § 1 k.k.w. sformutowanie o porozumiewaniu si^ 

z obrohcy podczas nieobecnosci innych osob dotyczy kontaktu 

osobistego, gdyz Kodeks karny wykonawczy reguluje kontakt 
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telefoniczny i korespondencyjny autonomicznie, nie utozsamiaj^c tych 

poj^c; 

2) w art. 215 § 1 k.k.w. jest mowa nie tyiko o obrohcy, ale takze 

0 petnomocniku b^d^cym adwokatem albo radc^ prawnym, ktorych 

czynnosci nie maj^ na celu zapewnienia tymczasowo aresztowanemu 

prawa do obrony w sprawie karnej; 

3) uznanie, ze zakaz okreslony w art. 217c k.k.w. nie obejmuje swym 

zakresem obrohcy, prowadziloby do wniosku, iz tymczasowo 

aresztowany ma prawo do porozumiewania si? z obrortcs^ 

z wykorzystaniem innych srodkow t^cznosci przewodowej 

f bezprzewodowej. o ktorych mowa w tym przepisie, czyli 

m.in. telefaksu i telefonu komorkowego; 

4) w rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 

2012 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwt^zanych 

z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkow 

przymusu skutkuj^cych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania 

tych czynnosci (Dz. U. poz. 1153) uregulowano szczego+owe zasady 

kontaktowania si? tymczasowo aresztowanego z obroricq w roznych 

formach, nie przewidziano zas trybu czynnosci administracyjnych 

odnosz^cych si? do sytuacji przeprowadzania rozmow telefonicznych 

przez tymczasowo aresztowanego z obroric^; 

5) przepis art. 211 § 2 k.k.w., przewidujs^cy m.in. prawo tymczasowo 

aresztowanego do bezzwiocznego - po osadzeniu go w areszcie 

sledczym - zawiadomienia o miejscu swojego pobytu obrohcy, zostat 

doprecyzowany w § 41 rozporz^dzenia, o ktorym mowa w pkt 4, w ten 

sposob, ze zawiadomienia tego dokonuje si? na pismie; identyczn^ 

regulacj? przewiduje § 2 rozporz^dzenia Ministra Sprawiedliwosci 

2 dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-

porzsidkowego wykonywania tymczasowego aresztowania 

(Dz. U. Nr 152, poz. 1494); podkreslic nalezy, ze w celu 

uniemozliwienia bezprawnego przekazania informacji tymczasowo 

aresztowany jedynie podpisuje druk wypetniony przez pracownika 

administracji jednostki penitencjarnej; 



6) widzenie tymczasowo aresztowanego z obrohcc^ nast^puje na 

podstawie zarz^dzenia o wyrazeniu zgody na widzenie, wydanego 

przez organ dysponuj^cy (art. 217 § 1 k.k.w., § 103 ust. 1 pkt 2 

rozporz^dzenia, o ktorym mowa w pkt 4), natomiast korespondencja 

tymczasowo aresztowanego z obroncsi^ jest przesytana za 

posrednictwem organu dysponuj^cego (art. 217b § 1 k.k.w., § 113 

ust. 1 rozporz^dzenia, o ktorym mowa w pkt 4). | 

W ocenie Centrainego Zarz^du Stuzby Wi^ziennej obowis^zuj^ce regulacje, 

rozumiane jako wykluczaj^ce moziiwosc telefonicznego porozumiewanta si$ 

tymczasowo aresztowanego z obrohcc^, podyktowane s^ koniecznoscis^ nalezytej 

kontroli sposobu kontaktowania si? osadzonego ze swiatem zewn^trznym 

w aspekcie wykonywania tymczasowego aresztowania w sposob zabezpieczaj^cy 

prawidbwy tok post^powania karnego, uwzgl^dniaj^c ze w szeregu wypadkach 

srodek ten zostal zastosowany z uwagi na obaw? bezprawnego utrudniania przez 

oskarzonego tego post^powania. Wprowadzenie mozliwosct telefonicznego 

porozumiewania si? wymagatoby zatem, zdaniem Centrainego Zarz^du Sluzby 

Wi?ziennej, dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, reguluj^cych tryb tego 

sposobu kontaktowania si? tymczasowo aresztowanego z obronc% co umozliwitoby 

zabezpieczenie procesowych celow wykonywania izolacyjnego srodka 

zapobiegawczego. | 

Nadmienic wypada, ze Minister Sprawiediiwosci prezentowat odmienny 

poglc[d, niz uksztattowany w praktyce organow jednostek penitencjarnych 

wykonuj^cych tymczasowe aresztowanie, wychodz^c z zatozenia, ze 

korespondencja w rozumieniu art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. s^ rozne sposoby komunikowania si?, 

w tym takze rozmowa telefoniczna. Wykladnia przepisu art. 215 § 1 k.k.w. powinna 

zatem bye prowadzona w duchu regulacji konwencyjnej i przyznawac tymczasowo 

aresztowanemu prawo kontaktowania si? z obronc^ rowniez telefonicznie b^dz przy 

wykorzystaniu innych dost?pnych mu technicznych srodkow przekazywania 

informacji (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski i in., Kodeks post^powania kamego, 

Komentarz. Tom i, Warszawa 2003, s. 525 i wskazan^ tam literatur?). Taki sam 

wniosek mozna by bylo tez wyprowadzic z tresci art. 8 § 3 k.k.w., ktory ma 

odniesienie takze do tymczasowo aresztowanego (art. 242 § 1 k.k.w.); przewiduje on 



mozliwosc kontaktowania s i^ telefonicznego, natomiast szczegolny wobec niego 

art. 215 § 1 k.k.w. nie zakazuje takiego kontaktowania si?. 

W odpowiedzi na wyst^ ien ie skierowane przez Ministra Sprawiedliwosci w tej 

sprawie Dyrektor Generalny Stuzby Wi^zlennej wskazywat, ze odst^ ienie od 

dotychczasowej praktyki wyktadni przepisu art. 217c k.k.w., rowniez w swietle 

pragmatyki post^powania organow dysponuj^cycln (s^dow I prokuratur), mogbby 

narazic funkcjonariuszy S^uzby Wi^ziennej na odpowiedzialnosc karn^ z tytufu 

przekroczenia uprawnien. Ponadto podkreslit niemoznosc prawidtowej realizacji tego 

uprawnienia de lege lata z przyczyn teclinicznycli, ze wzgl^du chociazby na 

koniecznosc identyfikacji przez Stuzb? Wi^zienn^ numeru telefonicznego abonenta 

oraz samego abonenta w celu ustalenia, czy rozmowa telefoniczna rzeczywiscie 

odbywa si? z udziatenn obroncy. 

Bior^c pod uwag? powyzsze wzgl^dy Minister Sprawiedliwosci uznal za 

niezb^dne dokonanie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego w celu 

zharmonizowania zawartych w nim regulacji, dotycz^cych sposobu kontaktowania 

si? tymczasowo areSztowanego z obroncy drog^ telefoniczn^. Stosowne propozycje 

w tej materii zawarto w przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekcle 

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw, ktory zostal 

przyj?ty przez Rad? Ministrow i skierowany w dniu 15 maja 2014 r. do Sejmu (druk 

sejmowy nr 2393). Obecnie jest on przedmiotem prac w podkomisji sejmowej. 

Projekt ten przewiduje zmian? art. 217c k.k.w. i wprowadzenie jako zasady 

mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego 

(rowniei do porozumiewania si? z osobami trzecimi). Prawo do korzystania z aparatu 

telefonicznego stanowi dopelnienie szeregu uprawnien skladaj^cych si? na prawo do 

obrony formalnej oskarzonego. Mozliwosc rozmowy telefonicznej nna w zamierzeniu 

ulatwic kontakt z obroncy, ograniczany dot^d jedynie do widzeh. 

Proponuje si?, aby podstaw^ przyznania prawa do korzystania z aparatu 

telefonicznego byla decyzja organu, do ktorego dyspozycji pozostawac b?dzie 

tymczasowo aresztowany. Przestankami negatywnymi, ktore b?dzie brat pod uwag? 

organ, miatyby bye: uzasadniona obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu 

telefonicznego moze bye wykorzystana w celu bezprawnego utrudnienia 

post?powania karnego lub do popelnienia przest?pstwa. W szczegolnosci wskazuje 

si? na mozliwosc wykorzystania rozmow telefonicznych do podzegania do 

popetnienia czynu zabronionego. Okolicznosci^ stanowi^c^ podstaw? do odmowy 



udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego bylaby rowniez sytuacja, 

w ktorej podstaw^ tymczasowego aresztowania byto uznanie, ze zachodzi 

uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany b?dzie naktania* do sktadanta 

fatezywych zeznah lub wyjasnieh albo w inny bezprawny sposob utrudnial 

post?powanie karne lub gdy obawa taka ujawnita si? po wydaniu lub przedtuzeniu 

tymczasowego aresztowania z innej przyczyny. | 

W zwi^zku z tymi koniecznymi dia zapewnienia realizacji procesowych celow 

tymczasowego aresztowania ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu przyznana 

zostataby mozliwosc ziozenia na odmow? wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu 

telefonicznego zazalenia do s^du, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na 

zarz£(dzenie prokuratora rozpoznawatby prokurator nadrz?dny. 

z upowaznter i ia 
MINISTRA SPRAWlEDLtWOSCI 

Michal KrdliKowski 
P0DSEKRETAR2 STANU 
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