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Uwagi na piSmie
Rzecznika Praw Obywatelskich
W postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-19/20 Bank
Dzialajac na podstawie art. 23 akapit drugi Protokolu w sprawie Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w zwiazku z pismem Sekretariatu TSUE z dnia 30.04.2012
r. (1150100 PL), w ktérym wyznaczono Rzecznikowi Praw Obywatelskich (RPO) termin na zlozenie

uwag na pismie na dzien 8. Czerwca 2020 r., niniejszym RPO pragnie przedstawi¢ swoje uwagi na pismie.
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I Uwagi ogdlne. Sytuacja na polskim rynku mieszkaniowych kredytéw hipotecznych,
obcigzonych ryzykiem walutowym.

1. Postanowieniem z 30.12.2019 r. (krajowa sygnatura XV C 458/18) Sad Okregowy w Gdarisku
(Sad Okregowy) skierowal do Trybunatu Sprawiedliwosci (TS albo Trybunat) na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) odestanie prejudycjalne (C-19/20 )
zwierajace pie¢ pytan dotyczacych wykladni dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95, s. 29), (dyrektywa 93/13).

2. Pytania prejudycjalne Sadu Okregowego doskonale ilustruja sytuacie istniejaca obecnie w Polsce
na tle orzecznictwa dotyczacego zabezpieczonych hipotecznie kredytéw mieszkaniowych indeksowanych
badz denominowanych do CHF (dalej: kredyty CHF). Polskie sady wciaz do§wiadczaja problemoéw, jesli
chodzi o przyjecie podejscia, ktore zapewnialoby skuteczna ochrong praw konsumentow. W zakresie, w
jakim sady polskie posiadajq jasne wytyczne sformulowane przez TS, prawo europejskie na poziomie
krajowym zaczyna funkcjonowa¢ prawidlowo. Jednak w zakresie, w ktérym TS nie wypowiedzial si¢
jeszcze expressis verbis sady niejednokrotnie maja trudno$é z zastosowaniem wyktadni umozliwiajacej
prawidlowe stosowanie dyrektywy 93/13.

3. Na postawe sadéw niewatpliwie wplywa niestabilne stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego
(SN), ktory w niektérych orzeczeniach stosuje wykladnie, ktora nie zapewnia prawidiowej implementacii
dyrektywy 93/13. Na przyklad, w orzeczeniu z 14 maja 2015, II CSK 768/14 Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym zalecil podzial klauzuli abuzywnej, w celu utrzymania umowy (sprawa ta wcigz
nie zostala rozstrzygnieta po kasacji). Kilkukrotnie Sad Najwyzszy zalecil uwzglednianie interesow
bankéw w ramach wyciggania konsekwencji wykorzystania przez banki klauzul abuzywnych
(postanowienie z 18 wrzesnia 2019, V CSK 152/19, wyrok z 29 pazdziernika 2019, IV CSK 309/18).
Ostatnio SN dopuscil, co do zasady, mozliwos¢ uwzglednienia, oprocz samego obowigzku zwrotu
swiadczent wynikajacych z umowy, rowniez dodatkowych roszczen bankéw dotyczacych wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu po uniewaznieniu umowy kredytowej na korzy$¢ konsumenta na skutek
wyktycia w niej klauzul abuzywnych (wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

4. Spory na tle kredytéw CHF doskonale ilustruja problemy, jakich doswiadczaja polscy
konsumenci w ogdéle. Wysoka warto$¢ sporu w sprawach dotyczacych kredytéw CHF, skala zjawiska (do
2017 wedlug szacunkéw Najwyzszej Izby Kontroli zostalo zawartych 985 700 uméw kredytu
obciazonych ryzykiem walutowym, z czego kredyty CHF stanowily 81 %) oraz intensywna debata
spoleczna, ktora im towarzyszy powoduje, ze rozstrzygniecia TS w sprawach dotyczacych kredytéw CHEF
niezwykle mocno wplywaja na ksztaltowanie §wiadomosci konsumenckiej, a tym samym efektywnosci

prawa konsumenckiego w Polsce.



5. Orzecznictwo TS wywiera ogromny wplyw na ksztaltowanie trendéw w polskim prawie
konsumenckim, na co wskazuje recepcja wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18. Do
chwili jego ogloszenia konsumenci zadali zazwyczaj utrzymania umowy po stwierdzeniu abuzywnego
charakteru klauzuli indeksacyjnej, po jego wydaniu za§ dominujacym zadaniem konsumentéw, do ktérego
przychylaja si¢ sady, w oparciu o rozumowanie zaprezentowane przez 1S w wyroku, stalo si¢
uniewaznienie UMowy.

0. Najbardziej palaca kwestia na tle sporéow dotyczacych kredytéw CHE jest obecnie pytanie o
mozliwosci uwzglednienia roszczen bankéw za korzystanie przez konsumenta z kapitatu, po stwierdzeniu
przez sad niewaznosci umowy. Niestety, w wyroku V CSK 382/18 Sad Najwyzszy uznal (jedynie w
uzasadnieniu tego orzeczenia), ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci dochodzenia takich roszczen przez
banki. Rzecznik Finansowy, Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jak réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich zajeli stanowisko, ze uznanie wnoszonych juz przez banki roszczen tego typu (czesto
wygérowanych) uniemozliwi skuteczna ochrone konsumenta na tle dyrektywy 93/13. Rzecznik
Finansowy uznal nawet, ze stawianie w stosunku do konsumentéw roszczen o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu stanowi nieuczciwa praktyke rynkowsq i skierowal w zwiazku z tym powodztwo do
Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko

7. Odpowiedzi, jakich udzieli TS na pytania zadane przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
posiadaja potencjal, ktéry moze umozliwi¢ efektywne wykorzystanie instrumentow prawa polskiego w
celu zakonczenia sporéw na tle kredytéw CHF (réwniez w postgpowaniach ugodowych). Mimo, ze kryzys
na tle kredytéw CHF ma w Polsce charakter masowy, polski rzad (w przeciwienstwie do rzadéw innych
panistw, w ktérych istnieje podobny problem) nie podjat dzialan legislacyjnych, ktére miatyby na celu
rozwigzanie probleméw lezacych u podstaw niniejszych pytan. Jedyna skuteczna interwencja legislacyjna
dotyczyta spreadéw (ustawa z 29 lipca 2011 r.). Inne ustawy - o bardzo ograniczonej skutecznosci - mialy
na celu ogdélng pomoc kredytobiorcom bedacym w szczegdlnie trudnej sytuacji. Cigzar rozwigzania

systemowego problemu z kredytami CHF zostal wiec w catosci przerzucony na sady krajowe.

IT Pytania nr 1i nr 2 Sadu Okregowego w Gdansku

8. Pytania nr 1 inr 2 Sadu Okregowego dotycza w duzym zakresie tej samej kwestii, tj. mozliwos$ci
wyeliminowania konieczno$ci przeprowadzenia kontroli abuzywnos$ci nietransparentnego
postanowienia umownego, poprzez usunigcie braku transparentnosci tego postanowienia.
Dlatego RPO odniesie si¢ tacznie do tych dwoéch pytan, ktére réznia si¢ jedynie w zakresie przyczyn,
ktore zdaniem sadu odsylajacego, pozwalaja na odstapienie od kontroli.

9. W pytaniu nr 1 Sad Okregowy stara si¢ ustali¢, czy w zwigzku ze zmiana tresci postanowienia,

dokonang w trakcie trwania umowy przez strony, ktéra to zmiana wyeliminowala (zdaniem tego sadu)



jego abuzywno$¢/brak transparentnosci, sad ma obowiazek przeprowadzenia kontroli abuzywnosci
tegoz postanowienia, biorac pod uwage, ze kontrola postanowienia umownego w jego pierwotnym
brzmieniu moze spowodowaé konieczno$¢ uniewaznienia calej umowy.

10. W pytaniu nr 2 Sad Okregowy probuje w istocie ustali¢, czy mozliwe jest — na etapie kontroli
transparentno$ci postanowienia odnoszacego si¢ do gloéwnego Swiadczenia strony - usunigcie
nietransparentnej czgsci postanowienia, tak, aby wyeliminowac konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli

abuzywnosci.

1. Zalozenia, na ktorych opiera si¢ dyrektywa 93/13

11. System ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest
strong stabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak 1 ze wzgledu na stopien
poinformowania, i w zwigzku z tym godzi si¢ na postanowienia sformulowane wczesniej przez
przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich tres¢. Majac na wzgledzie taka stabsza pozycje, dyrektywa ta
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki
umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich
ewentualnie nieuczciwego charakteru (wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 49-50; Dziubak, C-260/18, pkt 37). Aby zapewnié¢, ze ochrona
konsumenta jest skuteczna, dyrektywa wymaga przeprowadzenia kontroli ex officio, tak aby nawet
konsument, ktory nie jest Swiadomy swoich praw byt nia objety (wyrok z dnia 27 czerwca 2000, Oceano,
w polaczonych sprawach-240/98 do C-244/98, pkt 26). Ponadto, zgodnie z att. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
sankcja wynikajaca ze stosowania przez przedsigbiorce nieuczciwych postanowien umownych ma
zniecheca¢ przedsigbiorcow do stosowania takich klauzul. Jak wyjasnil to juz TS, aby zapewnié¢
wystapienie takiego skutku, sad po stwierdzeniu abuzywnos$ci zobowigzany jest do odstapienia od
stosowania klauzuli, nie jest jednak uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci
klauzuli (wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Pereniova i Pereni€, C-453/10, pkt 30; z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, pkt 69; z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i
Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
21 grudnia 2016 t., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 57, 60).

2. Charakter klauzuli, ktorej dotycza rozwazania w niniejszej sprawie

12. Zgodnie z trescia umowy, zawartej przez konsumentéw w niniejszej sprawie, kwota kredytu
zostala im wplacona w PLN, a nastepnie indeksowana do CHF wedlug kursu banku z dnia wyplaty
wskazanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy banku. Splaty kredytu dokonywane sa w PLN i rozliczane

wedlug kursu sprzedazy walut. Kursy kupna/sprzedazy waluty podane w tabeli kurséw banku odnosza



si¢ do $redniego kursu Narodowego Banku Polskiego oraz marzy banku. Oprocentowanie kredytu jest
oparte na stopie referencyjnej LIBOR 3M. Pytania sadu odsylajacego odnosza si¢ do postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji, wykorzystywanego do ustalenia salda kredytu oraz wysokosci
kolejnych rat.

13. Na tle tego typu klauzul TS wyjasnil juz, Ze postanowienia, ktére okreslaja podstawowe
swiadczenia w ramach danej umowy, 1 ktore z tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe odnosza si¢ do
gtownego swiadczenia stron (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 Kasler i Kéaslerné Rabai C-26/13, pkt 49; z
dnia 25 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, pkt 54; z dnia 23 kwietnia 2015, Van Hove, C-96/14, pkt 33).
Co do zasady TS wskazywal, ze to do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny w §wietle charakteru,
ogolnej systematyki i postanowienn danej umowy kredytu, a takze jej kontekstu prawnego 1 faktycznego,
czy warunek okreslajacy kurs wymiany stosowany przy obliczaniu wysokosci rat miesi¢gcznych stanowi
podstawowy element $§wiadczenia dluznika polegajacego na splacie kwoty udostepnionej przez
kredytodawce (Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 51). W sprawie Dziubak, C-260/18, pkt 44 (wraz z
powolanym tam orzecznictwem) TS uznat jednak na tle umowy kredytu indeksowanego do CHF,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu.

14. W niniejszej sprawie sad odsylajacy stoi na stanowisku (co jasno wynika z punktu 23 odestania
prejudycjalnego), ze postanowienie dotyczace indeksacji wyrazonej w PLN kwoty kredytu oraz splat rat
kapitalowo - odsetkowych do CHF, a takze postanowienia dotyczace ustalania kursu odnoszg si¢ do

gléwnego przedmiotu umowy ,takze w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13”.

3. Kontrola abuzywno$ci postanowien dotyczacych gtéwnego swiadczenia stron

15. Zgodnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i uksztaltowanym na jego tle orzecznictwem TS,
postanowienie dotyczace gtéwnego §wiadczenia stron nie podlega kontroli pod wzgledem abuzywnosci,
o ile jest transparentne, czyli zostalo wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (wyrok z dnia 3 czerwca
2010 1., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, pkt 32). Wymog wyrazenia warunku
prostym i zrozumialym jezykiem ma bowiem zastosowanie nawet wowczas, gdy warunek objety jest
pojeciem ,,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc i in. C-186/16, pkt 43; Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 68).

16. Trybunal wyjasnil juz, ze z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
oplera si¢ na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsigbiorca, miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, wymog wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem,
i w konsekwencji zapewnienia przejrzystosci, nie moze zosta¢ zawgzony do zrozumialosci tych
warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog ten powinien wiec podlega¢ wyktadni

rozszerzajacej (wyroki: Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 71-72; z dnia 9 lipca 2015 t., Bucura, C-



348/14, pkt 52; Andriciuc i in., C-186/16, pkt 44, z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-
125/18, pkt 49).

17. Oznacza to, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu, do ktérego odnosi si¢ 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowal, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyroki: Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 75; Van Hove, C-96/14, pkt
50; Andriciuc i in., C-186/16, pkt 45).

18. Wskazujac, ze to do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie w $wietle caloksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja si¢ formy reklamy i informacji stosowane przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (wyroki: Andriciuc i in., C-186/16, pkt 46; z dnia 26
lutego 2015 r., Matei, C-143/13, pkt 75), TS wyjasnil juz, ze sad krajowy zobowiazany jest ustalic, z
uwzglednieniem ogoétu okolicznosci zawarcia umowy, czy konsumentowi podano wszystkie
informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiagzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy
innymi catkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki
umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposob, ze umozliwiaja przecigtnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wiadciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu, na oceng tego kosztu, i po drugie, okolicznos¢ zwiazang z brakiem podania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i uslug bedacych jego przedmiotem za
istotne (wyroki: Andriciuc i in., C-186/16, pkt 47, Bucura, C-348/14, pkt 66).

19. Z utrwalonego orzecznictwa TS wynika ponadto, Ze dla konsumenta fundamentalne
znaczenia ma poinformowanie go przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach
owego zawarcia. To w szczegblnosci na podstawie tej informaciji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigzaé si¢ warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyroki: z dnia 21
marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, pkt 44; Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 70; Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 50; Andriciuc i in., C-186/16, pkt 48; Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, pkt 49).

20. Trybunal podkreslil, Ze w odniesieniu do kredytéw w walutach instytucje finansowe musza
zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
$wiadomych 1 rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos$¢ raty
kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka ptatniczego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej

(Andriciuc i in., C-186/16, pkt 49).



21. Oznacza to, jak wyjasnil TS (Andriciuc i in., C-186/16, pkt 50), ze, po pierwsze, kredytobiorca
musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac si¢ dla niego trudne do udzwignigcia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawic
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace si¢ z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

22. Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, czy przedsi¢biorca przedstawil zainteresowanym
konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma

dla ich zobowiazan finansowych warunek taki, jak 6w rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym.

4. Zatozenia dotyczace klauzuli, przyjete przez Sad Okregowy

23.8ad odsylajacy przyjmuje, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji zostaly
wyrazone na tyle zrozumialym jezykiem, ze powodowie jako konsumenci po rozmowach z doradca
kredytowym mieli dostateczng §wiadomos¢ ryzyka zmiany kursu waluty, co potwierdzili skladajac na
pi$mie stosowne o$wiadczenie. Jednoczesnie jednak sad ten wskazuje, zZe w praktyce konsumenci
nie liczyli si¢ z tak znaczacym wzrostem kursu CHF w stosunku do PLN (pkt 23 odeslania
prejudycjalnego Sadu Okregowego). Ponadto, sad odsylajacy za nietransparentna/abuzywna przyjmuje
jedynie cze$¢ klauzuli umownej, to jest fragment odnoszacy si¢ do ustalania marzy banku. Po usunieciu
braku transparentno$ci/abuzywnosci tego fragmentu klauzula zdaniem sadu odsylajacego staje sig
uczciwa. Z treSci pytan sformulowanych przez sad odsylajacy wydaje si¢ wynika¢, ze brak
transparentnodci i abuzywno$c¢ klauzuli traktuje jako pojecia tozsame.

24. Pomijajac kwestie dotyczace przestuchania doradcy kredytowego (ktora wyjasnia w pismie
pelnomocnik strony konsumenckiej), nalezy zwréci¢ uwagg, ze na polskim rynku kredyty walutowe
(tak indeksowane jak i denominowane) nie byly przedstawiane jako szczegoélnie ryzykowne, ze
wzgledu na deklarowang stabilno§¢ CHF. Umowa, ktérej dotyczy spor w niniejszej sprawie, zostala
podpisana 8 kwietnia 2008 roku. W tym czasie obowigzywala wydana przez Komisje Nadzoru
Bankowego w 2006 r. nieobowigzkowa ,Rekomendacja S”, zawierajaca zbiér dobrych praktyk
dotyczacych ekspozycji kredytowych finansujacych nieruchomosci i zabezpieczonych hipotecznie!. Jej
pkt 5.1.7. rekomendowal, aby bank przedstawiajac klientowi oferte kredytu, pozyczki lub innego
produktu, w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej, informowat klienta o kosztach obstugi
ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Informacje takie
mogly by¢€ przekazane na przykfad w postaci symulacji wysokosci rat kredytu i powinny byly zawiera¢ w

szczegblnosci informacje o kosztach obstugi ekspozycii kredytowej, przy zalozeniu, ze stopa procentowa

Lhttps:/ /www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja_s_8566.pdf (dostep: 8.06.2020)
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dla waluty ekspozycji kredytowej jest réwna stopie procentowej dla zlotego, a kapital ekspozycji
kredytowej jest wickszy o 20% (pkt 5.1.7.(2)). Trudno stwierdzi¢, czy sadowi odsylajacemu udato si¢
ustali¢, czy bank zrealizowal zalecenia Rekomendacji S.

25. Nalezy jednak wskazaé, ze nawet gdyby tak bylo, nie bytaby to informacja wystarczajaca, z
punktu widzenia wymaganej orzecznictwem TS transparentno$ci. Z opublikowanego w 2018 r.
raportu Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytéw objetych
ryzykiem walutowym”? ktory dotyczyl kontroli dzialan organéw odpowiedzialnych za ochrong
konsumentéw na rynku finansowym wobec niedozwolonych praktyk stosowanych przez banki przy
udzielaniu kredytéw objetych ryzykiem walutowym, wynika, Ze zalecenia w odniesieniu do informacji
dotyczacej poziomu ryzyka nie oddawaly rzetelnie skali ryzyka walutowego, jakim obarczone
byly kredyty zaciagane na okresy wieloletnie, niekiedy przekraczajace 30 lat (zob. s. 57-63
raportu). Nawet wiec ich prawidtowa realizacja przez banki nie dawata konsumentowi
mozliwos$ci ustalenia realnego poziomu ryzyka, jaki wigzaft si¢ z zawarciem kredytu CHF.

26. W odniesieniu do kwestii §wiadomosci konsumentéw na tle uméw kredytowych obarczonych
ryzykiem walutowym wypowiadat si¢ ponadto polski Sad Najwyzszy w sposéb odbiegajacy od konstatacji
sadu odsylajacego w tej sprawie. W wyroku z 27 lutego 2019 (II CSK 19/18) SN stwierdzil, ze z
»zawartego w umowie kredytowej o§wiadczenia kredytobiorcow, ze sa $wiadomi ryzyka walutowego nie
mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw. Z jednej strony chodzi o ryzyko rynkowe wynikajace z
prawdopodobiefistwa zmiany kursu wymiany lub stopy procentowej, a z drugiej, w tej sprawie prawnie
irrelewantne, ryzyko kredytowe prawdopodobienistwa niesplacenia kredytu. Rzeczywisto$¢ pokazata,
ze okredlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z kredytami
walutowymi, w szczegolnosci, jesli chodzi o skal¢ zmiany kursu CHF okazato si¢ ztudne i
daleko nietrafione. W wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18) SN skonstatowal natomiast,
ze w kontekscie oceny transparentnosci, nie ma wigkszego znaczenia odebranie od pozwanego
kredytobiorcy o§wiadczenia, o bardzo ogolnej tresci, ze ,,w zwiazku z zaciagnieciem kredytu walutowego,
kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w
ktorej zaciagnal zobowiazanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka”. Po
pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezcie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby si¢ na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w
sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy
wyraznie wynikato co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac

kredytobiorce bedacego osoba fizyczng (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu

2 https:/ /www.nik.gov.pl/plik/id,17566,vp,20139.pdf (dostep: 8.06.2020)
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powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogéle zawierania takich uméw kredytowych,

zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.”

5. Proces kontroli abuzywnosci klauzul dotyczacych ryzyka kursowego

27. Trybunal wyjasnil juz, iz klauzule dotyczace ryzyka kursowego w zakresie, w jakim okreslaja
gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania att. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa
poddawane ocenie dotyczacej abuzywnosci jedynie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po
zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsigbiorce w jasny
i ztozumialy sposéb (wyroki: Dunai C-118/17, pkt 48; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP
Faktoring, C-51/17, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

28. Brak transparentnosci klauzuli ryzyka kursowego, bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, ujawnia si¢ w odniesieniu do dwoch jej elementow. Po pierwsze, jak wskazuje zresztq sad
odsylajacy, o braku transparentnosci §wiadczy fakt, ze w pierwotnym brzmieniu klauzuli marza banku
byla ustalana jednostronnie przez bank, bez wskazanych kryteriéw. Po drugie (co sad odsytajacy
pomija), biorac pod uwage sformutowane przez TS kryteria dotyczace transparentnosci, ktore
rozszerzaja formalne rozumienie tego wymogu na tle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, za
nietransparentng nalezy uznaC réwniez t¢ cze¢SC warunku, ktéra dotyczy rozktadu ryzyka
walutowego na tle zawieranej umowy, to jest oparcie indeksacji o $redni kurs NBP, co przenosi
cato$¢ ryzyka walutowego o niewiadomej wysokos$ci na konsumenta przez caly okres trwania
umowy.

29. Konsument nie zostal poinformowany w sposéb pelny i umozliwiajacy podjecie §wiadomej
decyzji, o tym, jakiego rzedu ryzyko wiaze si¢ z zawarciem umowy kredytu. W odniesieniu do umow
kredytu indeksowanych badz waloryzowanych w walutach innych niz waluta, w ktérej zarabia konsument
wymog ten zostal uksztaltowany przez TS na szczegdlnie wysokim poziomie w (patrz pkt 17 -18
niniejszego pisma). Niewatpliwie, wymog ten nie zostal zrealizowany w rozpatrywanej umowie, o czym
swiadczy stwierdzenie sadu odsylajacego, ze kredytobiorcy nie liczyli si¢ z tak znaczacym wzrostem kursu
CHF w stosunku do PLN.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TS, jezeli warunek dotyczaca gléwnego $wiadczenia
stron jest nietransparentny, podlega on kontroli pod wzgledem abuzywnosci, w trakcie ktérej dokonuje
si¢ oceny na tle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, czy warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jedli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Przyjecie, ze na tle dyrektywy 93/13 mozliwe byloby usunigcie braku transparentnosci po

zawarciu umowy, tak, aby wyeliminowaé potrzebe¢ przeprowadzenia badania abuzywnosci, bez watpienia
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narusza art. 6 ust. 1, jak art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wymog zapewnienia transparentnosci ma
fundamentalne znaczenie przed zawarciem umowy, pozwalajac na $wiadome zawarcie umowy przez
konsumenta (patrz orzecznictwo przywolane w pkt 19 niniejszego pisma). Wyeliminowanie braku
transparencji po zawarciu umowy jest wiec niedopuszczalne z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nie pozwala
na osiagniecie celu, dla ktérego zostaly sformulowane wymogi dotyczace transparentnosci, a po drugie
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli abuzywnosci klauzul dotyczacych gtéwnego swiadczenia stron,

ktére w chwili zawarcia umowy byly nietransparentne.

6. Problem zdefiniowany przez Sad Okregowy w pytaniu nr 1

31. Zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym, 7 marca 2011 r. strony zawarly aneks do
umowy kredytu, zgodnie z ktérym ustalono, ze splaty kredytu dokonywane beda w ztotych polskich albo
w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt. W aneksie zawarto postanowienia opisujace sposob
wyliczenia marzy banku wykorzystywanej do okreslenia kursu kupna/sprzedazy waluty indeksacji. Za
sporzadzenie ancksu bank pobral oplate.

32. Sad odsylajacy definiuje kwestie do rozstrzygniecia w pytaniu nr 1 w nastepujacy sposob: biorac
pod uwage, ze strony zawarly aneks do umowy, ktéry usunal abuzywnos$é postanowienia bedacego
przedmiotem postepowania, doprowadzajac do rzeczywistej rownowagi stron, czy sad krajowy powinien
dokona¢ kontroli abuzywnosci postanowienia w jego tresci na chwile zawarcia umowy? Zdaniem sadu
odsylajacego, jezeli niedopuszczalne okaze si¢ stwierdzenie nieuczciwosci jedynie czgsci postanowienia
umownego, kontrola abuzywnosci moze skutkowac koniecznoscig stwierdzenia upadku calej umowy, od
dnia jej zawarcia. Takie rozstrzygniecie sad krajowy uznaje za sprzeczne z wolg konsumenta i banku,
wyrazong w aneksie. Sad podkresla réwniez, ze uniewaznienie umowy skutkowaloby obowiazkiem
zwrotu przez bank nie tylko $wiadczen wplaconych przez konsumentéw na podstawie nieuczciwych
postanowien, lecz takze tych, ktére zostaly wplacone w oparciu o zmienione aneksem postanowienia
uczciwe, co uznaje za sprzeczne z celem dyrektywy 93/13. Cel ten bowiem polega na przywrdceniu
réwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu umowy w mocy jako
calosci, a nie na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki.

33.8ad odsylajacy w rzeczywistosci wiec pyta o to, czy usuniecie braku transparentnosci
postanowienia umowy dotyczacego gtéwnego Swiadczenia stron (przy czym w praktyce jest to usunigcie
jedynie pozorne, czego Sad Okregowy zdaje si¢ nie dostrzegac) powinno wylaczac kontrole abuzywnosci
postanowienia w jego pierwotnej tresci, ze wzgledu na potencjalne skutki, jakie sad bedzie musial wywies¢
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru umowy w jej pierwotnym brzmieniu.

34. Rozumowanie sadu odsylajacego, zaprezentowane w przedstawionym pytaniu jest wiec btedne

na kilku plaszczyznach: (a) zawarty miedzy stronami aneks nie usungl nieuczciwego charakteru
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postanowienia, (b) usunigcie abuzywnego charakteru postanowienia nie byto objete zamiarem stron przy
podpisywaniu aneksu, (c) fakt, ze stwierdzenie abuzywnego charakteru postanowienia moze doprowadzic
do koniecznosci uniewaznienia umowy nie jest uzasadnieniem dla niepodejmowania kontroli
abuzywnosci; (d) stopien skomplikowania rozliczen stron nie ma wplywu na koniecznosé
przeprowadzenia kontroli abuzywnosci.

35. Ad. (a). Sad Okregowy blednie przyjmuje, Ze zmiana tresci jednej z nietransparentnych czesci
klauzuli, dotyczacej ustalania marzy przez bank, spowodowala, ze cala klauzula stanie si¢ uczciwa. Sad
odsylajacy wydaje si¢ utozsamia¢ brak transparentnosci klauzuli z jej abuzywno$cia, rowniez w kontekscie
mechanizmu kontroli klauzul na tle art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

36. W rzeczywistosci zawarty przez strony aneks (nawet przyjmujac, Ze teoretycznie
usuniecie braku transparentnos$ci klauzuli po zawarciu umowy jest mozliwe) nie usunat braku
transparentnosci catosci klauzuli (cz¢$¢ dotyczaca skali ryzyka pozostata nietransparentna), ani
tez nie wyeliminowat nieuczciwego charakteru klauzuli. Aneks usunal brak transparentnosci jedynie
w odniesieniu do sposobu ustalania marzy. Jesli chodzi o stopien i1 rozklad ryzyka zwiazanego z ryzykiem
kursowym, klauzula pozostala nietransparentna oraz (niewatpliwie) abuzywna.

37. Ad. (b). Konsumenci zdecydowali si¢ na zawarcie aneksu nie w celu usunigcia
abuzywnego charakteru umowy, ale po to, aby umozliwi¢ sptate rat kredytu bezposrednio w
CHF, z pomini¢ciem marzy banku. W Zzadnym wigc razie, wbhrew twierdzeniom sadu odsylajacego,
eliminacja abuzywnego charakteru postanowienia nie byla ich zamiarem. Jak wskazuje pismo
pelnomocnika strony konsumenckiej, konsumenci nie byli ponadto $wiadomi faktu, ze
postanowienie jest nieuczciwe. Skuteczno$¢ ochrony gwarantowanej dyrektywa 93/13 opiera sig
jednak na zalozeniu, Ze konsument nie musi by¢ swiadomy abuzywnosci klauzuli i w zwiazku z tym TS
wprowadzil obowiazek kontroli ex officio (patrz orzecznictwo przywolane w pkt 11 niniejszego pisma).
Zaakceptowanie rozumowania sadu odsylajacego prowadziloby do ubezskutecznienia ochrony
przewidzianej w dyrektywie 93/13.

38. Nalezy podkredli¢, ze ta kwestia zostala juz wyjasniona na poziomie krajowym przez sad
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE. Polski Sad Najwyzszy dopuszcza (w oparciu o
wyroki TS: z 21 lutego 2013 t., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31
i 35; z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gy6tfi,
pkt 33; z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeck Brusse, Katatina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 40) mozliwo$¢ nastepczego sanowania umowy, o ile konsument
nastepczo udzieli §wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na postanowienie niedozwolone 1 w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é. Aneks, jako taki, nie stanowi jednak akceptacji zawartych

w umowie niedozwolonych postanowien umownych (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca
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2017r., IT CSK 803/16, uchwata (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18, uchwata z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18).

39. Ad. (c) i (d). Sad odsylajacy kwestionuje rowniez racjonalno$¢ przeprowadzenia kontroli
abuzywnosci, ze wzgledu na skutki, jakie wywola stwierdzenie abuzywnego charakteru postanowienia. W
tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, Zze ani obawa dotyczaca konieczno$ci uniewaznienia umowy, ani tez
konieczno$§¢ przeprowadzenia potencjalnie skomplikowanych rozliczen stron nie stanowi uzasadnienia
dla niepodejmowania kontroli abuzywnosci, nawet jezeli te rozliczenia miatyby dotyczy¢ rowniez okresu

po zawarciu przez strony aneksu do uniewaznionej umowy.

7. Problem zdefiniowany przez Sad Okregowy w pytaniu nr 2

40. W pytaniu nr 2 sad odsylajacy podejmuje prébe unikniecia kontroli abuzywnosci postanowienia
dotyczacego gléwnego $wiadczenia stron, poprzez usunigcie braku jego transparentnosci. Art. 4 ust 2
dyrektywy 93/13 zaklada, ze postanowienie dotyczace gléwnego swiadczenia jest wylaczone spod takie;
kontroli tylko, o ile jest transparentne. Oznacza to, ze po stwierdzeniu braku transparentnosci sad
krajowy zobowigzany jest zawsze do podjecia kontroli abuzywnosci postanowienia. Nie ma
natomiast uprawnien odnoszacych si¢ usunigcia braku transparentnosci. Mozliwos$¢ usunigcia ex
post braku transparentnosci byloby niezgodne — w wielu wymiarach - z dyrektywa 93/13 (zob. pkt 30
niniejszego pisma).

41. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze argumentacja Sadu Okregowego jest bledna takze w
odniesieniu do innych aspektéw przedstawionego rozumowania. Po pierwsze, sad odsytajacy btednie
zaktada, ze redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ oznacza konieczno$s¢ modyfikacji tresci
postanowienia, poprzez dodanie do niej okreslonego elementu, cho¢ dostrzega jednoczesnie, ze
proponowane przez niego dzialania zmienia ,istot¢”, czy ,,sens” zapisu dotyczacego spelnienia
$wiadczenia przez konsumenta. Po pierwsze, zdaniem RPO, redukcja utrzymujaca skutecznos¢ to
kazda interwencja w tre$C stanowigcego (jak w tym przypadku) calo$¢ postanowienia
umownego, takze polegajgca na usunigciu czesci postanowienia. Po drugie, sad odsylajacy biednie
zaklada, ze podjecie sugerowanych przez niego dzialan (usunigcie elementu dotyczacego marzy)
przywroci rzeczywista rownowage pomiedzy konsumentem a przedsigbiorea. Jak zostalo to wykazane,
postanowienie odsylajace do $redniego kursu NBP pozostaje nietransparentne (zob. pkt 23-26
niniejszego pisma) i abuzywne (calo$¢ ryzyka walutowego obcigza konsumenta). Po trzecie, sad
odsylajacy stwierdza, ze proponowane przez niego rozwigzanie jest z korzyscig dla konsumenta.

42. Trybunal wyjasnit juz jednak, ze przy stwierdzaniu co jest a co nie jest korzystne dla

konsumenta, decyduje wola konsumenta (zob. w kontekscie powolania si¢ na abuzywny charakter
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postanowienia wyroki: Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam orzecznictwo;
Dziubak, C-260/18, pkt 66; a w kontekscie uniewaznienia umowy wyrok Dziubak, C-260/18, pkt 55). W
niniejszej sprawie konsument zada uniewaznienia umowy 1 jezeli sad odsylajacy stwierdza (co wydaje si¢
sugerowac tre$¢ przedstawionych przez ten sad pytan), ze jest to obiektywne nastepstwo wyeliminowania
klauzuli abuzywnej, to subiektywna ocena skutkéw uniewaznienia umowy, dokonana przez konsumenta
ma znaczenie decydujace, jesli chodzi o ocen¢ nastgpstw stwierdzonej abuzywnosci. Stad dzialan
proponowanych przez sad krajowy w odniesieniu do tresci klauzuli abuzywnej nie mozna uznac za
korzystne dla konsumenta, skoro konsument domaga si¢ uniewaznienia umowy (Dziubak, C-260/18, pkt
50).

43. Podsumowujac rozwazania na tle pytan nr 1 i nr 2, na tle ugruntowanego orzecznictwa TS, sad
krajowy jest zobowigzany do podjecia z urzedu kontroli abuzywnosci warunkéw odnoszacych
si¢ do gléwnego $wiadczenia stron, o ile nie sg one transparentne. Dyrektywa 93/13 jasno okresla
wylaczenia klauzul umownych spod kontroli abuzywnosci. Sa to klauzule odzwierciedlajace tresc
krajowych przepisow ustawowych lub wykonawczych (art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13) oraz klauzule
dotyczace okredlenia gléwnego przedmiotu umowy, badz relacji ceny 1 wygrodzenia do dostarczonych
towaréw lub uslug (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). W niniejszej sprawie, zaden z powodéw wskazanych
przez sad odsylajacy nie nalezy do katalogu przestanek umozliwiajacych odstapienie od kontroli

abuzywnosci nietransparentnego postanowienia dotyczacego gtéwnego przedmiotu umowy.

III Pytanie nr 3 Sadu Okregowego w Gdansku

44.Zdaniem RPO pytanie nr 3 zadane przez sad odsylajacy nie ma zwigzku ze stanem faktycznym
sporu zawistego przed sadem krajowym. Z tego powodu TS powinien odmdwi¢ odpowiedzi na pytanie
nr 3.

45. Po pierwsze, ustawa z 29 lipca 2011 r., ktéra jest podstawa sformutowanego przez sad krajowy
pytania, nie znajduje zastosowania do umowy bedacej przedmiotem pytania. Jest tak ze wzgledu na fakt,
ze strony zawarly aneks umozliwiajacy splate kredytu bezposrednie w CHF przed wejsciem w Zycie tej
ustawy.

46. Po drugie, celem ustawy z 29 lipca 2011 r. bylo umozliwienie konsumentom uniknigcia skutkéw
postanowienn umownych umozliwiajacych bankom stosowanie spreadéw zamieszczanych w kredytach
CHF, a nie wywolanie efektu odstraszajacego w odniesieniu do bankéw stosujacych w umowach
kredytowych nieuczciwe klauzule dotyczace ryzyka kursowego. Ustawa ta realizuje wiec inny cel, niz te
zakladane przez dyrektywe 93/13. O koniecznosci przeprowadzenia kontroli abuzywnosci nawet w
odniesieniu do uméw, w stosunku do ktérych ustawa ta znajduje zastosowanie, przesadzil zresztq juz

polski Sad Najwyzszy (orzeczenie z dnia 11 grudnia 2019 ., V CSK 382/18).
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47. Trybunal za$ wyjasnil zasady kontroli abuzywnosci na tle duzo bardziej radykalnej interwencji
legislacyjnej. W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 ., C-51/17, OTP Factoring (pkt 70), wskazal bowiem,
ze zakres zastosowania dyrektywy 93/13 nie obejmuje warunkéw odzwierciedlajacych obowiazujace
przepisy prawa krajowego, wprowadzonych po zawarciu umowy kredytu z konsumentem i majacych na
celu zastagpienie niewaznego warunku tej umowy, poprzez wprowadzenie urzedowego kursu wymiany
ustalonego przez krajowy bank narodowy. Jednoczesnie stwierdzit jednak, ze warunek dotyczacy ryzyka
kursowego nie jest wylaczony z tego zakresu zastosowania na podstawie owego przepisu.

48.Jesli wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskuje sad odsylajacy ma charakter hipotetyczny albo
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym, TS odrzuca wniosek sadu krajowego (postanowienie z
dnia 26 stycznia 1990 r., Falciola, C 286/88, pkt 8; a takze wyroki: z dnia 5 grudnia 2006, Cipolla i in., C
94/04 1 C 202/04, pkt 25; z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre Wallonne, C
41/11, pkt 35; a takze z dnia 14 marca 2013, Aziz, C 415/11, pkt 35).

IV Pytanie nr 4 Sagdu Okregowego w Gdansku

49. Pytanie nr 4 sadu odsylajacego dotyczy skutkow, jakie, w zwigzku ze stwierdzeniem
nieuczciwego charakteru postanowienia, sad odsylajacy powinien wyprowadzi¢ na tle prawa krajowego.

50. Trybunal wyjasnil juz, ze zgodnie z att. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, po stwierdzeniu abuzywnego
charakteru postanowienia, umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espafiol, C-618/10, pkt 66 — 69; z dnia 30 maja 2013 r., Dirk Frederik Asbeek Brusse, C-488/11, pkt 57,
00; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 1 C-487/13, pkt 28; z dnia 21 kwietnia 2016 r, Radlinger, Radlingerova, C-377/14, pkt 97; 2z
dnia 26 stycznia 2017 r. Banco Primus, C-421/14, pkt 71; Dziubak, C-260/18, pkt 39-40).

51. Rozstrzygniecie, czy umowa moze dalej obowigzywac czy tez nie dokonywane jest wiec poprzez
zastosowanie przepiséw prawa krajowego. TS sformutowat jednak pewne wytyczne, co do tego, w
jaki sposdb powinno by¢ stosowane prawo krajowe w tym zakresie, aby zapewni¢ efektywna
ochron¢ konsumenta na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Jak wyjasnil to Trybunal w odniesieniu do
stwierdzenia braku zwiazania konsumenta nieuczciwa klauzula umowna (wyrok Gutiérrez Naranjo, C-
154/15, C-307/15 1 C-308/15, pkt 661 71), o ile do padstw cztonkowskich nalezy okreslenie za pomoca
prawa krajowego warunkéw, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
znajdujacego si¢ w umowie i w ramach ktérych wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle
jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej

konsument znajdowalby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku. W pkt 71 tego wyroku Trybunat
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podkreslit, Ze warunki ustalone przez prawa krajowe, do ktorych odnosi sig art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, nie moga stanowiC zagrozenia dla istoty prawa, jakie konsumenci wywodza z tego
przepisu w interpretacji orzecznictwa, polegajacego na niezwigzaniu warunkiem uznanym za
nieuczciwy.

52. Rozumowanie to, zdaniem RPO, znajduje wprost zastosowanie do stwierdzenia, jaki skutek
powinno powodowac zastosowanie przepisow prawa krajowego, z ktérych wynika, Ze umowa nie moze
obowigzywa¢ po usunieciu z niej klauzul abuzywnych. Jak wskazal TS, w pkt 65 wyroku Gutiérrez
Naranjo, C-154/15, C-307/15 i C-308/15, ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony
zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmieni¢ zakresu i — w zwigzku z
tym — istoty tej ochrony, podwazajac tym samym wzmocnienie skutecznos$ci wspomnianej
ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad dotyczacych nieuczciwych warunkow, ktore to
wzmocnienie byto zamiarem prawodawcy Unii Europejskiej, co zostalo wskazane w motywie
dziesiatym dyrektywy 93/13.

53. Trybunal wyjasnil ponadto, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 skutkiem uznania
warunku umownego za nieuczciwy jest uznanie go za nigdy nieistniejacy, co powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby
si¢ on w braku rzeczonego warunku, co w szczegoélnosci uzasadnia prawo do zwrotu korzysci
nienaleznie nabytych przez przedsigbiorce¢ - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten
warunek (por. wyroki: Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, pkt 61-66; z dnia 31 maja
2018 r., Zsolt Sziber, C-483/16, pkt 34 i 53; Dunai, C-118/17, pkt 41 i 44). Taki sam skutek powinien
zostac osiagniety w prawie krajowym, jezeli w zwiazku z eliminacja nieuczciwego postanowienia z umowy
przez sad krajowy, umowa nie moze dalej obowigzywac.

54. Odnoszac powyzsze rozwazania do kwestii poruszonych przez Sad Okregowy, zdaniem RPO
prawo ecuropejskie pozostaje neutralne w odniesieniu do charakteru orzeczenia sadu krajowego,
stwierdzajacego brak mozliwosci dalszego obowigzywania umowy, jak rowniez funkcjonowania
mechanizmu, na podstawie ktérego dochodzi do rozliczen §wiadczen migdzy stronami, tak dtugo, jak
zastosowane instrumenty krajowe umozliwiajg osiggnigcie skutku, wymaganego na tle art 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 przez orzecznictwo Trybunatu.

55. RPO chciatby podkresli¢, ze o ile panistwa czltonkowskie s zobowiazane zagwarantowac, by
skutki stwierdzania abuzywnego charakteru postanowienia oraz skutki wynikajacego z tego faktu
uniewaznienia umowy na tle dyrektywy 93/13 byly takie same z punktu widzenia konsumenta, to
mechanizm prawa krajowego odnoszacy si¢ do stwierdzenia braku zwigzania postanowieniem
abuzywnym oraz mechanizm, na mocy ktérego umowa zostaje uniewazniona nie musza by¢ tozsame. To

do prawa krajowego nalezy wybér Srodkéw prawnych, ktére w najpelniejszy sposob zrealizuja cele
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dyrektywy 93/13. Wybor tych srodkéw musi jednak zosta¢ dokonany przy rozwazeniu, w jaki sposéb
wybrany mechanizm prawa krajowego wplynie na rozliczenia migdzy stronami, wynikajace z
uniewaznienia umowy. Réwniez sposéb rozliczenia §wiadczen mie¢dzy stronami nie moze bowiem
zagrazaC realizacji celow dyrektywy 93/13, a w szczegélnosSci nie moze prowadzi¢ do
wystapienia skutkéw penalizujacych konsumenta.

56. RPO stoi na stanowisku, ze mechanizm mozliwy do zastosowania na tle prawa polskiego, ktéry
najpelniej realizuje te postulaty jest nastepujacy: (a) deklaratywne stwierdzenia braku wigzania klauzulg ze
skutkiem ex zune, (b) konstytutywne badz deklaratywne stwierdzenie niewaznosci umowy (w zaleznosci
czy zada tego konsument czy tez jest to obiektywny skutek eliminacji klauzuli), ze skutkiem ex nune, (c)
rozliczenie stron uniewaznionej umowy na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, z
zastosowaniem teorii dwoch kondykeji, tj. wzajemny zwrot §wiadczonych sobie przez strony kwot. Takie
rozstrzygniecie, z jednej strony nie wprowadza zadnych ograniczen w czasie, jesli chodzi o roszczenia
restytucyjne, a z drugiej, zastosowanie tego mechanizmu wyczerpuje roszczenia stron, wynikajace ze
stosunku prawnego, powstatego na skutek uniewaznienia umowy.

57. RPO stoi w zwiazku z tym na stanowisku, ze dopuszczenie dalej idacych roszczen
przedsigbiorcy, ktory stosowal niedozwolone klauzule umowne (np. oprécz zwrotu kwoty
kredytu, dopuszczenie zadania wynagrodzenia za okres korzystania z kapitalu banku na mocy
umowy uznanej ostatecznie za niewazng ze wzgledu na zwarte w niej klauzule abuzywne),
godzitaby w istote ochrony konsumenta na tle dyrektywy 93/13. Stwierdzenie tego przez TS
wyraznie w niniejszym postepowaniu, umozliwiloby réwniez precyzyjne okreslenie obowiazku
informacyjnego ciazacego na sadzie krajowym (zob. pkt V ponizej).

58. Odniesienia si¢ wymaga jeszcze jeden aspekt pytania zadanego przez sad odsylajacy. Stwierdzil
on bowiem (jak si¢ wydaje), ze sankcje braku obowigzywanie umowy nalezy rozumiec¢ jako sankcje, ktora
moze wystapi¢ jako rezultat konstytutywnego orzeczenia sadu, wydanego na wyrazne zadanie
konsumenta. Wydaje si¢, ze sad odsylajacy potraktowal tu lacznie dwie kwestie, ktére w $wietle
orzecznictwa Trybunalu nalezy rozdzielic.

59. Trybunal wyjasnit bowiem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga przyjecia podejscia
obiektywnego, jesli chodzi o stwierdzenie czy umowa moze dalej obowiazywac¢ po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw umownych, a sytuacja jednej ze stron umowy nie moze zosta¢ uznana za
kryterium decydujace o dalszym losie umowy (wyrok PereniCova i Pereni¢, C-453/10, pkt 32-33).
Trudno rozstrzygnaé, co dokladnie miat na mysli sad odsylajacy, ale zadanie konsumenta, dla ktérego
uniewaznienie umowy w calosci bytoby bardziej korzystne na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie moze

zostac przyjete jako podstawa rozstrzygniecia. Na tle zadanego pytania powinno ono by¢ wigc rozumiane
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jako roszczenie procesowe konsumenta, ktérego zasadno$¢ powinna zosta¢ oceniana obiektywnie przez
sad krajowy.

60. Trybunal przyjat jednak (Pereniova i Pereni¢, C-453/10, pkt 34-35), ze w dyrektywie 93/13
dokonano jedynie czg$ciowej i minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych nieuczciwych
warunkow umownych, co daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom
wyzszego stopnia ochrony niz ten przewidziany w tej dyrektywie (art. 8 dyrektywy 93/13). Dyrektywa ta
nie stoi zatem na przeszkodzie, aby panstwo cztonkowskie ustanowilo, z poszanowaniem prawa Unii,
przepisy krajowe pozwalajace na stwierdzenie niewaznosci calosci umowy, ktéra zostata zawarta miedzy
przedsigbiorca a konsumentem i zawiera jeden lub wigcej nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwiazanie
zapewnia konsumentowi lepszg ochrone.

61. Uniewaznienie umowy ,,na zadanie konsumenta”, t. z tego powodu, ze konsument zada
takiego rozstrzygnigcia, poniewaz jest ono dla niego korzystne, jest wigc dopuszczalne na tle art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13.

V Pytanie nr 5 Sadu Okregowego w Gdansku

62. Zrédlem tego pytania Sadu Okregowego jest praktyka orzecznicza sadéw polskich na tle
kredytow CHF. Niezwykle czgsto proces stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowienia i
wyciagnigcia przewidzianych prawem konsekwencji dzielony jest w Polsce przez sady na dwa odre¢bne
postepowania. W pierwszym sad krajowy stwierdza abuzywno$¢ klauzuli i ewentualnie wynikajaca z niej
niewazno$¢ umowy. Aby uzyska¢ zwrot wplaconych kwot, konsument musi jednak wytoczy¢ kolejne
powddztwo, w ramach ktorego rozliczane sa swiadczenia stron z tytulu uniewaznienia umowy.

63. RPO stoi na stanowisku, ze rozbijanie procesu stwierdzania abuzywnos$ci i wyciagania
wynikajacych z tego konsekwencji na dwa odrebne postgpowanie znaczaco ostabia skutecznos¢ ochrony
konsumenta na tle dyrektywy 93/13. Co oczywiste, konieczno$¢ wytoczenia dwoch powddztw oznacza
wyzsze koszty 1 dluzszy czas sporu. Brak calosciowego i ostatecznego rozliczenia §wiadczen stron kreuje
jednak ponadto stan niepewnosci prawnej, nie tylko co do tego jak bedzie wygladalo ostatecznie
rozliczenie stron, ale réwniez co do tego, czy bankowi uda si¢ skutecznie wnies¢ roszczenia z tytulu
korzystania przez konsumenta z kapitalu (za ktéry nabyta zostala nieruchomos¢ stanowiaca przedmiot
umowy z bankiem).

04. Taka praktyka orzecznicza stawia pod znakiem zapytania efektywng ochrone konsumenta na
tle dyrektywy 93/13. Jej skutkiem jest to, ze konsument, ktéry ocenia skutki, jakie wigza si¢ dla
niego z uniewaznieniem umowy nie posiada pelnej wiedzy na temat prawnych i ekonomicznych
konsekwencji uniewaznienia umowy, poniewaz (biorac pod uwage dotychczasowe stanowisko

polskiego Sadu Najwyzszego) niemozliwa jest efektywna realizacja obowigzkéw informacyjnych
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cigzacych na sadach krajowych. Sad orzekajacy nie jest bowiem w stanie udzieli¢ informacji co do
potencjalnego rozstrzygnigcia innego sadu w zakresie rozliczen, ani tez nawet stwierdzié, ze rozliczenia
bedq ograniczaly si¢ wysokoscia do kwot udostgpnionych konsumentowi przez bank. Konsument nie
jest wiec w stanie ocenic, czy uniewaznienie umowy spowoduje dla niego skutki szczegdlnie niekorzystne,
a postepowanie, w ktérym musi podja¢ t¢ decyzje nie rozstrzyga o tych skutkach. Ze wzgledu na
obowiazujaca praktyke sadowa konsument dokonuje zatem zawsze oceny skutkéw, jakie bedzie
miato dla niego uniewaznienie umowy w oparciu o niepelny stan faktyczny i prawny. Co za tym
idzie, moze podja¢ decyzje, ktora okaze si¢ dla niego niekorzystna, ze wzgledu na potencjalne dalsze
roszczenia banku o niewiadomej wysokosci na tle uniewaznionej umowy. Wedle wiedzy posiadanej przez
RPO, wysokos¢ tych roszczen (aktualnie zglaszanych w praktyce) przekracza czgstokro¢ wysokos§¢ sumy
gléwnej. Taka praktyka moze w szczegdlnosci odstraszaé konsumentow, ktorzy zostang zniecheceni do
korzystania z ochrony przewidzianej dyrektywa 93/13.

65. Polska procedura cywilna daje mozliwos¢ stwierdzenia w ramach jednego postgpowania
niewaznosci umowy i rozliczenia spelnionych na tle uniewaznionej umowy §wiadczen stron. Takie tez
ulozenie procesu, zdaniem RPO, najpetniej realizowaliby zasade efektywnej ochrony prawnej na tle art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

06. Pytanie sadu odsylajacego dotyczy doprecyzowania zakresu obowigzku informacyjnego,
obciazajacego sad na tle praktyki sadow polskich, w przypadku kiedy konsument zada uniewaznienia
umowy, ze wzgledu na abuzywnos$¢é zawartego w niej postanowienia, a sad uniewazniajac umowe
powstrzymuje si¢ od dokonania rozliczen stron na tle uniewaznionej umowy. Sad odsylajacy identyfikuje
dwie kwestie: (1) zakres obowiazku informacyjnego, obciazajacego sad, (2) wplyw posiadania przez

konsumenta profesjonalnego petnomocnika na zakres obowiazku informacyjnego sadu.

1. Zakres obowiazku informacyjnego, obciazajacego sad

67. Sad odsylajacy stara si¢ ustali¢, czy zobowiazany jest poinformowac konsumenta o skutkach
prawnych uniewaznienia umowy, w tym takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych banku, nawet
nie zgloszonych w danym postgpowaniu, a takze takich, ktorych zasadno$¢ nie jest jednoznacznie
przesadzona. Pytanie to dotyczy przede wszystkim opisanych wyzej roszczen bankéw dotyczacych
korzystania z kapitalu przez konsumenta, a takze wzajemnego roszczenia o zwrot kapitalu, ktérego banki,
ze wzgledu na taktyke procesowa nie zglaszaja w postepowaniu o stwierdzenie abuzywnosci, a co
sedziowie uznajq za przeszkode dla dokonania rozliczen miedzy stronami.

68. Trybunal wyjasnit juz, ze dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, ze ustanawia obowigzkowy
system ochrony przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy przez przedsiebiorcow, ktory

wprowadzila na rzecz konsumentéw, wigc jesli konsument woli nie powolywac si¢ na ten system
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ochrony, nie jest on stosowany (Dziubak, C-260/18, pkt 54). Konsument musi mie¢ wigc prawo
sprzeciwienia si¢ objeciu ochrong, w ramach tego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi
uniewaznieniem umowy jako catosci, jesli nie chce si¢ powolywaé na t¢ ochrong (Dziubak, C-260/18,
pkt 55).

69. Uniewaznienie umowy w calosci, jak wyjasnil to juz TS (Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13, pkt
84) wywiera co do zasady takie same nastgpstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w
stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta. Z tego
wzgledu penalizuje raczej konsumenta niz kredytodawce, ktéry nie zostanie przez to zniechgcony do
wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie umowach. Skutki te sad powinien ocenic¢
w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a do celow
tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta (Dziubak, C-260/18, pkt 56).

70. Wola konsumenta powinna by¢ dobrowolna i §wiadoma, wyrazona po poinformowaniu przez
sad (zob. wyroki: Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 23, 27, 35 i przytoczone tam otrzecznictwo; Dziubak,
C-260/18, pkt 53). Aby konsument byl w stanie powzia¢ dobrowolna i §wiadoma wol¢ w tym
wzgledzie, sad niewatpliwie powinien poinformowa¢ go o wszystkich prawnych i
ekonomicznych nastepstwach, jakie wigza si¢ dla niego z uniewaznieniem umowy.

71. Trybunal przyjmowal dotychczas, ze niewaznienie umowy wywiera co do zasady takie same
nastepstwa jak postawienie pozostaltej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci
(patrz pkt 69). Na tym tle, uznanie roszczen, jakie banki w Polsce wysuwaja wobec konsumentow
dotyczacych wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, powstania ktorych sad odsytajacy nie
wyklucza w niniejszej sprawie, zdaniem RPO, uniemozliwia osiaggni¢cie celéw dyrektywy 93/13.

72. Po pierwsze, uniemozliwia to, wymagane na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, doprowadzenie
do sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej bylby konsument, gdyby klauzula abuzywna nie zostala nigdy
ujeta w umowie (patrz pkt 50-53 niniejszego pisma). Po drugie, nie pozwala na realizacj¢ efektu
prewencyjnego, jakiego oczekuje od panstw cztonkowskich art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Po trzecie
wreszcie, uniemozliwia pelng realizacje obowiazku informacyjnego ciazacego na sadach krajowych w
sytuacji konieczno$ci uniewaznienia umowy na skutek powolania si¢ przez konsumenta na klauzule
abuzywng zawarta w umowie. Uznanie roszczen bankéw za korzystanie przez konsumenta z
kapitatu gwarantuje tym bankom (cho¢by cz¢sciowa) optacalnos$¢ finansowq zamieszczania w
umowie klauzul abuzywnych. Klauzula taka zostaje wprawdzie uznana za abuzywna, co prowadzi do
uniewaznienia umowy 1 koniecznoséci wzajemnego zwrotu $wiadczonych przez bank i konsumenta sum.
Bank otrzymuje jednak wynagrodzenie z tytulu niewaznej umowy, w postaci oplaty za korzystanie z
kapitalu. Uznanie roszczen bankéw o oplate za korzystanie z kapitalu zmienia jedynie moment, kiedy

nastepuje uwzglednienie interesu banku — nie w trakcie stwierdzania abuzywno$ci klauzuli (czego expressis
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verbis zabronil TS w orzeczeniu np. Banco Espafiol, C-618/10, pkt 69), ale podczas dokonywania
rozliczen wynikajacych ze stwierdzenia abuzywnosci.

73. Przyznanie bankom mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu wywrze
ponadto skutek odstraszajacy w stosunku do konsumentéw (patrz pkt 6 niniejszego pisma), czemu
jednoznacznie sprzeciwia si¢ TS (Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13, pkt 84).

74. Aby zilustrowad, jak palace jest przesadzenie kwestii uznania roszczett bankow o korzystanie z
kapitatu, nalezy przywola¢ odnoszace si¢ do niej rozumowanie polskiego Sadu Najwyzszego. W wyroku
V CSK 382/18 uznal on, ze stwierdzenie, iz wskutek uznania podstaw do zadania przez bank
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu uniknalby on negatywnych konsekwencji
zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego postanowienia jest zbyt uproszczone. SN argumentowal:
,»W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby znacznie nizsze niz §wiadczenie konsumenta
spetniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto
niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza
hipoteki), co istotnie zwigksza ryzyko banku. Dodatkowa negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie
w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktéra moze by¢ podjeta z uwzglednieniem
indywidualnych okolicznosci i aktualnej sytuacii rynkowej (...).” Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie
wyjasnil, na jakiej podstawie uznal, ze roszczenia bankéw nie beda wygorowane, ani tez nie odniost sie
do probleméw, jakich w praktyce do$wiadczaja konsumenci, jesli chodzi o wykreslenie hipoteki z ksiegi
wieczystej nieruchomosci po uniewaznieniu umowy.

75. Stanowisko prezentowane przez RPO jest spdjne aksjologicznie z rozumowaniem
zaprezentowanym przez Trybunat w wyroku z dnia 4 czerwca 2020 r., Leonhard, C-301/18.
Trybunat sprzeciwil si¢ tam przyznaniu konsumentowi wynagrodzenia za korzystanie przez
bank z kapitatlu, po tym jak konsument odstapil od umowy kredytu mieszkaniowego, ze
wzgledu na naruszenie przez bank obowigzkéw informacyjnych. Sprawa ta rozstrzygana byta na tle
dyrektywy 2002/65/EC o $wiadczeniu ustug finansowych na odlegtos¢ (Dz. Urz. UE L 271, 9.10.2002,
s. 16-24). Konieczno$¢ zachowania aksjologicznej spojnosci acquis konsumenckiego sprawia jednak, iz
nalezy uznag, ze jesli konsumentowi nie przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu na
tle umowy, ktora upadta, ze wzgledu na naruszenie przez bank obowigzkéw informacyjnych, to
tym bardziej bankowi nie powinno przystugiwa¢ wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu na tle
umowy, ktéra upadta, ze wzgledu na to, ze bank umiescit w umowie klauzule abuzywne.

76. Poprzez przyznanie przez TS, w ramach niniejszej sprawy, ze rozliczenia miedzy stronami
upadlej umowy, nie moga, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skuteczno$ci dyrektywie 93/13
wykracza¢ poza zwrot §wiadczen (dokonywany na podstawie zasad okreslonych w prawie krajowym),

ktore strony przekazaly sobie na mocy uniewaznionej umowy, Trybunal umozliwi réwniez precyzyjne
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dookreslenie obowigzku informacyjnego, ciazacego na sadzie krajowym, co stanowi przedmiot pytania

nr 5.

2. Wptyw na obowigzek informacyjny reprezentowania konsumenta przez pelnomocnika

77. Sad Okregowy probuje ustalic, czy fakt, ze konsument reprezentowany jest przez zawodowego
petnomocnika ma wplyw na zakres obowiazku informacyjnego sadu. RPO stoi na stanowisku, ze
pelnomocnik nie jest w stanie ustali¢ z catkowita pewnoscia, jakie bedzie rozstrzygniecie sadu w
odniesieniu do skutkéw stwierdzenia abuzywnosci. Zatem to jedynie sad krajowy moze uczyni¢ zadosé
obowiazkowi poinformowania konsumenta w sposéb, ktéry realizuje cele dyrektywy 93/13. Nawet
zawodowy pelnomocnik nie moze bowiem przewidzie¢ z catkowitq pewnoscia, jakie rozstrzygniecie
zostanie podjete przez sad, a decyzje konsumenta powinny opieraé si¢ na realnych opcjach, a nie
przypuszczeniach (nawet ze wzgledu na biegto$¢ pelnomocnika wielce prawdopodobnych). W zwiazku
z tym, RPO stoi na stanowisku, ze fakt reprezentowania konsumenta przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego, nie wplywa na wynikajacy z dyrektywy 93/13 zakres obowiazkow

informacyjnych sadu krajowego wobec tego konsumenta.

VI Proponowane odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Gdansku
78. RPO proponuje, aby na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Gdansku Trybunal

Sprawiedliwosci udzielil nastgpujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Artykul Art. 3. ust 1.1 2. w zw. 4 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 . w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) sprzeciwiaja si¢ odstapieniu od kontroli abuzywnosci postanowienia, ktore dotyczy
gléwnego $wiadczenia stron, a ktére w chwili zawarcia umowy nie spelnialo wymogdéw dotyczacych
transparentnosci, w szczegolnodci, jezeli, tak jak w okolicznosciach sprawy zawislej przed sadem
odsylajacym, po zawarciu umowy konsument: (a) zawarl z przedsigbiorca w okresie pozniejszym aneks,
ktory nie usunat w calosci nieuczciwego charakteru tego postanowienia wraz ze wszelkimi wynikajacymi
z tego skutkami, lub (b) jezeli zawarciu takiego aneksu nie towarzyszyl obu stronom §wiadomy i
dobrowolny, a takze ujawniony przy zawieraniu aneksu, zamiar usuniccia abuzywnego charakteru
postanowienia umowy wraz z wynikajacymi z tego skutkami. Ocenie abuzywnosci takiego postanowienia
umowy, ktére dotyczy gléwnego swiadczenia stron 1 ktére w chwili zawarcia umowy nie spetnialo
wymogoéw dotyczacych transparentnosci, nie moze sta¢ w szczegolnosci na przeszkodzie okolicznosé, ze
w efekcie takiej kontroli umowa z konsumentem moze zosta¢ uniewazniona na albo stopien

skomplikowania rozliczen miedzy stronami po uniewaznieniu umowy.
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Pytanie nr 2:

Art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 112 zdanie 2, art. 2, art. 4 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. LL 95, s. 29) winien by¢ rozumiany w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ mozliwosci usunigcia ex post
braku transparentnosci postanowienia dotyczacego gléwnego swiadczenia stron. W szczegdlnosci sad
krajowy nie moze stwierdzi¢ nieuczciwosci tylko niektorych elementéw nietransparentnego
postanowienia umownego dotyczacego ustalanego przez bank kursu wymiany waluty, do ktorej
indeksowany jest udzielony konsumentowi kredyt, tj. dokonac¢ eliminacji fragmentu dotyczacego ustalanej
jednostronnie 1 w niejasny sposob marzy banku bedacej skltadowa kursu wymiany, a pozostawié
jednoznaczny fragment odnoszacy si¢ do sredniego kursu banku centralnego (Narodowego Banku
Polskiego). Dotyczy to takze okolicznosci, ktére wystapily w postgpowaniu przed sadem odsytajacym,
polegajacych na tym, ze (a) usuniecie fragmentu spowoduje, ze w ten sposéb zmieniona zostanie istota
lub sens postanowienia umownego, wprowadzonego przez bank przy zawieraniu umowy z
konsumentem, a okreslajacego gléwne §wiadczenie umowne, lub (b) pozostawiona w umowie zostanie
nietransparentna cz¢$¢ postanowienia umownego, odnoszaca si¢ do okreslenia wysokosci zobowiazania
konsumenta wyrazonego w walucie obcej poprzez wskazanie §redniego kursu banku centralnego
(Narodowego Banku Polskiego), ktora przerzuca wylacznie na konsumenta cale ryzyko wahan
kursowych w calym okresie trwania umowy. Sad krajowy nie moze przy tym, wbhrew wyraznej i Swiadome;
woli konsumenta, uznad, ze przyjete przez niego rozwiazanie prawne, majace zastosowanie w zawistej
przed nim sprawie, jest dla konsumenta korzystne.

Pytanie nr 3:

RPO proponuje, by Trybunat Sprawiedliwosci odméwit odpowiedzi na pytanie nr 3.

Pytanie nr 4:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 to prawo krajowe ustala mechanizm, na podstawie
ktorego sad krajowy okresla brak mozliwosci dalszego obowigzywania umowy 1 wyciaga dalsze
konsekwencje odnoszace si¢ do wzajemnego zwrotu §wiadczen migedzy konsumentem i przedsigbiorca,
pod warunkiem, ze prawo krajowe zapewnia mozliwos¢ efektywnej realizaciji celow dyrektywy 93/13, w
szczegblnosci tych wskazanych w art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1. W zwiazku z tym, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 pozostaja neutralne jesli chodzi o konstrukcje mechanizmu prawa krajowego
stosowanego w razie braku mozliwosci dalszego obowiazywania umowy, z tym, ze na tle prawa krajowego
roszczenia stron nie moga wykracza¢ poza zwrot $wiadczen spelnionych wzajemnie przez strony na
podstawie umowy, ktorej niewaznos¢ stwierdzono, niezaleznie od momentu wymagalnosci zwrotu tych

$wiadczen, co powinno zostac¢ okreslone przez sad krajowy na podstawie prawa krajowego.
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Pytanie nr 5:

Art. 6 ust 1. Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 95, s. 29) w zwigzku z art. 47. Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej dnia 30 marca 2010 r. (Dz. Urz. UE. C Nr 83, str. 389) nalezy rozumiec¢
w ten sposob, ze sad krajowy zobowiazany jest poinformowaé konsumenta o wszystkich konsekwencjach
prawnych i ekonomicznych uniewaznienia umowy, a w szczegolnosci o tym, ze wysoko$¢ roszczen, jakie
moze wysuna¢ w stosunku do konsumenta przedsigbiorca, nie moze przekroczy¢ wysokosci $wiadczen
spetnionych przez przedsi¢biorce na rzecz konsumenta na mocy uniewaznionej umowy. W szczegolnosci
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 naklada na sad krajowy obowigzek poinformowania konsumenta, ktory
zglosil Zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy w zwiazku z eliminacjg warunkéw nieuczciwych, o
skutkach prawnych takiego rozstrzygnigcia, w tym takze o mozliwych roszczeniach restytucyjnych
(restitutio ad integrum) przedsiebiorcy (banku), nawet nie zgloszonych w danym postepowaniu. Fakt
reprezentowania konsumenta przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie ma wplywu na

wynikajacy z dyrektywy 93/13 zakres obowiazkdéw informacyjnych sadow krajowych wobec konsumenta.

Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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