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WPROWADZENIE

WPROWADZENIE

Ratyfikujgc Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych (dalej takze jako: Konwen-
cja lub KPON) Polska zobowigzata sie do regularnego przedktadania Komitetowi do spraw
praw oséb niepetnosprawnych szczegdtowego sprawozdania dotyczgcego srodkéw podje-
tych w celu realizacji zobowigzan wynikajgcych z tej Konwencji oraz postepu dokonanego
w tym zakresie'. Odpowiedzialnym za przygotowanie tego sprawozdania jest rzad Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze jako: Rzecznik lub RPO) petnigcy
w Polsce funkcje niezaleznego mechanizmu do spraw popierania, ochrony i monitorowania
wdrazania KPON sporzadza natomiast wtasne sprawozdanie z realizacji zobowigzan wynika-
jacych z Konwencji.

Celem sprawozdania przygotowanego przez Rzecznika jest przedstawienie postepow
i sukcesow a takze najwazniejszych probleméw i barier w realizacji poszczegdlnych praw
ustanowionych w Konwencji z punktu widzenia organu, ktéry nie nalezy do struktur rzgdo-
wych i nie odpowiada w sposéb bezposredni za wykonywanie zobowigzan wynikajgcych z tej
Konwencji. Rolg tego dokumentu nie jest natomiast recenzowanie sprawozdania przygoto-
wanego przez strong rzagdowa.

Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich odnosi sie wytgcznie do wybranych zobo-
wigzan wynikajacych z Konwencji. Dokonujac tego wyboru Rzecznik kierowat sie z jednej stro-
ny waga problemoéw dostrzezonych w poszczegdlnych obszarach z drugiej zas dostepnosciag
informacji i danych na temat realizacji poszczegdlnych praw os6b z niepetnosprawnosciami.
W trakcie prac Rzecznik opierat sie zaréwno na wtasnych analizach oraz przeprowadzonych
badaniach, jak i na ogélnodostepnych danych statystycznych, ktérych gromadzeniem zajmu-
ja sie inne podmioty publiczne. Stanowisko przedstawione w niniejszym sprawozdaniu zosta-
to poddane szerokim konsultacjom spotecznym a uwagi przedstawione w trakcie tych kon-
sultacji miaty istotny wptyw na ostateczng tres¢ tego dokumentu?. Niemniej jednak wnioski i
rekomendacje prezentowane przez Rzecznika nie powinny by¢ traktowane jako stanowisko
zadnej innej instytucji publicznej, organizacji spotecznej, czy tez osoby prywatne;.

Piszgc o Konwencji, Rzecznik postuguje sie jej oficjalng nazwa, pod ktérg umowa ta
zostata opublikowana w urzedowym publikatorze aktéw prawnych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze prawidtowe ttumaczenie tytutu Konwencji powinno brzmie¢: Konwencja o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami. Majac jednak na uwadze, ze w polskiej praktyce uzywa sie za-
rowno terminu osoba niepetnosprawna, jak i terminu osoba z niepetnosprawnoscig, pojecia te
uzywane sg w tekscie zamiennie.

T Art. 35 KPON.
2 Wiecej na ten temat w czesci VI sprawozdania.
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| REKOMENDACII

Ratyfikacja przez Polske Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych potwierdzita pra-
wo 0s6b z niepetnosprawnosciami do petnego i rownego korzystania ze wszystkich praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Wyniki badan i analiz
prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg jednak, ze dla urzeczywistnienia
tych praw niezbedne jest odejscie od koncentrowania sie na medycznych aspektach niepel-
nosprawnosci na rzecz integracji i aktywizacji spotecznej. W tym celu konieczne sg zaréwno
istotne zmiany o charakterze legislacyjnym, jak i zmiany w praktyce stosowania przepiséw prawa.
Ponizej przedstawiono najwazniejsze wnioski i rekomendacje w zakresie realizacji przez Polske
zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu petnej realizacji praw ustanowionych
w drodze Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, niezbedne jest:

- przyjecie ogélnokrajowej strategii wdrazania postanowien Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych oraz opracowanie wskaznikéw i powigzanych z nimi krajowych pozio-
mow odniesienia dla kazdego prawa ustanowionego w Konwencji;

- opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu orzekania w zakresie funkcjonowania
0s0b z niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach zycia w tym m.in. edukacji, pracy,
zabezpieczeniu spotecznym i opiece zdrowotnej. System ten powinien opierac¢ sie na dia-
gnozie funkcjonalnej 0séb z niepetnosprawnosciami z wykorzystaniem definicji opartej na
spotecznym modelu niepetnosprawnosci;

- jednoznaczne okreslenie, ktére uprawnienia przyznawane osobom z niepetnosprawnoscia-
mi sg zalezne od posiadania odpowiedniego orzeczenia (niepetnosprawnosci prawnej), a kt6-
re wynikajg z samego faktu istnienia niepetnosprawnosci (niepetnosprawnosci biologicznej);

- zniesienie instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenie réznorodnych form wspar-
cia opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji;

- odstgpienie od zakazéw matzenskich tak, aby zagwarantowac osobom z niepetnospraw-
nosciami prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego na podstawie swobodnie wyrazonej i
petnej zgody przysztych matzonkéw;

- wzmocnienie ochrony oséb z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacja co naj-
mniej na poziomie gwarancji przystugujacych w obszarze przeciwdziatania dyskryminacji
ze wzgledu na rase, narodowos$¢ lub pochodzenie etniczne;

- projektowanie Srodowiska zabudowanego, a takze produktéw, programéw i ustug zgodnie
z zasadami uniwersalnego projektowania;

- przyjecie i wdrozenie ustawy o dostepie do darmowej pomocy prawnej z uwzglednie-
niem specyficznych potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami;
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- wyeliminowanie przypadkéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania oséb z niepet-
nosprawnosciami pozbawionych wolnosci przez personel placéwek, w ktorych przebywaja;
wzmocnienie ochrony oséb z niepetnosprawnos$ciami przed przemocg, w tym przemo-
cg domowg;

- zintensyfikowanie dziatarh dotyczacych odejscia od opieki instytucjonalnej na rzecz opie-
ki Swiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci (tzw. deinstytucjonalizacja);

- wprowadzenie i upowszechnienie instytucji asystenta osobistego dla os6b z niepetno-
sprawnosciami;

- dostosowanie wszystkich stron internetowych instytucji publicznych do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami;

- podjecie dziatan na rzecz urzeczywistnienia prawa os6b gtuchych i gtuchoniewidomych do
porozumiewania sie z organami administracji publicznej za pomocg metod komunikacji
niewerbalnej tj. polski jezyk migowy; promocja innych alternatywnych form komunikacji
tj.: jezyk tatwy do czytania, formy wspomagajgce (augmentatywne);

- urzeczywistnienie prawa oséb z niepetnosprawnosciami do edukacji wtaczajgcej tak, aby
jak najwieksza grupa ucznidéw na kazdym etapie edukacyjnym ksztatcita sie w szkotach po-
wszechnych, mozliwie blisko ich miejsca zamieszkania;

- zapewnienie koszyka gwarantowanych ustug rehabilitacyjnych okreslonych indywidual-
nie dla kazdej osoby z niepetnosprawnoscig w oparciu o cyklicznie weryfikowang diagnoze
funkcjonalng;

- takie zaprojektowanie systemu zabezpieczenia spotecznego, aby z jednej strony zapewnic
rekompensowanie osobom z niepetnosprawnosciami i rodzinom, w ktérych znajdujg
sie takie osoby, wyzsze koszty utrzymania, z drugiej za$ usung¢ lub znacznie zmniejszy¢
bariery w podejmowaniu przez osoby z niepetnosprawnosciami w wieku produkcyjnym
zatrudnienia na otwartym rynku pracy;

- zagwarantowanie, ze osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng nie beda
w sposob arbitralny pozbawiane czynnego i biernego prawa wyborczego, a takze
stworzenie warunkéw do realizacji wolnosci zrzeszania sie i wolnosci zgromadzen
przez wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami.

Uzasadnienie przytoczonych powyzej rekomendacji oraz szczeg6towe wnioski doty-
czace realizacji zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
zostaty przedstawione w dalszej cze$ci sprawozdania.
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Rzecznik Praw Obywatelskich jest konstytucyjnym organem panstwa powotanym
w celu ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, dziatajgcy w oparciu o tzw. Zasady Pa-
ryskie3. Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezawisty, niezalezny od innych organéw panstwo-
wych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie o Rzeczniku
Praw Obywatelskich“.

Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo zwrécenia sie do Rzecznika z wnioskiem
o0 pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publiczne;j.
Rzecznik chroni zatem wolnosci i prawa zaréwno obywateli, jak i cudzoziemcédw lub bezpan-
stwowcow znajdujgcych sie pod wtadzg Rzeczypospolitej, a takze oséb prawnych oraz jedno-
stek organizacyjnych nie majgcych wprawdzie osobowosci prawnej ale moggcych stanowic
podmiot praw i obowigzkéw. Rzecznik rozpatruje takze wnioski oséb z niepetnospraw-
nosciami, w tym oséb ubezwtasnowolnionych, a w toku postepowania nie bada zdolnosci
do czynnosci prawnych wnioskodawcy. Osoby z niepetnosprawnosciami mogg ztozy¢ wnio-
sek do Rzecznika zaréwno osobiscie, jak i przez osobe trzecig, a takze za posrednictwem
reprezentujacych ich organizacji. Wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od optat i nie
wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy. Podjecie czynnosci przez RPO moze nastgpic
takze z urzedu.

Kontroli sprawowanej przez RPO podlegajg organy witadzy publicznej, organizacje
i inne instytucje obowigzane do przestrzegania i realizacji wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Poza zakresem kompetencji
Rzecznika pozostajg natomiast dziatania lub zaniechania oséb fizycznych lub innych podmio-
téw prawa prywatnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich moze skierowac¢ wystapienie do organu, organizacji lub
instytucji, w ktérych dziatalnos$ci stwierdzit naruszenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Wystgpienia Rzecznika zawierajg uwagi, wnioski lub zalecenia sformutowane w wyniku analiz
prowadzonych spraw indywidualnych i generalnych. Rzecznik nie ma jednak mozliwosci na-
rzucania swego stanowiska podmiotom kontrolowanym, rozstrzygania sporéw, czy finalnego
zatatwiania spraw w rozumieniu administrowania. Rzecznikowi nie przystuguje prawo inicja-

3 Pozycje ustrojowg Rzecznika wyznaczajg przepisy art. 80 i 208-212 Konstytucji RP oraz przepisy ustawy
z dnia ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014, 1648).

4 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ Nr 48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r. Miedzynarodowy Komitet
Koordynacyjny (International Coordinating Committee), kierujgc sie wytycznymi zawartymi w tzw. zasa-
dach paryskich przyznat instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich status A, co oznacza, ze uznano jej
petna niezaleznosc¢ i bezstronnos¢ w Swietle uniwersalnego standardu miedzynarodowego.
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tywy ustawodawczej, moze jednak wystepowac do organdw, ktére taka inicjatywe posiadajg
o jej podjecie. Wystgpienie RPO moze dotyczy¢ réwniez wydania lub zmiany aktéw prawnych
o charakterze wykonawczym. Rzecznik Praw Obywatelskich posiada takze szerokie upraw-
nienia przed Trybunatem Konstytucyjnym a takze przed sagdami powszechnymi i Sgdem Naj-
Wyzszym.

Na mocy ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réw-
nego traktowania®, Rzecznik wykonuje takze zadania niezaleznego organu ds. realizacji zasa-
dy réwnego traktowania, w tym niedyskryminacji z uwagi na niepetnosprawnosc.

Do podstawowych zadan Rzecznika w tym zakresie nalezy rozpatrywanie kierowanych
do niego wnioskéw, w tym skarg dotyczacych naruszenia zasady rownego traktowania i po-
dejmowanie odpowiednich czynnosci, zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
W zakresie realizacji zasady réwnego traktowania Rzecznik zostat ponadto zobowigzany do
wykonywania szeroko zdefiniowanych nowych zadan. Nalezg do nich m.in.:

- analizowanie, monitorowanie i wspieranie rownego traktowania wszystkich oséb;

- prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji;

- opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie zalecerr odnosnie do
probleméw zwigzanych z dyskryminacja.

W zwigzku z ratyfikowaniem przez Polske Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych®, Rzecznik Praw Obywatelskich zostat wyznaczony niezaleznym organem do spraw
popierania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowien tej Konwencji.

5 Ustawa z 3 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 254, poz. 1700).
¢ Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. 2 2012 r. poz. 1169).
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II. INFORMACJA O SPOSOBIE WDRAZANIA
| MONITOROWANIA KONWENCIJI NA
SZCZEBLU KRAJOWYM (ART. 33 KPON)

1. Punkt kontaktowy (focal point) - art. 33 ust. 1 KPON

Zgodnie z regulacjg art. 33 Konwencji, panstwa-strony zobowigzane sg do wyznaczenia
w ramach rzadu jednego lub wiecej punktéw kontaktowych (focal point) w sprawach dotycza-
cych wdrazania Konwencji. W Polsce funkcje tg sprawuje Minister Pracy i Polityki Spotecz-
nej przy pomocy Petnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepetnosprawnych (dalej takze
jako: Petnomocnik). Do zadan Ministra Pracy i Polityki Spotecznej nalezy m.in. kierowanie
dziatem administracji rzagdowej ,zabezpieczenie spoteczne”, ktéry obejmuje sprawy z zakresu
Swiadczen socjalnych, zatrudnienia, rehabilitacji spoteczneji zawodowej oséb niepetnospraw-
nych’. Do zadan Petnomocnika nalezy natomiast koordynacja realizacji zadan wynikajacych z
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych?, a
takze inicjowanie lub przeprowadzanie kontroli realizacji tych zadan.

2. Mechanizm koordynujacy - art. 33 ust. 1 KPON

Jednoczesnie Konwencja zacheca panstwa-strony do wyznaczenia mechanizmu koor-
dynacji w ramach rzadu w celu utatwienia dziatann zwigzanych z wdrazaniem Konwencji w
roznych sektorach i na roznych szczeblach. Zgodnie ze stanowiskiem rzgdu (str. 90, 91 spra-
wozdania rzgdowego), funkcje te sprawuje Minister Pracy i Polityki Spotecznej przy pomocy
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, a takze powotany w tym celu Zespét do
spraw wykonywania postanowienn Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych?® (da-
lej takze jako: Zespot).

Rzecznik Praw Obywatelskich od chwili ratyfikowania Konwencji przez Polske zwraca
uwage na potrzebe ustanowienia lub wyznaczenia w ramach rzgdu mechanizmu koordynu-

7 Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rza-

dowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 743 ze zm.) w zw. z 8 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31

pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej i zniesienia Minister-

stwa Polityki Spotecznej (Dz. U. Nr 220, poz. 1881).

Przepis art. 34 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-

niu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.).

° Zarzadzenie nr 26 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie powotania
Zespotu do spraw wykonywania postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. Urz.
MPiPS poz. 27 ze zm., dalej jako: zarzagdzenie MPiPS).

o
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jacego, wspierajgcego planowanie i wykonywanie dziatani zwigzanych z wdrazaniem Kon-
wengji'®. Jak tatwo bowiem zauwazy¢, zadania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, a takze
Petnomocnika Rzagdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych koncentrujg sie wokot Swiadczen
socjalnych, rehabilitacji zawodowej i spotecznej, a takze zatrudnianiu oséb z niepetnospraw-
nosciami z pominieciem innych obszaréw zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego.
Tym samym zaden z powotanych wyzej organéw nie petni w strukturach rzadu funkcji me-
chanizmu koordynacji polityki wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami. Funkcji tej nie spetnia
takze Zespot powotany przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Do zadah Zespotu nalezy
bowiem wytacznie wymiana informacji w sprawie dziatari zwigzanych z wdrazaniem postano-
wien Konwencji oraz planowanych zmian rozwigzan prawnych dotyczacych oséb niepetno-
sprawnych lub moggcych mie¢ wptyw na ich sytuacje a takze wspoétdziatanie przy opracowa-
niu sprawozdania, o ktérym mowa w art. 35 Konwencji. Posiedzenia Zespotu odbywajg sie co
najmniej raz na kwartat'.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niezbedne jest zatem ustanowienie lub
wyznaczenie w ramach rzadu mechanizmu koordynujgcego w celu utatwienia dziatan
zwigzanych z wdrazaniem Konwencji w ré6znych sektorach i na réznych szczeblach, kté-
rego zadania wynikatyby z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa i odnosity
sie do wszystkich obszaréw zycia spotecznego. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej przedstawionym Rzecznikowi, powotanie takiego organu nie jest obecnie
planowane'.

3. Niezalezny mechanizm ds. popierania, ochrony i monitorowania wdrazania
Konwencji - art. 33 ust. 2 KPON"

W zwigzku z ratyfikowaniem przez Polske Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych - stosownie do tresci art. 33 ust. 2 KPON, Rzecznik Praw Obywatelskich zostat wyzna-
czony niezaleznym organem do spraw popierania, ochrony i monitorowania wdraza-
nia postanowien tej Konwencji. Warto podkresli¢, ze do chwili obecnej nowe kompetencje
Rzecznika w tym obszarze nie znalazty odzwierciedlenia w nowelizacji przepiséw ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, a powierzone zadania Rzecznik wykonuje wytacznie na pod-
stawie porozumienia z Ministerstwem Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Rzecznik w strukturze swojego urzedu wyodrebnit Zespét do spraw Réwnego Trak-
towania i Ochrony Praw Osdb z Niepetnosprawnosciami, ktory jest jednostkg wiodacg w
zakresie monitorowania realizacji Konwencji. Ponadto powotano Grupe Zadaniowa, ktérej
zadaniem jest koordynacja dziatart urzedu w tym obszarze. W Biurze Rzecznika dziata takze
spoteczna Komisja do spraw Osé6b z Niepetnosprawnoscia zrzeszajgca przedstawicieli or-

10 Zob. m.in.: wystgpienie generalne RPO do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 czerwca 2013 r.
znak: RPO-638035-1/09.

§ 287 ust. 2 zarzagdzenia MPiPS.

2 Pismo MPIiPS z dnia 26 lipca 2013 r.

3 Szczegbtowe zadania RPO w tym obszarze opisano w zatgczniku nr 1 do niniejszego sprawozdania.
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ganizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, a takze przed-
stawicieli osrodkéw naukowych, zaangazowanych w ochrone praw oséb z niepetnosprawno-
Sciami'.

W ocenie Rzecznika, konieczne jest jednak, aby obowigzki RPO jako niezaleznego
mechanizmu ds. popierania, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji wynikaty
z powszechnie obowiagzujacych przepiséw prawa. Niezbedne jest takze przekazanie od-
powiednich Srodkéw finansowych na realizacje tych zadan®.

4 Dziatalnos¢ Komisji Ekspertow ds. Oséb z Niepetnosprawnoscig zostata oméwiona w czesci ,,Informa-
cja o procedurze konsultacji i zaangazowaniu spoteczenstwa obywatelskiego w proces przygotowywa-
nia sprawozdania Rzecznika Praw Obywatelskich”.

> W roku 2013 na cele zwigzane z wykonywaniem funkcji niezaleznego mechanizmu Rzecznikowi prze-
kazano srodki finansowe w kwocie 667.000 zt co w przyblizeniu stanowi réwnowarto$¢ 160.000 euro
(sto szescdziesiat tysiecy euro).
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I1l. INFORMACJA O REALIZACJI OGOLNYCH
POSTANOWIEN KONWENCIJI (ART. 1-4, 31)

Ponizej przedstawiono najwazniejsze uwagi w zakresie realizacji przez Polske ogoélnych
zasad i obowigzkéw wynikajgcych z Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych, a takze
stosowane w prawie wewnetrznym definicje odnoszace sie do kluczowych poje¢ ujetych w
przepisach KPON:

1. Definicja niepetnosprawnosci w prawie polskim

W polskim systemie prawnym nie przyjeto do tej pory jednej powszechnie obowia-
zujacej definicji niepetnosprawnosci. Poszczegdlne akty prawne postuguja sie wiec rézny-
mi pojeciami na okreslenie niepetnosprawnosci albo osoby z niepetnosprawnoscig uzywajac
takze okreslen przestarzatych i pejoratywnych takich jak: kalectwo, uposledzenie umystowe,
niedorozwdéj umystowy, nieporadnos¢. Btednie przettumaczono takze tres¢ przepisu art. 1
zd. 2 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych. Zgodnie z oficjalnym polskim ttuma-
czeniem Konwencji, do 0séb niepetnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére majq dtugotrwale na-
ruszonq sprawnosc fizyczng, umysfows, intelektualng lub w zakresie zmystéw, przy czym w
jezyku polskim okreslenie ,niepetnosprawnos¢ umystowa” lub ,niepetnosprawnos¢ intelek-
tualna” dotyczy tej samej grupy osob (intellectual impariments). Pominieto natomiast osoby
z niepetnosprawnoscig psychiczng (mental impariments), co moze stanowi¢ przeszkode dla
objecia ich ochrong wynikajgca z Konwencji.

Sytuacje prawng oséb z niepetnosprawnosciami dodatkowo komplikuje fakt, ze nie
istnieje jednolity system orzeczniczy przyznajacy tym osobom stosowne uprawnienia lub
wsparcie ze strony panstwa, a tym samym podstawy do otrzymania orzeczenia nie zawsze sg
identyczne. Dwa podstawowe systemy orzecznictwa opierajg sie na przepisach ustawy o re-
habilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych'® (orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci) oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych' (orzeczenia o niezdolnosci do pracy).

Stosownie do tresci przepisu art. 2 ustawy o rehabilitacji - niepetnosprawnosc¢ oznacza
trwatg lub okresowq niezdolnosc do wypetniania rdl spotecznych z powodu statego lub dfugotrwa-
fego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegélnosci powodujgcg niezdolnos¢ do pracy. Na-

6 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu os6b niepet-
nosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ze zm; dalej jako: ustawa o rehabilitacji).

7 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22013 r. poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach).
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tomiast art. 3 przywotanej powyzej ustawy ustanawia trzy stopnie niepetnosprawnosci:

znaczny, umiarkowany i lekki. Ich definicje zawarte sq w art. 4 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji:

- do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia or-
ganizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki i pomocy in-
nych osob w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno-
$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chro-
nionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél
spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organi-
zmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréw-
naniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng
sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w petnieniu rél spotecznych
dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki
pomocnicze lub Srodki techniczne.

Jak tatwo zauwazy¢ zaréwno przywotana powyzej definicja niepetnosprawnosci, jak
i definicje stopni niepetnosprawnosci oparte sag na modelu medycznym i wbrew standar-
dom ustanowionym w KPON pomijajg kwestie interakcji os6b niepetnosprawnych z bariera-
mi znajdujacymi sie w Srodowisku. Polski system orzeczniczy koncentruje sie na dysfunkcjach
0s6b z niepetnosprawnosciami, wykluczajgc mozliwos¢ wypetniania przez te osoby rél spo-
tecznych i catkowicie pomijajgc ich potencjat.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ terminologie obowigzujacg w systemie rentowym.
Ustawa o emeryturach i rentach uznaje za niezdolng do pracy osobe, ktéra catkowicie lub cze-
sciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu®. Dokonano tez rozréznienia na
osoby catkowicie i cze$ciowo niezdolne do pracy:

- catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiej-
kolwiek pracy;

- czes$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Takze ten system oparty jest wiec na modelu medycznym stosujagcym dodatkowo
terminy nieprecyzyjne - sugerujace, ze osoby z orzeczong niezdolnoscig do pracy nie moga
zostac zatrudnione. Tymczasem wiele oséb legitymujgcych sie przywotanym powyzej orze-
czeniem pracuje zaréwno w warunkach pracy chronionej, jak i na otwartym rynku pracy.

Dodatkowo w polskim systemie prawnym istnieje odrebny system orzekania o nie-
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym'® oraz w stuzbach mundurowych?. Inny rodzaj

'8 Art. 12 ustawy o emeryturach i rentach.

9 Art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1403 ze zm.).

20 Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, art.
6-10, art. 30-32, art. 57 ust. 2 (Dz. U. 22010 r. Nr 101 poz. 648 ze zm.); ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r.
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orzeczenia otrzymujg osoby, ktére nie ukonczyty lat 16%'. Samodzielng procedure orzecznicza
ustanowiono wreszcie w ramach systemu oswiaty. Uczniowie z niepetnosprawnosciami ubie-
gajacy sie o wsparcie w procesie nauczania powinni legitymowac sie stosownym orzeczeniem
poradni psychologiczno-pedagogicznej??. Ta wielo$¢ systemdw orzeczniczych stanowi istotne
utrudnienie dla os6b z niepetnosprawnosciami ubiegajacych sie o wsparcie ze strony orga-
néw publicznych.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na istotng réznice pomiedzy liczbg oséb niepetnospraw-
nych biologicznie a liczbg oséb posiadajacych w Polsce prawne potwierdzenie niepetno-
sprawnosci. Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan w roku
2011 liczba oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce wynosita 4.697.500 (co stanowito
12,2% ludnosci kraju). Natomiast liczba oséb posiadajacych orzeczenie o niepetnospraw-
nosci wynosita 3.121.500, w tym w wieku 16 lat i wiecej - 2.996.800 oséb. Jak tatwo zauwa-
zy¢, ponad 1.500.000 oséb niepetnosprawnych biologicznie nie legitymuje sie orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. Ma to istotne znaczenie, bowiem w wiekszosci przypadkéw przepi-
sy wewnetrzne uzalezniajg przyznanie specjalnych uprawnien lub wsparcia od posiadania
wiasciwego orzeczenia o niepetnosprawnosci (wtasciwego ze wzgledu na rodzaj uprawnien),
nie za$ od samego faktu istnienia niepetnosprawnosci. W konsekwencji do Rzecznika Praw
Obywatelskich trafiajg skargi oséb z niepetnosprawnosciami, ktérym odméwiono wsparcia
(przyktadowo dostosowania formy egzaminu maturalnego do specjalnych potrzeb niepetno-
sprawnych uczniéw) z powodu posiadania niewtasciwego orzeczenia lub nieposiadania zad-
nego orzeczenia, nawet w sytuacji, w ktérej niepetnosprawnos¢ byta widoczna i nie budzita
watpliwosci.

2. Definicja ,,komunikacji” i , jezyka” w prawie polskim

Polskie przepisy prawne nie definiujg pojecia ,komunikacja” w kontekscie praw os6b
z niepetnosprawnosciami. Szereg aktéw prawnych odnosi sie jednak do alfabetu Braille'a -
przyktadowo Kodeks wyborczy?3, ustawa o referendum ogolnokrajowym?, czy tez ustawa
- Prawo farmaceutyczne?®. Szczegbtowe wymagania w zakresie dostepnosci systemoéw te-

0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, art. 19-21 (Dz. U. z 2004 r. Nr 8
poz. 66 ze zm.); ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, art. 19-21 (Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz.
67 ze zm.).

21 Przepis art. 4a ustawy o rehabilitacji.

22 Art. 71 b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.).

3 Art. 40a i art. 37b 8 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.,
dalej jako: Kodeks wyborczy).

2 Art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.).

% Art. 26 ust. 1a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz.
271 ze zm.).
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leinformatycznych okreslono za$ w stosownym rozporzgdzeniu Rady Ministrow?. Ponadto
ustawa o jezyku migowym wymienia rozne $rodki wspierajgce komunikowanie sie oséb do-
$wiadczajacych trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie?’. Praktyka korzystania
z tych regulacji zostata oméwiona w punktach sprawozdania odnoszacych sie do realizacji
przez Polske przepisow art. 21 i 29 Konwencji. Zadne akty prawne nie definiujg natomiast i
nie wymuszaja postugiwania sie formami augmentatywnymi i alternatywnymi w komunikacji
z osobami z niepetnosprawnosciami.

Sytuacje osob gluchych i gtuchoniewidomych komplikuje wielos¢ jezykéw migowych
i innych form przekazu niewerbalnego. W Polsce do podstawowych sposobéw komunikacji
0s6b gtuchych zalicza sie polski jezyk migowy (PJM) i system jezykowo-migowy (SJM), ktére
znacznie sie od siebie réznig. W pewnym uproszczeniu mozna przyjac¢, ze polski jezyk migowy
jest naturalnym jezykiem komunikacji oséb gtuchych (preferowanym przez osoby gtuche od
urodzenia) za$ system jezykowo-migowy stanowi srodek komunikacji stworzony sztucznie na
potrzeby nauczania oséb styszacych i niestyszacych, w ktérym znaki migowe wspierajg wypo-
wiedz dzwiekowo-artykulacyjna.

Stosownie do tresci przepisu art. 27 Konstytucji RP oraz art. 4 ustawy o jezyku pol-
skim?, jezykiem urzedowym jest w Polsce jezyk polski. Niemniej jednak ustawa o jezyku mi-
gowym definiuje pojecia: polskiego jezyka migowego (PJM), systemu jezykowo-migowego
(SJM) oraz systemu komunikowania sie os6b gtuchoniewidomych (SKOGN).

Praktyka stosowania tych przepiséw zostata omoéwiona w czesci sprawozdania po-
Swieconej realizacji przez Polske przepisu art. 21 KPON.

3. Definicja ,,uniwersalnego projektowania” i ,racjonalnego usprawnienia”
w prawie polskim

Polskie akty prawne nie postuguja sie pojeciem ,uniwersalnego projektowania”. Stoso-
wane sg natomiast zwroty ,Srodowisko wolne od barier funkcjonalnych lub tez ,likwidacja
barier architektonicznych, technicznych i w komunikowaniu sie w zwigzku z indywidualnymi
potrzebami 0séb niepetnosprawnych”®. Swiadczy to o tym, ze w oczach polskiego prawo-
dawcy osoby z niepetnosprawnos$ciami stanowig grupe spoteczng, ktéra wymaga adaptacji i
specjalistycznego projektowania produktéw, srodowiska, programow i ustug a co do zasady
projekty te nie sg dostepne dla wszystkich.

% Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyj-
nosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526).

27 Art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie
(Dz. U. Nr 209, poz. 1243 ze zm.; dalej jako: ustawa o jezyku migowym).

28 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 ze zm.).

2 § 1 pkt 8 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r.- Karta Praw Os6b Niepetno-
sprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475).

30 Przyktadowo 8§ 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w
sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1190).
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zasadniczo przepisy Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych sg w Polsce stosowane bezposrednio. Oznacza to, ze definicja ,uniwer-
salnego projektowania” zawarta w przepisie art. 2 KPON, mogtaby znalez¢ zastosowanie w
praktyce dziatania zaréwno organdéw publicznych, jak i podmiotéw prywatnych. Kwestie te
omowiono w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przez Polske przepisu art. 9 KPON.

Pojecie ,racjonalnego usprawnienia” zostato natomiast wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego w drodze implementacji dyrektywy Unii Europejskiej o réwnym trakto-
waniu?', odnosi sie jednak wytgcznie do obszaru zatrudnienia. Zgodnie z przepisem art. 23 a
ustawy o rehabilitacji, pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne uspraw-
nienia dla osoby niepetnosprawnej pozostajgcej z nim w stosunku pracy, uczestniczacej w
procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki
zawodowe lub absolwenckie. Niedokonanie niezbednych usprawnien (o ile nie sg niepropor-
cjonalne) stanowi naruszenie zasady rownego traktowania.

Pojeciami zblizonymi do terminu ,racjonalne usprawnienie” postuzono sie takze w tzw.
ustawach technicznych. Przyktadowo w Prawie budowlanym mowa o ,warunkach niezbed-
nych do korzystania z obiektéw przez osoby niepetnosprawne”? w Prawie przewozowym
pojawia sie termin ,dziatania utatwiajgce korzystanie ze srodkéw transportowych osobom
niepetnosprawnym™3, a w Prawie telekomunikacyjnym postuzono sie pojeciem ,,udogodnien
dla 0s6b niepetnosprawnych”4, Zadne z wymienionych powyzej przepiséw nie definiujg tych
poje¢, ani nie okreslaja czy i w jakim stopniu dziatania te beda wspétfinansowane przez pan-
stwo.

4. Statystyka i zbieranie danych

Omoéwione powyzej problemy dotyczace niespéjnej definicji niepetnosprawnosci oraz
braku jednolitego systemu orzekania o niepetnosprawnosci stanowig istotng bariere w pro-
cesie zbierania i gromadzenia danych, ktére mogtyby stuzy¢ pomoca w ocenie realizacji przez
Polske zobowigzah wynikajgcych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Przykta-
dowo definicja i dane zbierane w ramach systemu edukacji nie odpowiadajg definicji niepet-
nosprawnosci wykorzystywanej na potrzeby badan dotyczgcych rynku pracy. Dodatkowo, do
chwili obecnej nie opracowano ogélnokrajowych wskaznikow pozwalajgcych na ocene stop-
nia realizacji Konwencji w poszczeg6lnych obszarach zycia osoéb z niepetnosprawnosciami.
W konsekwencji dane pozyskiwane z roznych zrodet i z r6zng czestotliwoscig nie sg porow-

3

Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgca w zycie zasade rownego trak-
towania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia
13 grudnia 2004 r. wprowadzajgca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towarodw i ustug oraz dostarczania towarow i ustug oraz dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

32 Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 22013 r., poz. 1409 ze zm.).

3 Art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz. U.z2012r., poz. 1173 ze zm.).

34 Art. 1 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243).
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nywalne i tylko w niewielkim stopniu stuzg monitoringowi poziomu realizacji Konwencji na
gruncie krajowym.

5. Uwagi w zakresie realizacji ogélnych obowigzkéw wynikajacych z KPON

Zgodnie z ustawg o umowach miedzynarodowych®, odpowiedzialnym za wykonywa-
nie obowigzkéw wynikajgcych z Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych jest Minister
Pracy i Polityki Spotecznej, ktory w mysl art. 33 KPON petni rowniez funkcje punktu kontakto-
wego (focal point). Do chwili obecnej nie przyjeto jednak strategii dotyczacej wdrazania
w Polsce postanowien Konwencji, nie ustalono takze wskaznikéw i powigzanych z nimi kra-
jowych poziomoéw odniesienia dla kazdego prawa ustanowionego w KonwencjiZ.

W odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 KPON, nie okreslono ponadto, ktére z praw usta-
nowionych w Konwencji wdrazane jest stopniowo, a ktore ze skutkiem natychmiastowym. Ma
to szczegblne znaczenie dla procesu monitorowania realizacji praw spotecznych okreslonych
w KPON i utrudnia rzetelng ocene wykonania jej postanowien.

6. Srodki prawne umozliwiajgce ofiarom uzyskanie zados¢uczynienia
w przypadku naruszenia praw ustanowionych w KPON

Naruszenie praw 0séb z niepetnosprawnosciami moze wigzac sie z koniecznoscig wy-
ptaty odszkodowania lub zado$€uczynienia przez sprawce naruszenia, jednak okolicznosci, w
ktérych ofiara moze wystgpi¢ na droge sadowg sg istotnie ograniczone. Po pierwsze osoby
z niepetnosprawnosciami mogg dochodzi¢ wyptaty odpowiedniej sumy pienieznej w przy-
padku naruszenia ich prawa do réwnego traktowania. Praktyka stosowania tych $rod-
kow prawnych zostata szczegdétowo omowiona w czesci sprawozdania poswieconej realizagji
przepisu art. 5 KPON. W tym miejscu warto wiec tylko zaznaczy¢, ze co do zasady powdédztwo
0 naruszenie zasady réwnego traktowania ogranicza sie do obszaru zwigzanego z pracg i
zatrudnieniem, a liczba spraw rozpatrywanych przez sgdy powszechne w tym zakresie jest
niewielka.

Drugg mozliwoscig dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia jest powédz-
two o ochrone débr osobistych tj. w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumie-
nia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
twoérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska®. Rzecznikowi znane sg po-

35 Art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443
ze zm.).

36 Zgodnie z pkt A.3.2. lit. ¢ wytycznych dla panstw-stron Konwencji przyjetych podczas drugiego posie-
dzenia Komitetu Praw Os6b Niepetnosprawnych w Genewie w dniach 19-23 pazdziernika 2009 r. nr
CRPD/C/2/3 - Guidelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35,
paragraph 1, of the Convention on the Rights of Parsons with Disabilities (dalej jako: wytyczne Komitetu),
Panstwo-strona powinno w swoim sprawozdaniu przedstawi¢ informacje o przyjetych wskaznikach dla
monitorowania postepéw na drodze do petnej realizacji praw okreslonych w KPON.

37 Przepis art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22014 r. poz. 121; dalej jako: K.c.).
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jedyncze wyroki sagdowe, w ktérych na tej podstawie przyznano odszkodowanie lub zados¢-
uczynienie za naruszenie praw 0sob z niepetnosprawnosciami.

Stosownie do przepisu art. 91 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes$¢ krajowego po-
rzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Jednak od chwili ratyfikowania Konwencji o prawach os6b niepetno-
sprawnych nie odnotowano zadnego orzeczenia sagdu powszechnego, w ktérym podstawg
orzekania bytyby przepisy KPON. Majgc na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie
do braku mozliwosci bezposredniego stosowania Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych®®, w ocenie Rzecznika takze bezposrednie stosowanie
przez sady przepiséw Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych moze napotkac
w przysziosci na powazne utrudnienia.

Przepisy Konwencji byty natomiast rozpatrywane w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W jednej z rozpatrzonych dotychczas spraw, Trybunat uchylit sie jednak
od oceny, czy zaskarzone przepisy ustawy - Kodeks wyborczy sg zgodne z przepisem art. 29
KPON“ i umorzyt postepowanie w tym zakresie. W kolejnej rozpatrzonej sprawie uznat, ze
zaskarzone przepisy ustawy - Prawo o zgromadzeniach sg zgodne z art. 29 KPON*'. W chwili
obecnej na rozpoznanie przez Trybunat oczekujg trzy kolejne wnioski, w ktérych wzorcem
kontroli sg przepisy Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych*.

7. Rekomendacje kierunkowe

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu petnej realizacji praw ustanowionych
w drodze Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, niezbedne jest:

38 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt | ACa 300/11) stwierdzit,
ze odmowa wstepu do restauracji osoby niepetnosprawnej z psem asystentem stanowi naruszenie
débr osobistych oraz zasady réwnego traktowania w dostepie do ustug oferowanych publicznie. Sad
uzasadnit ponadto, ze: do dyskryminacji dochodzi nie tylko, gdy brakuje obiektywnego uzasadnienia réz-
nicy traktowania oséb bedqcych w takiej samej sytuacji, ale takze wtedy gdy pozornie neutralne warunki,
kryteria lub praktyki, stosowane sq na réwni wobec wszystkich, lecz w sposéb szczegdiny dotykajq pewng
grupe spofeczng.

W wyroku z dnia 8 lutego 2000 r. (sygn. akt. Il UKN 374/99), Sad Najwyzszy uznat, ze Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie jest umowa, ktérej postanowienia mozna
stosowac bezposrednio.

W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze oddzielne
orzekanie o zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 29 lit. a konwencji jest zbedne. Stad postepowanie
co do tego wzorca kontroli zostato umorzone z uwagi na zbednos¢ orzekania. Szczegétowy opis tej
sprawy zamieszczono w czesci sprawozdanie poswieconej realizacji przepisu art. 29 KPON.

Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12.

Sprawa o sygn. K 47/12 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca dostosowania do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami stacji, peronéw kolejowych i taboru kolejowego; sprawa o sygn. K
37/13 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgca obowigzku dostarczenia przez osobe nie-
petnosprawng pojazdu przystosowanego do rodzaju schorzenia na potrzeby przeprowadzenia prak-
tycznej czesci egzaminu na prawo jazdy, a takze pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Katowicach o
sygn. P 58/13 dotyczgce prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami do zawarcia zwigzku matzenskiego.

3

©

4

S

4

4

[y

20



INFORMACJA O REALIZACJI OGOLNYCH POSTANOWIEN KONWENCIJI

- opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu orzekania w zakresie funkcjonowania oséb
z niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach zycia w tym m.in. edukacji, pracy, za-
bezpieczenia spotecznego i zdrowia. System ten powinien opierac sie na diagnozie funk-
cjonalnej 0séb z niepetnosprawnosciami z wykorzystaniem definicji opartej na spotecznym
modelu niepetnosprawnosci;

- dokonanie przegladu obowigzujacych w Polsce aktéw prawnych pod katem stownictwa
uzywanego dla okres$lenia ,niepetnosprawnosci” i ,0s6b z niepetnosprawnos$ciami” oraz
wyeliminowanie pojec przestarzatych i pejoratywnych;

- jednoznaczne okreslenie, ktére uprawnienia przyznawane osobom z niepetnosprawno-
$ciami sg zalezne od posiadania odpowiedniego orzeczenia (niepetnosprawnosci prawnej),
a ktore wynikaja z samego faktu istnienia niepetnosprawnosci (niepetnosprawnosci biolo-
gicznej);

- jednoznaczne wskazanie, ktére z praw ustanowionych w Konwencji wdrazane sg stopnio-
wo, a ktére ze skutkiem natychmiastowym;

- opracowanie wskaznikéw i powigzanych z nimi krajowych poziomoéw odniesienia dla kaz-
dego prawa ustanowionego w Konwencji;

- przyjecie ogblnokrajowej strategii wdrazania postanowien Konwencji o prawach oséb nie-
petnosprawnych.
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IV. INFORMACIJA O REALIZACIJI WYBRANYCH
PRAW USTANOWIONYCH W KONWENCIJI

Artykut 5 - R6wnos¢ i niedyskryminacja

1. Wprowadzenie

Zgodnie z przepisem art. 32 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa oraz maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W polskim systemie prawnym ochrona oséb z niepetnosprawnos$ciami przed dyskry-
minacjg opiera sie przede wszystkim na dwoch aktach prawnych - Kodeksie pracy® oraz usta-
wie o wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania*
(dalej jako: ustawa o réwnym traktowaniu).

Organem rzadowym wiasciwym w sprawach przeciwdziatania naruszeniom zasady
rownego traktowania jest Petlnomocnik Rzagdu do spraw Réwnego Traktowania umiejsco-
wiony w strukturze Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i podlegajacy bezposrednio Prezesowi
Rady Ministréw. Zadania zwigzane z przeciwdziataniem dyskryminacji ze wzgledu na niepet-
nosprawnos¢ Petnomocnik powinien wykonywac we wspotpracy z Petnomocnikiem Rzgdu do
spraw Os6b Niepetnosprawnych* umiejscowionym w strukturze Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej. Kompetencje kontrolne w zakresie przestrzegania zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu wobec os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace posiada takze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy. Uprawnienia Inspekcji w obszarze przeciwdziatania naruszeniom
zasady niedyskryminacji nie dotyczg natomiast oséb zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej (umowa zlecenia lub umowa o dzieto), a takze obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o rownym traktowaniu.

Niezaleznym (nieumiejscowionym w strukturach rzadu i niepodlegajgcym instytucjom
rzgdowym) organem do spraw rownego traktowania, w tym przeciwdziatania dyskryminagji
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jest Rzecznik Praw Obywatelskich petnigcy jednoczesnie
funkcje niezaleznego mechanizmu do spraw promowania, ochrony i monitorowania wdra-
zania Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych. Co do zasady, kompetencje Rzeczni-
ka aktualizuja sie w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji
przez organy wtadzy publicznej. Poza zakresem tych kompetencji pozostajg wigc dziatania lub
zaniechania oséb fizycznych lub innych podmiotéow prawa prywatnego. W takim przypadku

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej jako: Kodeks
pracy lub K.p.).

4 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwne-
go traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.).

4 Art. 21 ust. 7 ustawy o rownym traktowaniu.
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Rzecznik moze jednak badac postepowanie organdw i instytucji publicznych w zakresie dzia-
tan, ktére podijety w celu niedopuszczenia do naruszenia zasady réwnego traktowania przez
podmiot prywatny, a takze udzieli¢ ofierze dyskryminacji informacji i wyjasnien o przystugu-
jacych jej Srodkach prawnych?.

2. Postepy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do réwnego
traktowania i niedyskryminacji

Ze wszystkich grup narazonych w Polsce na dyskryminacje i wykluczenie to osoby
z niepetnosprawnosciami cieszg sie najwiekszym zrozumieniem i najmniejszym dystansem
spotecznym. W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Petnomocniczki Rzgdu do spraw Réw-
nego Traktowania®’, najmniejsze dystanse spoteczne odnotowano wzgledem oséb z niepet-
nosprawnoscia: wzroku (14,7 pkt w skali Bogardusa), stuchu (14,3 pkt), oséb poruszajgcych
sie na wozku (13,9 pkt). Oznacza to, ze polskie spoteczenstwo odznacza sie relatywnie duzym
poziomem akceptacji dla oséb z niepetnosprawnosciami, co powinno pozytywnie oddziaty-
wac na skale zagrozenia dyskryminacjg tej grupy osob. Niepokojacy jest natomiast stosunek
Polakéw do oséb z niepetnosprawnoscig psychiczng. Dystans spoteczny do tej grupy osob
wynosi az 46,3 pkt, co stanowi czwarty w kolejnosci najwyzszy wynik dystansu spotecznego
(po homoseksualnych mezczyznach, osobach transseksualnych i osobach biseksualnych).
Jednoczesnie najwiekszy odsetek Polek i Polakéw, bo az 82%, jest zdania, ze rzad powinien
podejmowac dziatania na rzecz rownego traktowania 0séb z niepetnosprawnosciami. Mozna
wiec uzna¢, ze atmosfera spoteczna w Polsce sprzyja przeciwdziataniu dyskryminacji oséb z
niepetnosprawnosciami.

Problematyka réwnego traktowania 0s6b z niepetnosprawnosciami zostata dostrzezo-
na podczas prac nad Krajowym Programem Dziatari na rzecz Rdwnego Traktowania na lata 2013-
2016, ktory w czesci poswieconej rownemu traktowaniu na rynku pracy grup narazonych na
dyskryminacje wsrod celdw szczegdtowych przewiduje m.in. wdrazanie Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, poprzez przygotowanie spéjnych i efektywnych regulacji prawnych
z zakresu wspierania opieki nad osobami z ciezkg niepetnosprawnoscig, wymagajgcymi opie-
ki ciggtej. Konwencja zostata takze przywotana w czesci Krajowego Programu poswieconego
promowaniu wigczajacego systemu edukacji oraz zasady uniwersalnego projektowania.

W ocenie Rzecznika pozytywnie ocenic¢ nalezy takze niektére regulacje prawne doty-
czace réwnego traktowania i niedyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami. W szczegél-
nosci na aprobate zastugujg gwarancje rownego traktowania ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ przewidziane w Kodeksie pracy, ktore przewidujg ochrone m.in. w zakresie nawigzania
i rozwigzania stosunku pracy, uksztattowania wynagrodzenia za prace i innych warunkéw
zatrudnienia, awansowaniu i typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifika-

4 Art. 11 ust. 2w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

47 Badanie przeprowadzone w ramach projektu “Réwne traktowanie standardem dobrego rzadzenia”,
(CEAPP, 2012). Wyniki badania zostaty opublikowane w Krajowym Programie Dziatar na Rzecz Réwne-
go Traktowania na lata 2013-2016.
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cje zawodowe. Ustawa o rownym traktowaniu zakazuje natomiast nieréwnego traktowania
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ przy podejmowaniu ksztatcenia zawodowego, podejmo-
wania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, przystepowania i dziatania
w zwigzkach zawodowych oraz korzystania z instrumentéw rynku pracy. Osoba z niepetno-
sprawnoscia, wobec ktérej zasada rownego traktowania zostata naruszona w przywotanych
powyzej obszarach ma prawo do odszkodowania.

Zaréwno ustawa o rownym traktowaniu, jak i przepisy Kodeksu pracy przewidujg tak-
ze instytucje tzw. odwréconego ciezaru dowodu, zgodnie z ktérg w przypadku uprawdopo-
dobnienia naruszenia zasady réwnego traktowania przez osobe z niepetnosprawnoscia ten,
ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykaza¢, ze nie dopuscit sie jej
naruszenia. Ustawa o réwnym traktowaniu przewiduje takze zakaz retorsji wobec oséb z nie-
petnosprawnosciami, ktore skorzystaty z przystugujacych im uprawnien z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania. Zakaz ten dotyczy rowniez tych osob, ktore w jakiejkolwiek for-
mie udzielity wsparcia osobie z niepetnosprawnoscig dochodzgacej roszczen z tytutu narusze-
nia zasady réwnego traktowania (np. $wiadkowie zeznajgcy w procesie sgdowym na korzys¢
osoby z niepetnosprawnoscia).

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z
niepetnosprawnosciami do ré6wnego traktowania i niedyskryminacji

Pomimo istnienia opisanych powyzej standardéw konstytucyjnych, a takze uchwale-
nia ustawy o réwnym traktowaniu, w ocenie Rzecznika, gwarancje jednakowej dla wszystkich
i skutecznej ochrony przed dyskryminacjg nie zostaty w Polsce zapewnione w stopniu wy-
starczajgcym. Ustawa o rownym traktowaniu nie zakazuje bowiem dyskryminacji oséb z nie-
petnosprawnosciami w takich obszarach jak: oswiata i szkolnictwo wyzsze, opieka zdrowot-
na, dostep i warunki korzystania z zabezpieczenia spotecznego, a takze ustug oferowanych
publicznie, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, pomimo
tego, ze zakaz ten dotyczy innych grup narazonych na dyskryminacje (m.in. mniejszosci et-
nicznych). Tym samym osoba z niepetnosprawnoscig, ktéra stata sie ofiarg nieréwnego trak-
towania, nie dysponuje takg sama jak inni ochrong przed dyskryminacja.

Rzecznik krytycznie ocenia takze skutecznos¢ srodkéw przewidzianych do ochrony
i przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania oséb z niepetnosprawnoscia-
mi. Jak wyzej wskazano, zgodnie z ustawg o réwnym traktowaniu, osoba z niepetnospraw-
noscig, korzystajgca z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego trak-
towania moze ubiegac sie o odszkodowanie. W polskim systemie prawnym odszkodowanie,
co do zasady, odnosi sie do zrekompensowania szkody majgtkowej z pominieciem krzyw-
dy moralnej. Tymczasem w zdecydowanej wiekszosci spraw o naruszenie zasady rownego
traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, przedmiotem ochrony jest nie tyle prawo
majatkowe osoby z niepetnosprawnoscia, co jej godnos¢. Tym samym w przypadku, w kté-
rym osoba z niepetnosprawnoscia stata sie wprawdzie ofiarg dyskryminacji, jednak nie po-
niosta szkody majatkowej, nie przystuguje jej roszczenie przewidziane w ustawie o réwnym
traktowaniu.
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Rzecznikowi nie sg takze znane zadne przypadki, w ktorych sad lub inny organ kontroli
panstwowej rozstrzygajgc o naruszeniu zasady réwnego traktowania postuzyt sie definicjg
Jracjonalnego usprawnienia”, o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 2 Konwengji.

Wreszcie istotng barierg w zakresie realizacji prawa do rownego traktowania i niedy-
skryminacji oséb z niepetnosprawnosciami jest niewielka swiadomos¢ spoteczna i niski po-
ziom wiedzy na temat praw przystugujacych ofiarom dyskryminacji oraz instytucji i organéw
Swiadczacych pomoc w tym zakresie. Zgodnie z wynikami badanh przeprowadzonych w roku
2012 przez Komisje Europejska®, jedynie 33% ankietowanych zadeklarowato, ze zna swoje
prawa w przypadku, gdyby stata sie ofiarg dyskryminacji lub nekania. Wszystkie te czynniki
wptywaja na niskg efektywnos¢ srodkéw przewidzianych dla ochrony oséb z niepetnospraw-
nosciami przed dyskryminacja.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Opisane powyzej bariery w zakresie realizacji prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami
do réwnego traktowania i niedyskryminacji znajdujg odzwierciedlenie w statystykach doty-
czacych liczby postepowan sgdowych o naruszenie zasady réwnego traktowania oraz liczby
skarg kierowanych w tym zakresie przez osoby z niepetnosprawnosciami do organéw i insty-
tucji publicznych.

W latach 2011-2014 do saddéw powszechnych trafito jedynie 5 spraw o przyznanie
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania (uwzgledniajac wszystkie
przestanki dyskryminacji). Nie jest znana liczba spraw rozpatrywanych przez sady pracy z
zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc. Rzecznik dysponuje jedynie zbior-
czymi danymi dotyczgcymi wszystkich spraw z obszaru rownego traktowania w zatrudnie-
niu (uwzgledniajgce wszystkie przestanki dyskryminacji). W sprawach z zakresu dyskrymina-
¢ji w zatrudnieniu, na podstawie przepisu art. 113 Kodeksu pracy, w roku 2013 rozpatrzono
tacznie 63 sprawy w tym jedynie 6 uwzgledniono w catosci. Na podstawie przepisu art. 18
Kodeksu pracy rozpatrzono natomiast 427 takich spraw (172 powddztwa wniesione przez
kobiety i 255 powddztw wniesionych przez mezczyzn) z czego uwzgledniono w catosci lub
w czesci 72 powddztwa (31 powoddztw wniesionych przez kobiety i 41 powddztw wniesionych
przez mezczyzn).

Takze do Panstwowej Inspekcji Pracy wptywajg jedynie nieliczne skargi z zakresu nie-
réownego traktowania, ktérego podstawa byta niepetnosprawnos¢ pracownika. W roku 2013
do Inspekcji wptyneto tgcznie 10 spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ przy nawigzaniu lub rozwigzaniu stosunku pracy (w tym 7 uznano za bezzasadne), 5
spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ przy ksztattowaniu wyna-
grodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia (w tym 4 uznano za bezzasadne) oraz
1 skarga w zakresie dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w dostepie do szkolen
zawodowych (sprawa w toku).

48 Badania Komisji Europejskiej - Eurobarometr - dyskryminacja w UE w roku 2012.
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Istotny wzrost spraw z zakresu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ zano-
towat natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich. W roku 2012 do Rzecznika skierowano 1097
takich skarg, co stanowito 56% wszystkich wnioskéw skierowanych do RPO w obszarze réow-
nego traktowania (przy czym ponad 900 skarg dotyczyto jednej i tej samej sprawy). W roku
2013 do Rzecznika wptyneto 305 wnioskdéw w obszarze naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia 0séb z niepetnosprawnosciami, co stanowito 36% wszystkich skarg skierowanych do RPO
w zakresie realizacji zasady réwnego traktowania. Osoby z niepetnosprawnosciami stanowig
najliczniejsza grupe wnioskodawcéw w sprawach dotyczgcych rownego traktowania i niedy-
skryminacji rozpatrywanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Procentowy wplyw wybranych spraw z obszaru réwnego traktowania do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2013

zakaz nieréwnego traktowania
/ dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos¢

36,1

zakaz nierébwnego traktowania /zakaz nieréwnego traktowania
/ dyskryminacji ze wzgledu na / dyskryminadji ze wzgledu
orientacje seksualng na religie lub wyznanie

96 /7,7 /58/5

zakaz nieréwnego traktowania zakaz nieréwnego traktowania
/ dyskryminacji ze wzgledu na / dyskryminacji ze wzgledu
narodowos¢ na wiek

Jak sie jednak wydaje dane te nie oddajg skali zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w Polsce. Z badan prowadzonych na zlecenie Petnomocnika Rzagdu do
spraw Réwnego Traktowania wynika, ze co najmniej 8% 0s6b czuje sie w Polsce gorzej trak-
towanych ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢. Majac na uwadze, ze liczbe oséb niepet-
nosprawnych szacuje sie w Polsce na 4.700.000 os6b (cztery miliony siedemset tysiecy os6b)
to problem ten moze dotyczy¢ nawet 376.000 oséb (trzysta siedemdziesieciu szesciu tysiecy
0s6b).

Ten maty odsetek spraw rozpatrywanych w Polsce w obszarze réwnego traktowania ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢, w ocenie Rzecznika, Swiadczy o niskiej Swiadomosci prawnej
0s6b z niepetnosprawnosciami, braku zaufania do organéw publicznych ale przede wszyst-
kim o matej skutecznosci srodkéw przewidzianych w celu przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnos¢ w Polsce.

5. Rekomendacje kierunkowe

W ocenie Rzecznika, koniecznym jest zapewnienie skutecznych srodkéw przewidzia-
nych dla ochrony oséb z niepetnosprawnosciami przed dyskryminacjg poprzez poszerzenie
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zakazu dyskryminacji w ustawie o réwnym traktowaniu oraz umozliwieniu dochodzenia re-
kompensaty pienieznej (zados¢uczynienia) takze za krzywdy o charakterze moralnym oraz
naruszenie godnosci osoby z niepetnosprawnoscia.

Ponadto niezbedne jest zintensyfikowanie dziatah zmierzajgcych do zwiekszenia Swia-
domosci oraz wiedzy 0s6b z niepetnosprawnosciami na temat przystugujacych im praw oraz
instytucji i organizacji $wiadczacych pomoc ofiarom dyskryminacji, a takze utatwienie doste-
pu do bezptatnej pomocy prawne;j.

Artykut 9 - Dostepnos¢ (Srodowiska zabudowanego)*

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

W polskim prawie wewnetrznym istniejg regulacje odnoszace sie do obowigzku zapew-
nienia dostepnosci obiektéw budowlanych dla oséb z niepetnosprawnosciami. Podstawowe
znaczenie w tym zakresie majg ustawa - Prawo budowlane®® oraz rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie®'. Zgodnie ze wskazang powyzej ustawg - Prawo budowlane obiekty budowlane
nalezy projektowac i budowac zapewniajgc warunki niezbedne do korzystania z obiektéw
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby nie-
petnosprawne, w szczegdlnosci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich®?. Szczegotowe wa-
runki dostosowania budynkéw do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami zostaty okreslone
w przywotanym powyzej rozporzadzeniu. Zadania zwigzane z kontrolg dostepnosci obiektow
budowlanych dla 0séb z niepetnosprawnosciami powierzono powiatowym inspektorom nad-
zoru budowlanego. Ponadto zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym zaréwno w planowaniu, jak i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ po-
trzeby o0s6b z niepetnosprawnosciami®.

Polskie przepisy wewnetrzne nie postuguja sie pojeciem ,uniwersalnego projektowa-
nia” a termin ,racjonalne usprawnienia” znajduje zastosowanie wytgcznie w obszarze zatrud-
nienia i nie odnosi sie do szeroko rozumianej dostepnosci przestrzeni publicznej, Srodkéw
transportu lub technologii informacyjno-komunikacyjnych>.

4 Kwestie dostepnosci infrastruktury transportowej zostaty omoéwione w czesci sprawozdania odnosza-
cej sie do realizacji art. 20 KPON, natomiast dostepnosci informacji (w tym dostepnosci stron interne-
towych) w czesci poswieconej realizacji art. 21 Konwengcji.

0 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.; dalej jako: ustawa
- Prawo budowlane).

1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.).

52 Art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo budowlane.

53 Art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.).

% Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepisow art. 1-4 KPON.
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2. Postepy i sukcesy w realizacji art. 9 - Dostepnosé

Stosownie do obowigzujacych w Polsce przepiséw prawnych wszystkie budynki wybu-
dowane po dniu 1 stycznia 1995 r.> muszg by¢ dostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Obowigzek ten dotyczy takze budynkdéw poddanych rozbudowie lub przebudowie. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich dostepnos¢ przestrzeni publicznej dla 0s6b z niepetnospraw-
nosciami ulega powolnej, aczkolwiek systematycznej poprawie. Dodatkowo Biuro Petnomoc-
nika Rzagdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych podejmuje aktywne dziatania na rzecz pro-
mocji idei projektowania uniwersalnego.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji art. 9 - Dostepnos¢

Pomimo istnienia odpowiednich regulacji w prawie krajowym, dotyczacych dostepno-
$ci Srodowiska zabudowanego dla oséb z niepetnosprawnos$ciami, ich realizacja w praktyce
nie odpowiada standardom wyznaczonym w drodze Konwencji o prawach osob niepetno-
sprawnych. Same przepisy ustawy - Prawo budowlane réwniez budza kontrowersje, nie odno-
szg sie bowiem wprost do innych typdw niepetnosprawnosci poza ograniczong sprawnoscig
ruchowg. W efekcie w wiekszosci nowych projektéw proponowane sg jedynie udogodnienia
dla jednej grupy oséb z niepetnosprawnos$ciami - poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.
Przepisy prawa budowlanego nie wymuszajg takze budowania nowych obiektow zgodnie z
zasadami uniwersalnego projektowania®. Jest to m.in. konsekwencja braku systematycznych
i kompleksowych szkolenh z tego zakresu przeznaczonych dla przedstawicieli wszystkich zawo-
dow zwigzanych z tworzeniem $rodowiska zabudowanego®’.

Aktualnie brak jest réwniez generalnego obowigzku podjecia dziatan na rzecz dosto-
sowania do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami budynkéw wybudowanych przed dniem
1 stycznia 1995 r. W konsekwencji wiekszos¢ tych obiektow pozostaje niedostepna dla osob
z niepetnosprawnosciami.

Powaznym problemem jest tez szereg wyjatkéw od zasady dostepnosci. Na podstawie
przepiséw szczegdtowych, obowigzkowi dostosowania do potrzeb oséb z niepetnosprawno-
$ciami nie podlegaja niektore kategorie miejsc pozbawienia wolnosci®®. Do Rzecznika docie-
rajg takze sygnaty o istotnych problemach w zakresie wykonania niezbednych dostosowan w
obiektach zabytkowych.

Istotne zastrzezenia nalezy takze sformutowac pod adresem inspekcji nadzoru bu-
dowlanego, do ktérej ustawowych zadah nalezy m.in. kontrola dostosowania nowowybu-

% Data wejscia w zycie ustawy - Prawo budowlane.

6 Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 19 listopada 2012 r., znak: RPO-715377-1/12/KK.

7 Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., znak: RPO-701167-1/12/KK.

® Problem ten zostat poruszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 24 lipca 2013 r., znak: RPO-728520-1V/13/AT.

% Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepiséw art. 15 KPON.

[
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dowanych obiektow do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami. Problem ten oddajg przed-
stawione ponizej dane dotyczace poziomu dostepnosci obiektéw uzytecznosci publicznej w
jednym z polskich wojewddztw.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Pomimo istotnej wagi problemu dostepnosci obiektdéw budowlanych i przestrzeni pu-
blicznej do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, liczba badan i danych statystycznych na
ten temat jest relatywnie niewielka. W roku 2012 Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) przeprowadzi-
ta kontrole dostepnosci obiektow uzytecznosci publicznej do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych w wojewddztwie podlaskim.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita stan dostosowania nowowybudowanych
lub przebudowywanych obiektéw uzytecznosci publicznej. Sposréd 121 skontrolowanych
obiektéw az 110 (90,9%) nie spetniato warunkéw dostepnosci. W ocenie NIK zasadni-
czg przyczyng dopuszczenia do uzytkowania obiektéw niedostosowanych do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami, byto nieprawidtowe wykonywanie przez powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego, zadan okreslonych w przepisach ustawy - Prawo budowlane, doty-
czacych kontroli procesu budowlanego. Niedostosowanie obiektow uzytecznosci publicznej
do potrzeb oséb niepetnosprawnych w wojewo6dztwie podlaskim potwierdzity rowniez wyniki
badania ankietowego, skierowanego przez NIK do 94 organéw administracji publicznej.
Z uzyskanych informacji wynika, ze 84% budynkéw bedacych siedzibami tych organéw
nie spetnia - w ré6znym stopniu - potrzeb w badanym zakresie®®. Wyniki kontroli dostep-
nosci lokali wyborczych dla wyborcéw z niepetnosprawnosciami zostaty omoéwione w czesci
sprawozdania poswieconej realizacji przepisu art. 29 Konwengji.

5. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu prawidtowej implementacji standar-
dow okreslonych w przepisie art. 9 KPON, niezbedne jest podjecie nastepujacych dziatan:

- nalezy doprecyzowac przepisy prawa budowlanego tak, aby w rownym stopniu zabezpie-
czaty one ochrone praw wszystkich oséb z niepetnosprawnosciami zgodnie z zasadami uni-
wersalnego projektowania;

- niezbedne jest uchwalenie normy prawnej statuujgcej po stronie wtascicieli budynkéw uzy-
tecznosci publicznej wybudowanych przed dniem 1 stycznia 1995 r. obowigzek podjecia
przez nich - w odpowiednio dtugim terminie - dziatan zmierzajgcych do dostosowania tych
budynkoéw do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami;

- celowym wydaje sie takze przeprowadzenie inwentaryzacji wszystkich budynkéw mieszkal-
nych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej pod katem ich dostepnosci dla oséb

% Informacja o wynikach kontroli Dostepnosc obiektow uzytecznosci publicznej dla 0séb niepetnosprawnych
w wojewddztwie podlaskim, nr ewid. 171/2012/P12127/LBI, s. 7-8.
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z niepetnosprawnosciami i opracowanie wieloletniego planu likwidacji stwierdzonych barier;
- niezbedne jest wzmocnienie kontroli prowadzonej przez inspekcje nadzoru budowlanego
w zakresie dostepnosci nowobudowanych obiektéw dla oséb z niepetnosprawnosciami;
- konieczne jest wprowadzenie do standarddéw nauczania na kierunkach zwigzanych z two-
rzeniem srodowiska zabudowanego przedmiotéw poswieconych zasadom uniwersalnego
projektowania.

Artykut 12 - Ré6wnos¢ wobec prawa

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

W polskim systemie prawnym w sposéb wyrazny odr6zniono instytucje zdolnosci
prawnej (legal capacity) od zdolnosci do czynnosci prawnych (capacity to act in law). Stosow-
nie do postanowien Kodeksu cywilnego®’, zdolnos¢ prawna przystuguje kazdemu cztowie-
kowi od chwili urodzenia. Nie mozna sie jej zrzec, przenies¢ na inng osobe ani ograniczy¢ w
jakikolwiek sposob. Termin ten oznacza zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkow
prawnych. Kazda osoba z niepetnosprawnoscig z mocy prawa posiada zdolno$¢ prawng na
zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Natomiast zdolno$¢ do czynnosci prawnych oznacza mozno$¢ nabywania praw i obo-
wigzkéw we wiasnym imieniu, czyli samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji prawne;.
Zgodnie z przepisem art. 11 Kodeksu cywilnego, petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych naby-
wa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci, czyli co do zasady w wieku 18 lat. Zdolnosci do czyn-
nosci prawnych nie majg osoby, ktére nie ukonczyty lat 13 oraz osoby ubezwtasnowolnione
catkowicie®.

Polski Kodeks cywilny przewiduje dwa rodzaje ubezwtasnowolnienia: catkowite
i czeSciowe. Roéznica pomiedzy jednym a drugim rodzajem tej instytucji dotyczy zasad-
niczo stopnia wystepowania przestanek wymaganych do ubezwtasnowolnienia osoby
fizycznej oraz skutkéw, jakie wigzg sie z kazdym z nich. Zgodnie z dyspozycjg art. 13 8§
1 K.c. osoba, ktdora ukonczyta lat trzynascie moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie,
jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zabu-
rzen psychicznych, w szczegélnosci pijanstwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac¢
swoim postepowaniem. Skutkiem catkowitego ubezwtasnowolnienia jest utrata zdolnosci
do czynnosci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej oraz ustanowienie dla niej opiekuna
prawnego (chyba ze pozostaje ona jeszcze pod wtadzg rodzicielskg). W mysl art. 16 8 1
K.c. ubezwtasnowolnienie czesSciowe moze by¢ orzeczone tylko wobec osoby petnoletniej,
a wiec majacej ukoriczonych lat osiemnascie (oraz kobiety, ktéra uzyskata petnoletnos¢
przez zawarcie matzehstwa), ktéra ze wzgledu na chorobe psychiczng, niedorozwéj umy-

61 Art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r. poz. 121; dalej jako: Kodeks
cywilny).
62 Art. 12 Kodeksu cywilnego.
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stowy lub inne zaburzenia psychiczne, w szczegdlnosci pijanstwo i narkomanie, potrzebu-
je pomocy w prowadzeniu swoich spraw. Orzeczenie czeSciowego ubezwtasnowolnienia
skutkuje ograniczeniem zdolnosci do czynnosci prawnych osoby ubezwtasnowolnionej
oraz ustanowieniem dla niej kuratora®,

Zgodnie z oficjalnym ttumaczeniem tekstu Konwencji na jezyk polski®* tres¢ art. 12
KPON odnosi sie jedynie do réwnej zdolnosci prawnej oséb z niepetnosprawnosciami z po-
minieciem zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednoczesnie w chwili sktadania dokumentu ra-
tyfikacyjnego rzad polski ztozyt deklaracje (zatytutowana: ,oswiadczenie interpretacyjne”) do
tresci art. 12 KPON, w ktérym oswiadcza, ze interpretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwalajgcy
na stosowanie ubezwtasnowolnienia, w okolicznosciach i w sposéb okreslony w prawie wewnetrz-
nym, jako Srodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kie-
rowac swoim postepowaniem®. Tym samym Polska wykluczyta mozliwo$¢ stosowania przepi-
su art. 12 KPON wobec oséb z niepetnosprawnosciami, ktére na podstawie obowigzujgcych
przepisow wewnetrznych zostaty ubezwtasnowolnione.

2. Postepy i sukcesy w realizacji art. 12 - Réwnos¢ wobec prawa

Ratyfikacja Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych zintensyfikowata dyskusje
nad potrzebg zmiany instytucji ubezwtasnowolnienia w Polsce. Stosowne prace nad noweli-
zacjg Kodeksu cywilnego toczg sie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W wyniku tych prac przy-
gotowano projekt zatozeh do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw. Projekt zatozenh obej-
muje problematyke zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnosciami a takze
zdolnosci oséb z niepetnosprawnosciami do zawarcia matzenstwa. Projekt ten oczekuje na
skierowanie do konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych.

Nalezy podkresli¢, ze projekt zatozen nie jest tozsamy z projektem aktu prawnego,
a poziom jego ogdélnosci nie pozwala na ocene, czy implementuje on w petni standardy wy-
znaczone w drodze Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Niemniej jednak podjecie
intensywnych prac nad nowelizacjg przepisow regulujgcych instytucje ubezwtasnowolnienia
pozwala mie¢ nadzieje na istotng poprawe sytuacji prawnej i faktycznej oséb z niepetno-
sprawnoscig psychiczng lub intelektualng w Polsce.

8 Za: M. Zima-Parjaszewska, ROwnosc 0séb z niepetnosprawnosciami wobec prawa - sytuacja prawna oséb
ubezwtasnowolnionych, w: A. Btaszczak (red.), ,Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Kon-
wencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych”, wyd. BRPO, Warszawa 2012, s. 20.

# Ttumaczenie tekstu Konwencji ukazato sie w oficjalnym publikatorze aktéw prawnych - Dzienniku
Ustaw z roku 2012 pod pozycjg 1169.

% Oswiadczenie to budzi watpliwosci co do zgodnosci z trescig art. 46 KPON, co zostato omowione w
czesci V niniejszego sprawozdania.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji poszczegélnych praw
zagwarantowanych Konwencja

Obowigzujgce w Polsce przepisy regulujace instytucje ubezwtasnowolnienia stanowig
typowy przyktad modelu zastepczego podejmowania decyzji i jako takie nie spetniajg standar-
dow okreslonych w art. 12 KPON. Najpowazniejszym skutkiem ubezwtasnowolnienia jest utrata
lub ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych, a tym samym regulacja ta nie zapewnia 0so-
bom z niepetnosprawnosciami wsparcia przy korzystaniu z tej zdolnosci, a jedynie podejmowa-
nie czynnosci w ich zastepstwie. Polskie przepisy wewnetrzne nie zawierajg tez wystarczajacych
gwarangji, ze wola i preferencje osoby ubezwtasnowolnionej zostang wziete pod uwage w istot-
nych dla niej kwestiach. Instytucja ubezwtasnowolnienia jest wiec Srodkiem dalece niepropor-
cjonalnym, orzekanym bezterminowo oraz nieograniczonym do konkretnych zakreséw czy tez
rodzajéw spraw. Orzeczenie o ubezwtasnowolnieniu nie jest poddawane regularnej rewizji z
urzedu przez zaden kompetentny i bezstronny organ lub wtadze sagdownicza.

Whnioski kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujg ponadto na niepra-
widtowosci w zakresie sprawowania opieki i kurateli nad osobami ubezwtasnowolnionymi
przejawiajgce sie w braku chetnych do objecia funkcji opiekunéw lub kuratoréw, przewlekto-
Sci postepowan o wyznaczenie opiekunoéw i kuratoréw oraz braku wystarczajgcej dbatosci o
interesy oséb ubezwtasnowolnionych. Nadzér nad sprawowaniem opieki i kurateli ogranicza
sie w praktyce do zatwierdzania przez sad rodzinny i opiekunczy sprawozdan z ich wykony-
wania sktadanych nie rzadziej niz raz na rok.

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych warunkuje autonomie decyzyjng w wielu dziedzinach
zycia, dlatego ubezwtasnowolnienie prowadzi do prawnego i spotecznego wykluczenia oséb
pozbawionych tej zdolnosci. Ubezwtasnowolnienie uniemozliwia korzystanie - na réwni z in-
nymi osobami - z prawa do posiadania i dziedziczenia wtasnosci, sprawowania kontroli nad
wiasnymi finansami, a takze dostepu do pozyczek i kredytow.

Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie korzysta z praw wyborczych (art. 62 ust.
2 Konstytucji), nie moze brac udziatu w wyborach, referendach, podpisa¢ inicjatywy obywa-
telskiej, nie moze zaktada¢ stowarzyszen ani by¢ ich cztonkiem (art. 3 ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach®®), nie moze by¢ takze cztonkiem partii politycznych
(art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. - O partiach politycznych)®” ani organizowac
zgromadzen (art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach®). Ubezwtasno-
wolnienie catkowite powoduje wytgczenie mozliwosci samodzielnego zawierania uméw cy-
wilnoprawnych (art. 14 k.c.)®®, bycia prokurentem (art. 1092 8 2 k.c.) i pelnomocnikiem. Oso-

6

Dz. U. Nr 20 poz. 54 ze zm.
7 Dz. U.z 2001 r. Nr 79 poz. 857 ze zm.
€ Dz.U.Nr 51 poz. 297 ze zm.
% Uwzgledniajgc potrzeby zycia codziennego, ustawodawca przewidziat w § 2 tego artykutu wyjatek, po-
legajacy na mozliwosci uznania za wazng umowy zawartej przez taka osobe, jezeli spetnione sg naste-
pujace przestanki: po pierwsze, bedzie to umowa zaliczana do powszechnie zawieranych w drobnych
biezqcych sprawach zycia codziennego; po drugie, zostanie wykonana; po trzecie, nie pociggnie za soba
razgcego pokrzywdzenia osoby niezdolnej do czynnosci prawnych.

RN

©
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ba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze zawrze¢ matzenstwa (art. 11 § 1 k.r.0.)’°, a jesli
w trakcie trwania matzeristwa okaze sie, ze zawarta je osoba ubezwtasnowolniona catkowicie,
to wspoétmatzonek moze zgdac uniewaznienia matzenstwa (art. 11 § 2 k.r.0.). Natomiast jesli
ubezwtasnowolnienie nastgpito w trakcie trwania zwigzku matzenskiego, to skutkuje ono znie-
sieniem z mocy prawa majatkowej wspolnosci matzenskiej (art. 53 k.r.0.). Poza tym, mezczy-
zna, co do ktérego istniejg podstawy do catkowitego ubezwtasnowolnienia, nie moze uznac
dziecka pozamatzenskiego (art. 77 k.r.0.), mezczyzna oraz kobieta catkowicie ubezwtasnowol-
nieni nie moga wytoczy¢ powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Osoba ubezwtasnowolniona
catkowicie nie moze petni¢ wtadzy rodzicielskiej nad swoimi dzie¢mi, dla ktérych sgd ustanowi
innego opiekuna, nie moze takze przysposobic¢ dziecka, nie moze by¢ opiekunem ani kurato-
rem. Osoba ubezwtasnowolniona (chociazby czesciowo) nie moze ani sporzadzic testamentu,
ani go odwotac (art. 944 k.c.). Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze podejmowac
pracy (art. 22 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy’’), a takze nie ma dostepu
do niektérych zawodoéw lub funkcji, na przyktad sedziego sgdu powszechnego (art. 61 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych)?, lekarza (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty”), urzednika parstwo-
wego (art. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.-Ubez-
wiasnowolnienie powoduje réowniez ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych w sferze
postepowania administracyjnego (art. 30 8 1 k.p.a.) i podatkowego (art. 135 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’). Osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze
sie samodzielnie zameldowac (art. 9a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych?) czy tez by¢ krwiodawca (art. 15 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o publicznej stuzbie krwi’®)”.

Jednoczes$nie btedne ttumaczenie oficjalnego tekstu Konwencji o prawach osoéb niepet-
nosprawnych (o czym powyzej) oraz ,oSwiadczenie interpretacyjne” ztozone przez Polske do
art. 12 KPON w chwili jej ratyfikowania uniemozliwiajg osobom ubezwtasnowolnionym powo-
tywanie sie na gwarancje ustanowione tg Konwencjg w celu egzekwowania swojego prawa do
rownego traktowania.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Z danych gromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze od roku 2006
systematycznie rosnie w Polsce liczba nowych wnioskéw o ubezwtasnowolnienie oséb fizycz-

70 Problematyka prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego przez osoby z niepetnosprawnos$ciami zostata
omoéwiona przy punkcie odnoszacym sie do realizacji art. 23 KPON.
71 Dz.U.z 1998 r. Nr 21 poz. 94 ze zm.

72 Dz. U. Nr 98 poz. 1070 ze zm.

73 Dz. U.z 2008 r. Nr 136 poz. 857 tekst jednolity.
74 Dz. U.z 2005 r. Nr 8 poz. 60 tekst jednolity.

75 Dz. U.z 2006 r. Nr 139 poz. 993 tekst jednolity.
76 Dz. U. Nr 106 poz. 681 ze zm.

77 Za: M. Zima-Parjaszewska, Rownosc 0séb z niepetnosprawnosciami..., s. 21,22.
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nych”8. W roku 2006 liczba takich wnioskéw wynosita 9.104 (przy czym ubezwtasnowolnienie
catkowite orzeczono w 5.497 sprawach, a ubezwtasnowolnienie czeSciowe w 692 sprawach),
podczas gdy w roku 2013 liczba ta wzrosta do 12.999 wnioskéw (ubezwtasnowolnienie catko-
wite orzeczono w 7.776 sprawach a ubezwtasnowolnienie cze$ciowe w 718 sprawach). Sred-
nia dtugos$¢ postepowania o ubezwtasnowolnienie wyniosta od 3,9 miesigca (w roku 2006) do
4,8 miesigca (w roku 2013).

Ewidencja spraw o ubezwtasnowolnienie w latach 2006-2013
sady okregowe - | instancja

2006 5497

2007 5725
751

9885
2008 5170

10725
2009 6184
767

2010 6494

2011 6817

2012 L

2013 7776
718
liczba wnioskéw o orzeczenie orzeczenie
ubezwtasnowolnienie ubezwtasnowolnienia ubezwtasnowolnienia
catkowitego czesSciowego

Oprac.: BRPO na podstawie danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

8 Materiaty Wydziatu Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwos$ci Ministerstwa Sprawiedliwos$ci dostep-
ne pod adresem: http://isws.ms.gov.pl/pl/wyszukiwarka/index,1.htmI?Query=ubezw%C5%82asnowol-
nienie%20w%20latach%202004-2012
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Przedstawiony powyzej wykres dotyczy wytgcznie spraw rozpatrywanych w sadach
okregowych (I instancja), jednak z dostepnych danych wynika, ze liczba apelacji wnoszonych
od wyrokéw sgdoéw | instancji o ubezwtasnowolnieniu jest relatywnie niska i waha sie od 91
(rok 2006) do 142 (rok 2013). W roku 2013 w wyniku wniesionej apelacji sady Il instancji zmie-
nity 12 i uchylity 21 wyrokéw sagdow okregowych o ubezwtasnowolnieniu.

Na dzieri 31 grudnia 2013 r. liczba os6b ubezwtasnowolnionych znajdujgcych sie pod
opieka (ubezwtasnowolnienie catkowite) wynosita 65 981, natomiast liczba oséb ubezwtasno-
wolnionych znajdujacych sie pod kuratelg (ubezwtasnowolnienie czeSciowe) to 11 658. Lgcz-
na liczba oséb ubezwtasnowolnionych wynosita wiec w Polsce 77 639 (siedemdziesigt
siedem tysiecy szeS¢set trzydziesci dziewie¢ oséb)’®. Majgc na uwadze przestanki orzeczenia
ubezwtasnowolnienia (zaréwno catkowitego, jak i czeSciowego) nalezy zatozy¢, ze w przewa-
zajgcej wiekszosci sg to osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna.

5. Najwazniejsze rekomendacje

Niezbedne jest zintensyfikowanie prac nad nowelizacjg ustawy - Kodeks cywilny i nie-
ktérych innych ustaw w celu zniesienia instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenia réz-
norodnych form wsparcia opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji. Formy
te - stosownie do tresci art. 12 KPON - powinny szanowa¢ prawa, wole i preferencje oséb
z niepetnosprawnosciami, zapewnia¢ ochrone przed naduzyciami, konfliktem intereséw oraz
nieuzasadnionym wptywem, a takze wprowadzac odpowiednie gwarancje proceduralne.

Jednoczesnie nalezy wycofa¢ oswiadczenia interpretacyjne ztozone przez Polske do
art. 12 KPON, ewentualnie - do czasu zmiany przepiséw krajowych, ztozy¢ w tym zakresie
zastrzezenie zakreslajgc perspektywe czasowg jego obowigzywania.

Konieczna jest takze zmiana oficjalnego ttumaczenia tekstu Konwencji na jezyk polski
tak, aby zagwarantowac rownos¢ oséb z niepetnosprawnos$ciami wobec prawa nie ogranicza-
jac sie wytgcznie do zdolnosci prawnej ale uwzgledniajac takze prawo tych oséb do korzysta-
nia ze zdolnosci do czynnosci prawnych.

Artykut 13 - Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
a takze stanowi, ze ustawa nie moze zamkna¢ nikomu drogi sagdowej dochodzenia naruszo-

79 Dane udostepnione przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzgdczej w Departamencie Strategii i De-
regulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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nych wolnosci lub praw®. Przepisy regulujgce zasady postepowan sagdowych oraz funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci i organow $cigania zostaty uregulowane m.in. w Kodeksie
postepowania karnego®, Kodeksie postepowania cywilnego??, Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego® i ustawie - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®, a takze
w niektorych ustawach szczegoétowych. W przepisach tych niewiele jest jednak norm szczegol-
nych odnoszacych sie do specyficznych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Co do zasady
wiec osoby te podlegajg takiemu samemu rezimowi prawnemu jak inni obywatele.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Istotnym postepem w zakresie dostepu 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru
sprawiedliwosci jest jego czesciowa cyfryzacja w tym wprowadzenie w ramach postepowa-
nia cywilnego tzw. sadéw elektronicznych oraz rozwoj systemu elektronicznych protokotéw.
W systemie elektronicznym prowadzone jest w chwili obecnej postepowanie upominawcze
(jest rodzajem uproszczonego postepowania sgdowego zmierzajgcego do uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko dtuznikowi; stosowanym najczesciej w przypadku drobnych dtu-
gow, ktdére nie pozostajg sporne). Istnieje rowniez mozliwos¢ dokonania niektorych czynnosci
w formie elektronicznej, przyktadowo w postepowaniu rejestrowym. Wszystkie osoby zainte-
resowane majg ponadto elektroniczny dostep do ksigg wieczystych oraz Krajowego Rejestru
Sadowego. Duzym utatwieniem jest takze rozwijajacy sie system elektronicznych protokotéw.
Mimo Ze narzedzie to nie jest jeszcze w petni dostepne to tempo i postep prac pozwalajg
sgdzi¢, ze w przysztosci bedzie waznym instrumentem zwiekszajgcym dostepnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Zaroéwno regulacje postepowania cywilnego (art. 263 K.p.c.) jaki i regulacje postepowa-
nia karnego (art. 177 8 2 K.p.k.) przewidujg mozliwos¢ przestuchania na odlegtos¢ swiadkow,
ktérzy nie moga stawic sie do sadu. W postepowaniu karnym istnieje dodatkowo obowigzek
przestuchania z ttumaczem gfuchego lub niemego, jesli nie wystarcza porozumienie sie z nim za
pomocq pisma (art. 204 8 1 pkt 1 K.p.k.). W postepowaniu cywilnym zastosowanie w tym za-
kresie majg ogblne przepisy o biegtych ttumaczach.

Kodeks postepowania karnego nakazuje ponadto obligatoryjno$¢ obrony, w przypad-
ku gdy oskarzony jest gtuchy, niemy lub niewidomy, lub zachodzi uzasadniona wqtpliwosc¢ co do
jego poczytalnosci (art. 79 8 1 i 2 K.p.k.). W postepowaniu cywilnym, mozliwos¢ ustanowienia
petnomocnika z urzedu z powodu niepetnosprawnosci psychicznej lub intelektualnej uczest-

80 Art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej
jako: K.p.k.).

82 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.;
dalej jako: K.p.c.).

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r., poz. 267
ze zm.; dalej jako: K.p.a.).

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.).
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nika postepowania i to nawet bez jego wniosku, przewidziano w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego®.

Wreszcie, procedury sagdowe przewidujg mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu na od-
legtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych (art. 177 § 1a K.p.k. i art. 235 § 2 K.p.c.).

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng
lub psychiczng, ktére zostaly ubezwtasnowolnione co do zasady nie majg zdolnosci proceso-
wej, @ tym samym nie majg zdolnosci do podejmowania czynnosci procesowych takich jak
wytaczanie powddztwa, zaskarzanie orzeczen sgdowych, sktadanie oswiadczen i wnioskéw.
Wyjatek stanowig sprawy o ubezwtasnowolnienie, w ktérych do ztozenia wniosku o uchylenie
ubezwiasnowolnienia upowazniony jest sam ubezwtasnowolniony?e.

Zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i w postepowaniu karnym osoby z niepet-
nosprawnosciami spotykajg sie takze z wytgczeniami lub ograniczeniami w zakresie mozli-
wosci bycia Swiadkiem. Zgodnie z przepisem art. 259 pkt 1 K.p.c., w postepowaniach przed
sgdami cywilnymi Swiadkiem nie moga by¢ osoby niezdolne do spostrzegania lub komu-
nikowania swych spostrzezen. Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 192 § 2 K.p.k.,
Swiadek przestuchiwany w postepowaniu karnym, jesli istnieje watpliwos¢ co do jego stanu
psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen,
moze by¢ przestuchany w obecnosci biegtego lekarza lub psychologa, czemu nie moze sie
sprzeciwi¢. Sagdy rzadko i niechetnie stosujg tez opisane powyzej mozliwosci przestuchania
Swiadka na odlegtos¢ lub przeprowadzenia dowodu na odlegtos¢ z wykorzystaniem urza-
dzen technicznych.

W polskim systemie prawnym brakuje rozwigzan proceduralnych, ktére zapewniatyby
sprawng komunikacje pomiedzy organami wymiaru sprawiedliwosci a osobami z réznego ro-
dzajami niepetnosprawnos$ciami. Do instytucji tych nie stosuje sig przepiséw ustawy o jezyku
migowym i innych srodkach komunikowania sie. Organy wymiaru sprawiedliwosci nie majg
takze obowigzku prowadzenia korespondencji w alfabecie Braille’a, czy tez komunikacji wspo-
magajacej (augmentatywnej) i alternatywnej. W zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci zastosowania nie znajduje réwniez pojecie ,racjonalnego usprawnienia”. Co do zasady
instrument ten dotyczy wyfacznie obszaru zatrudnienia i rynku pracy®.

Kolejng istotng barierg w zakresie dostepu 0séb z niepetnosprawnosciami do wymiaru
sprawiedliwosci jest niedostepnosc¢ architektoniczna budynkow sgdéw, czy prokuratur. Wiele
sposréd tych instytucji posiada swojg siedzibe w starych (czesto zabytkowych) budynkach wy-
budowanych przed wejsciem w zycie nowej ustawy - Prawo budowlane. Z formalnego punktu

8 Art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz.
1375 ze zm.).

8 Art. 560 8 1 K.p.c.

87 Art. 23a ustawy o rehabilitacji.
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widzenia wiasciciele tych obiektéw nie majg wiec prawnego obowigzku dostosowania ich do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami®®.

Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 13 ust. 2 Konwencji, do chwili obec-
nej nie prowadzi sie systematycznych szkoleh oséb pracujgcych w wymiarze sprawiedliwo-
$ci w zakresie ochrony praw 0s6b z niepetnosprawnosciami. Programy szkolenia sedziéw i
prokuratoréw prowadzone przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i prokuratury nie przewidujg
wprost zadnego bloku szkoleniowego poswieconego ochronie praw oséb z niepetnospraw-
nosciami.

Waznym problemem pozostaje réwniez dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do za-
wodow prawniczych. Pomimo wprowadzenia pewnych utatwieh (m.in. wydtuzony czas eg-
zaminu, rozwigzania przyjete z mysla o osobach niewidomych) dla oséb przystepujacych do
egzaminéw zawodowych - adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, procedury te w dal-
szym ciggu pozostajg niedostepne dla niektérych oséb z niepetnosprawnosciami. Co wiecej,
w przekonaniu Ministra Sprawiedliwosci, zawody zaufania publicznego takie jak - adwokat,
radca prawny, notariusz, prokurator lub sedzia wymagaja sprawnosci fizycznej, ktéra moze
eliminowac niektére z osoby z niepetnosprawnosciami z mozliwosci kandydowania na te sta-
nowiska®. Przekonanie to podzielit Sqd Najwyzszy uznajac, ze osoba poruszajaca sie na woz-
ku inwalidzkim nie moze petni¢ w Polsce funkcji prokuratora®.

W Polsce brakuje takze dostepu do systemowej i bezptatnej pomocy prawnej dla oséb
niezamoznych. Biorgc pod uwage, ze osoby z niepetnosprawnosciami sg bardziej niz inni na-
razone na ubostwo, moze to stanowic istotng bariere w zakresie dostepu os6b z niepetno-
sprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

4. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnospraw-
nosciami dostepu do wymiaru sprawiedliwosci niezbedne jest:

- kontynuowanie dziatan na rzecz cyfryzacji niektérych obszaréw zwigzanych z dostepem
do wymiaru sprawiedliwosci uwzgledniajgc specyficzne potrzeby oséb z réznego rodzaju
niepetnosprawnosciami;

- spopularyzowanie stosowania przestuchan na odlegtos¢ oraz przeprowadzania dowodu na
odlegtos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych;

- dokonanie analizy praktyki stosowania przepiséw o zakazie sktadania zeznan w charakte-
rze Swiadka i dokonanie w tym zakresie ewentualnych zmian o charakterze legislacyjnym;

- wprowadzenie mozliwosci komunikowania sie 0séb z niepetnosprawnosciami z organami
wymiaru sprawiedliwosci z wykorzystaniem jezyka migowego, pisma Braille’a oraz innych
form komunikacji wspomaganej i alternatywnej;

8 Szeroko na ten temat w cze$ci sprawozdania poswieconej przepisowi art. 9 KPON.

8 Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2014 r. znak: DPrC-IV-072-2/13 na wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 12 grudnia 2013 r. znak: 707225-1/12/KK.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11.

(I
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- podjecie zintensyfikowanych dziatah na rzecz dostepnosci architektonicznej budynkoéw sa-
dow oraz organéw scigania;

- prowadzenie regularnych szkolen dla pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
ochrony praw i specyficznych potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami;

- umozliwienie osobom z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci wykonywanie zawodow
prawniczych, wykorzystujgc w tym celu instytucje racjonalnego usprawnienia;

- przyjecie i wdrozenie ustawy o dostepie do darmowej pomocy prawnej z uwzglednieniem
specyficznych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Artykut 14 - Wolnosc i bezpieczenstwo osobiste i Artykut 15 -
Wolnosé od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania lub karania

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Stosownie do przepisu art. 40 Konstytucji RP, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Polska jest takze strong
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania albo karania (CAT)?" i jej protokotu fakultatywnego (OPCAT)%2. Na
mocy przepisu art. 1 ust. 4 ustawy o RPO, Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujgcego do
spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu trakto-
waniu albo karaniu (dalej jako: krajowy mechanizm prewencji lub KMP) w rozumieniu przywo-
tanego powyzej protokotu fakultatywnego.

Kierujgc sie definicjg tortur okreslong w wymienionych powyzej umowach miedzynaro-
dowych nalezy przyja¢, ze najbardziej narazone na niewtasciwe traktowanie w formie tortur sg
osoby pozbawione wolnosci. Osoby z niepetnosprawnoscig, ktére zostaty pozbawione wolnosci,
przebywaja w tych samych placéwkach co pozostali wiezniowie. Miejscem ich pobytu sg zaréwno
zakfady karne, areszty $ledcze, miejsca izolacji nieletnich, placéwki Policji i Strazy Granicznej oraz
Zandarmerii Wojskowej, ale takze placowki takie jak: izby wytrzezwien, szpitale psychiatryczne i
domy pomocy spotecznej. Poza torturami takze inne formy ztego traktowania mogg wystepowac
czesciej wtasnie w miejscach pozbawienia wolnosci, gdyz kontrola traktowania przebywajgcych w
nich osob jest ograniczona liczbg niezaleznych instytucji do tego uprawnionych. Z tych powodoéw
prowadzgc systematyczne wizytacje wymienionych powyzej miejsc zatrzyman, Rzecznik Praw
Obywatelskich szczeg6lng uwage zwraca na sytuacje oséb z niepetnosprawnosciami.

o1 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. 2 1989 r. Nr 63, poz. 378).

92 Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

39




INFORMACIJA O REALIZACJI WYBRANYCH PRAW USTANOWIONYCH W KONWENCIJI

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa os6b z niepetnosprawnosciami do
wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego
traktowania lub karania

W wyniku prowadzonych wizytacji Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia, ze nastgpita
poprawa w zakresie wrazliwosci oséb kierujgcych miejscami detencji na specjalne potrze-
by 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz wieksze zrozumienie dla koniecznosci dostosowania
tych miejsc do ich potrzeb. Rozpoczeto ponadto dyskusje o potrzebie zmiany przepiséw we-
wnetrznych dotyczacych warunkéw technicznych, ktérym powinny odpowiadac¢ miejsca po-
zbawienia wolnosci dostosowane do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych zwraca ponadto uwage na koniecz-
nos$¢ podjecia dziatan w celu skutecznej ochrony oséb z niepetnosprawnosciami przed pod-
dawaniem ich eksperymentom medycznym lub naukowym, bez ich dobrowolnie wyrazonej
i Swiadomej zgody. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji nie ujawniaty przypadkéw
bezprawnego eksperymentowania na ludziach.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z
niepetnosprawnosciami do wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego
albo ponizajgcego traktowania lub karania

Z doswiadczen Krajowego Mechanizmu Prewencji wynika, ze mimo istniejgcych prze-
pisbw majgcych gwarantowac ochrone praw oséb z niepetnosprawnosciami, niejednokrotnie
dochodzi do nieludzkiego czy ponizajgcego ich traktowania®. Do takich przypadkéw nalezy
zaliczy¢ miedzy innymi: bezprawne karanie niemogacej samodzielnie poruszac sie mieszkan-
ki domu pomocy spotecznej (DPS) odbieraniem jej wézka inwalidzkiego i pozostawianiem
w pizamie nawet przez kilka dni, nakazanie pensjonariuszowi DPS noszenia pizamy przez
24 godziny na dobe i sprzatania placéwki, stosowanie w DPS niemajacych podstaw praw-
nych praktyk wobec os6b ubezwtasnowolnionych®* (takich jak: zakaz wychodzenia poza teren
domu, odwiedzin bliskich czy tez odbieranie dowodéw osobistych). W przypadku tej grupy
mieszkancéw KMP ujawnit réwniez incydenty w postaci stosowania antykoncepcji na zyczenie
opiekuna prawnego bez zgody sadu, a takze prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego.

Postepowanie z osobami z niepetnosprawnosciami réwniez w innych typach miejsc
pozbawienia wolnosci bywa nieludzkie i ponizajgce. Przyktadem s3g przypadki oferowania
w niektorych zaktadach karnych i aresztach $ledczych osadzonym z niepetnosprawnoscia
ruchowg miejsc na gérnym poziomie pietrowych tézek, osadzanie os6b majgcych trudnosci

% Raporty KMP przekazywane sg kazdorazowo wtadzom poszczegoélnych placéwek wraz ze stosownymi
rekomendacjami. Upubliczniane na stronie http://www.rpo.gov.pl/pl/krajowy-mechanizm-prewencji.
O tym, ze osoby z niepetnosprawnoscig niejednokrotnie sg ofiarami nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania oraz karania informowane sg instytucje centralne m.in. za posrednictwem corocznych
raportow RPO.

% Najczesciej sg to osoby niepetnosprawne intelektualnie lub psychicznie.
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w poruszaniu sie na wyzszych kondygnacjach budynkéw bez wind, osadzanie w celach dla
0s6b sprawnych mimo istnienia celi dostosowanej do potrzeb oséb z dysfunkcjami narzadu
ruchu czy odmowa zwolnienia takich oséb z obowigzku sprzatania.

W Zzadnej z wizytowanych przez KMP placoéwek nie przewidziano przedstawiania infor-
macji o zasadach obowigzujacych w nich w sposéb dostosowany do poziomu funkcjonowania
0s6b z niepetnosprawnosciag m.in. z uwzglednieniem dysfunkcji narzadu stuchu i wzroku.

Mankamentem dziatania miejsc pozbawienia wolnosci przeznaczonych na dtuzsze po-
byty 0sdb z niepetnosprawnosciami jest czesty brak oferty terapeutycznej i rehabilitacyjnej.
Problem ten dotyka réwniez niektérych DPS-éw. Natomiast skazani i tymczasowo aresztowa-
ni w rozmowach indywidualnych z pracownikami KMP nierzadko skarzg sie na brak mozliwo-
Sci realizacji zalecen lekarskich zwigzanych z wczedniejszg hospitalizacja.

W ocenie Rzecznika w polskim prawie wewnetrznym istniejg luki i wytaczenia, ktére
stanowig przeszkode dla petnej realizacji art. 15 Konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych. Ratyfikowanie przez Polske Konwencji nie pociggneto za sobg zmian w obowigzujgcych
przepisach prawa w zakresie umozliwiajgcym osobom z niepetnosprawnosciami, funkcjono-
wanie w miejscach pozbawienia wolnosci. Kwestie tg nalezy rowniez traktowa¢ w kategoriach
nieludzkiego czy tez ponizajgcego traktowania 0s6b z niepetnosprawnosciami®.

Problem istniejgcych barier architektonicznych dotyczy szczegélnie tych placéwek, kto-
re podlegajg Ministerstwu Sprawiedliwosci (areszty Sledcze, zaktady karne, zaktady popraw-
cze, schroniska dla nieletnich), Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (placéwki Policji i Strazy
Granicznej), Ministerstwu Zdrowia (szpitale psychiatryczne), Ministerstwu Obrony Narodowe;j
(placéwki Zandarmerii Wojskowej) i Ministerstwu Edukacji Narodowej (mtodziezowe osrodki
wychowawcze i mtodziezowe osrodki socjoterapeutyczne). Nie sg od niego wolne réwniez
izby wytrzezwien podlegajgce samorzagdom lokalnym. Podpisanie i ratyfikowanie KPON nie
spowodowato wprowadzenia szczegdtowych wymagan dotyczacych koniecznosci zmoderni-
zowania istniejgcych placéwek w celu dostosowania ich do potrzeb oséb z niepetnosprawno-
$ciami. Pozostawiono tez istotne wytgczenia w zakresie obowigzku dostosowania budynkéw
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami dotyczace niektorych kategorii miejsc pozbawie-
nia wolnosci.

Wynikajgcy z ustawy - Prawo budowlane®® obowigzek projektowania i budowania
obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego w sposob
zapewniajacy dostepnosc¢ dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami, ma zastosowanie wytgcznie w
przypadku, gdy inwestor zamierza prowadzi¢ roboty budowlane. W odniesieniu do obiektéw
budowlanych wybudowanych w poprzednim stanie prawnym, nieuwzgledniajgcym potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, brak jest we wskazanej powyzej ustawie instrumentu nakazujace-
go wiascicielowi (zarzadcy) obiektu podjecie robét budowlanych, majacych na celu dostoso-
wanie obiektu do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami. Co wiecej wiekszos¢ placéwek wi-
zytowanych przez KMP nie miesci sie w kategorii obiektéw uzytecznosci publicznej. Sa to tzw.

% Problem ten zostat takze dostrzezony przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 12
stycznia 2013 r. w sprawie D.G. przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07).
% Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.).
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budynki zamieszkania zbiorowego, w ktérych czasami jedynie kilka pomieszczeh wyodrebnia
sie na potrzeby szkoty””. Ponadto, na podstawie stosownego rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury®®, budynki zaktadéw karnych, aresztéw $ledczych, zakladéw poprawczych i schro-
nisk dla nieletnich zwolniono z obowigzku dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami®.

Dodatkowo na podstawie zarzgdzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej'®,
tylko wybrane jednostki penitencjarne zobowigzane sg do posiadania cel dla oséb z niepet-
nosprawnosciami, poruszajacych sie na wézku inwalidzkim. Wprawdzie zgodnie z informacjg
Stuzby Wieziennej w czesci jednostek penitencjarnych funkcjonuja wyodrebnione cele dla
0s6b z niepetnosprawnos$ciami poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich, to jednak - jak
wynika z wizytacji KMP - na ogét nie spetniajg one standardéw ze wzgledu na istniejace barie-
ry architektoniczne w nich wystepujace (np. waskie drzwi, wysokie progi, brak odpowiedniej
przestrzeni i uchwytéw, nieodpowiedni dla oséb z niepetnosprawnosciami sprzet kwaterun-
kowy np. zbyt niskie t6zka) i niedostosowanie pozostatej infrastruktury do potrzeb oséb w
nich umieszczanych (np. tazni, placow spacerowych, wiodgcych do cel ciggédw komunikacyj-
nych etc.).

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na nieoszacowanie skali potrzeb w omawianej sprawie
ze wzgledu na brak informacji o liczbie pozbawionych wolnosci 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi w poszczegdlnych placéwkach (w tym bez formalnego orzeczenia o niepetnosprawnosci i
niesprawnych czasowo, ze wzgledu na przejsciowe pogorszenie stanu zdrowia). Problem ten
dotyczy réwniez izb zatrzyman Zandarmerii Wojskowej (tzw. budynkéw koszarowych), ktére
wprawdzie z zatozenia nie sg przeznaczone dla oséb z niepetnosprawnosciami, ale poprzez
wytagczenie ich z wymogow dostepnosci, utrudnia sie dostep do nich przyktadowo niepetno-
sprawnym cztonkom rodzin zatrzymanych.

Dodatkowym problemem jest fakt funkcjonowania niektérych obiektéw (m.in. czesci
zaktaddw karnych i szpitali psychiatrycznych) w budynkach o charakterze historycznym, ob-
jetych ochrong Gtéwnego Konserwatora Zabytkéw. W zwigzku z czym istnieje problem z uzy-
skiwaniem od konserwatora zabytkéw pozwolen na ich modernizacje zwigzang z dostoso-
waniem budynkéw do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, w tym poruszajgcych sie na
wozkach inwalidzkich.

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci'®' wskazata
na potrzebe przygotowania przynajmniej jednej celi we wszystkich zaktadach karnych, aresz-

97 Kwestia dostepnosci budynkéw dla oséb z niepetnosprawnos$ciami zostata omowiona szczegétowo w
czesci sprawozdania poswieconej realizacji art. 9 KPON.

% Zob. m.in.: par. 16 ust. 2, par.42 ust.2, par. 55 ust.2, par. 61 ust. 2, par. 40 ust. 2, par 71 ust. 4, par.74,
par. 89 w zw. z par. 75 ust.3. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 ze zm.).

% Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat ten problem w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 grudnia 2013 r., znak: RPO-744194-11/IV/13/EB/AT).

190 Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 55/13 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 20 grudnia 2013 r.

w sprawie okreslenia przeznaczenia zaktaddw karnych i aresztéw sledczych.
191 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2014 r., znak:
RPO.KMP.571.26.2014.MMa.
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tach Sledczych i zaktadach poprawczych oraz dostosowania najblizszej infrastruktury takich
cel do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Podobnie, w pismie do Biura Prewencji i Ru-
chu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji'®, zwrécono uwage na problem niedostepnosci
funkcjonujacych na terenie jednostek Policji pomieszczen dla oséb zatrzymanych i dopro-
wadzonych do wytrzezwienia. W odpowiedzi wskazano, ze Komenda Gtéwna Policji rozwazy
dostosowanie jedynie niektérych placéwek z uwagi na brak ustawowego obowigzku dostoso-
wania tych pomieszczeh do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami'®.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w konsekwencji badanych przez Rzecznika spraw ujawnit
sie problem pozbawienia wolnosci 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng. W tym wzgle-
dzie podkreslenia wymagajg dwa aspekty: zasadnos¢ umieszczania oséb z niepetnosprawno-
$cig intelektualng w zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz szkolenie funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Z informacji uzyskanych od Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
wynika, ze w jednostkach penitencjarnych przebywa obecnie ponad 200 oséb z niepet-
nosprawnoscig intelektualng w stopniu, ktéry nie pozwala im na prawidtowe funkcjo-
nowanie w warunkach wieziennych. Badane przez Rzecznika sprawy wykazaty ponadto,
ze personel wiezienny czesto nie potrafi udzieli¢ skutecznej i wtasciwej pomocy osobie, ktora
z powodu niepetnosprawnosci ma trudnosci z adaptacjg do warunkéw wieziennych i z wy-
konywaniem podstawowych czynnosci zycia codziennego. W zwigzku z powyzszym podijeto
dziatania majace na celu rozszerzenie programu szkolen funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
o0 tresci dotyczgce postepowania z osobami pozbawionymi wolnosci - niepetnosprawnymi
intelektualnie.

4. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnospraw-
nosciami do wolnosci od tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania
lub karania, niezbedne jest:

- wyeliminowanie przypadkéw nieludzkiego i ponizajgcego traktowania 0s6b z niepet-
nosprawnosciami pozbawionych wolnosci przez personel placéwek, w ktérych przebywaja.
W tym celu nalezy zwiekszy¢ nadz6r nad miejscami pozbawienia wolnosci (przyktadowo po-
przez sagdowy nadzér nad domami pomocy spotecznej oraz czestotliwos¢ nadzoru w jednost-
kach penitencjarnych);

- dostosowanie wszystkich miejsc pozbawienia wolnosci do potrzeb oséb z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci;

- zapewnienie kierownikom oraz pracownikom placéwek izolacyjnych szkolenia doty-
Czacego uprawnien osob z niepetnosprawnosciami. Szkolenia te powinny obejmowac takze
pracownikéw instytucji centralnych, w ktérych podejmowane s3 decyzje dotyczgce funkcjo-
nowania jednostek penitencjarnych i innych miejsc pozbawienia wolnosci.

192 Pismo rzecznika Praw Obywatelskich do Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji
z dnia 4 kwietnia 2014 r., znak: KMP.570.18.2014.
193 Pismo z dnia 4 maja 2014 r., znak: L.dz.EK-3301/2648/14.
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Artykut 16 - Wolnos¢ od wykorzystywania, przemocy i naduzy¢

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

W art. 16 Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych gwarantuje wolnos¢ od wy-
korzystywania, przemocy i naduzy¢ poprzez zapewnienie przez panstwa strony Konwencji
wiasciwych form pomocy i wsparcia, uwzgledniajac pte¢ i wiek ofiar przemocy; monitorowa-
nie wszelkich utatwien i programéw majacych stuzyé osobom niepetnosprawnym; zapewnie-
nie odpowiednich srodkéw w celu wspierania powrotu do zdrowia fizycznego i psychicznego
oraz w zakresie zdolnosci poznawczych, a takze wspierania rehabilitacji i spotecznej reinte-
gracji osdb z niepetnosprawnosciami; ustanowienie skutecznego ustawodawstwa i polityki, w
tym ustawodawstwa i polityki na rzecz kobiet i dzieci.

Obecnie obowigzujgce w Polsce, najistotniejsze przepisy majace na celu ochrone oséb
niepetnosprawnych przed przemocg, uregulowane zostaty w ustawie o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie'* i w Kodeksie karnym.

2. Postepy i sukcesy w realizacji wolnosci od wykorzystywania, przemocy
i naduzy¢

Na ochrone przed przemocg kobiet z niepetnosprawnosciami z pewnoscig wptynie ra-
tyfikowanie przez Polske Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. Konwencja
zostata podpisana przez Polske w dniu 18 grudnia 2012 r. W dniu 12 czerwca 2014 r. projekt
ustawy o ratyfikacji Konwencji wptynat do Sejmu. Konwencja w art. 4 zobowigzuje panstwa
strony do wdrozenia jej postanowien bez jakiejkolwiek dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na
niepetnosprawnosc.

Na uznanie zastuguje réwniez uwzglednienie specyfiki przemocy wobec oséb z nie-
petnosprawnosciami w Krajowym Programie Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata
2014-2010'%. Program uwzglednia rowniez prowadzenie w kolejnych latach skrupulatniej-
szej sprawozdawczosci - wskazniki osiggniecia zaktadanych programem celéw uwzgled-
niajg liczbe osob z niepetnosprawnosciami (z podziatem na wiek i ptec) - ofiar przemocy
- ktoére skorzystaty z poradnictwa czy liczbe os6b objetych pomocag zespotéw interdy-
scyplinarnych, odpowiedzialnych za przeciwdziatanie przemocy w rodzinie na poziomie
gminy'%,

194 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 180, poz. 1493 ze zm.).

195 Uchwata Nr 76 Rady Ministréw z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Progra-
mu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (M.P. poz. 445).

1% Nalezg do nich jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, reprezentanci gminnych komisji ds. roz-
wigzywania probleméw alkoholowych, Policji, oswiaty oraz stuzby zdrowia.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji wolnosci od
wykorzystywania, przemocy i naduzy¢

Nie jest znana rzeczywista skala przemocy w rodzinie wobec oséb z niepetnosprawno-
$ciami, cho¢ programy majace na celu przeciwdziatanie przemocy uwzgledniajg szczegdlne
narazenie na przemoc 0s6b z niepetnosprawnosciami, w szczegélnosci kobiet'”. Jednocze-
$nie, z badan wynika, ze cztonkowie stuzb wchodzacy w sktad zespotéw interdyscyplinarnych
nie majg do czynienia z duzg liczbg przypadkéw przemocy wobec kobiet z niepetnosprawno-
$ciami, choc sg zdania, ze problem z identyfikacjg przypadkow stosowania przemocy wobec
0s6b niepetnosprawnych wynika¢ moze z nieuwzglednienia niepetnosprawnosci w statysty-
kach ogdlnych'®. Wiekszo$¢ pracownikdw instytucji pomagajacych osobom z niepetnospraw-
nosciami uwaza, ze wykrywanie przemocy w rodzinie zdarza sie bardzo rzadko oraz rzadko'®.

Jedna z przyczyn niezgtaszania przypadkoéw przemocy przez osoby z niepetnospraw-
nosciami jest niedostepno$¢ pomocy prawnej czy psychologicznej i niedostepnos$¢ instytucji
pomocowych. Przyktadowo, na 35 dziatajgcych w Polsce Specjalistycznych Osrodkéw Wspar-
cia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, jedynie 8 miesci sie w budynkach dostosowanych do po-
trzeb oséb z niepetnosprawnoscia ruchowga (budynek z windg lub z podjazdem, odpowiednia
szerokos¢ korytarzy, dostosowana tazienka). W 32 osrodkach nigdy nie znalazta sie osoba gtu-
cha, tylko w jednym nawigzana jest stata wspdtpraca z oddziatem Polskiego Zwigzku Gtuchych
umozliwiajaca zapewnienie thumacza jezyka migowego. Zaden z osrodkéw nie deklaruje po-
siadania strony internetowej dostepnej dla os6b niewidomych ani dysponowania wideotele-
fonem umozliwiajgcym kontakt telefoniczny osobom gtuchym?'?°.

Badani cztonkowie stuzb wchodzgcych w sktad zespotdw interdyscyplinarnych dostrze-
gaja, ze kobiety z niepetnosprawnosciami sg szczeg6lnie narazone na przemoc, nie tylko na
przemoc domowa, ale réwniez instytucjonalng (w domach opieki spotecznej, w szpitalach, w
szpitalach psychiatrycznych), w miejscach publicznych, na ulicy, w pracy'"". Art. 16 Konwengji
obejmuje swoim zakresem réwniez ochrone przed przemoca stosowang poza domem, tym-
czasem ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie obejmuje ochrong oséb, wobec
ktorych przemoc stosowana jest w instytucjach pomocowych. Takim osobom ochrona gwa-
rantowana jest jedynie przez przepisy ogolne - przede wszystkim regulacje Kodeksu karnego.

197 Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, s. 5.

%8 Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza
i zalecenia, raport Rzecznika Praw Obywatelskich z serii Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka,
Warszawa, lipiec 2013, s. 81.

199 Przemoc w rodzinie wobec 0sdb starszych i niepetnosprawnych. Czesc Il - raport z badania profesjonalistow.

Badania zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na probie 100 oséb - pracow-

nikéw Policji, jednostek publicznej stuzby zdrowia, osrodka pomocy spotecznej i Powiatowego Centrum

Pomocy Rodzinie - przez Polskg Akademie Nauk, Instytut Psychologii, Warszawa 2009, s. 50-53.

Na podstawie wywiad6w telefonicznych przeprowadzonych w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez pracow-

nikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z pracownikami Specjalistycznych Osrodkéw Wsparcia dla

Ofiar Przemocy w Rodzinie.

Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepetnosprawnosciami. Analiza

i zalecenia, raport Rzecznika Praw Obywatelskich z serii Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka,

Warszawa, lipiec 2013, s. 88.
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Pomimo obowigzywania regulacji nakazujacych uwzglednienie w domach pomocy
spotecznej zasady wolnosci, intymnosci, godnosci i poczucia bezpieczenstwa oséb z niepet-
nosprawnosciami, regulacje wewnetrzne tych domoéw znacznie ograniczajg prawa i wolno-
Sci ich mieszkancow. Przyktadowo, w niektérych domach pomocy spotecznej mieszkancy nie
majg wptywu na miejsce przechowywania swoich dokumentéw osobistych, ograniczana jest
mozliwo$¢ samodzielnego wychodzenia poza dom pomocy spotecznej przez osoby przymu-
SOWO W nim umieszczone, a mozliwos¢ jego opuszczenia przez osoby przebywajgce w nim
na swoj wniosek jest znacznie ograniczona''?. Istotna wydaje sie réwniez koniecznos¢ zwiek-
szenia ochrony przed przemocg os6b chorujgcych psychicznie i przebywajacych w szpitalach
psychiatrycznych. Jak wynika ze Sprawozdania dotyczqcego przestrzegania praw pacjenta na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012
r., Rzecznicy Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego wielokrotnie stwierdzali naruszenie
praw pacjentéw szpitali psychiatrycznych polegajace na stosowaniu wobec nich réznych form
przemocy. Przyktadowo, rzecznicy stwierdzili naruszenie praw pacjentéw w zwigzku z nieza-
pewnieniem stosownej opieki i nadzoru pacjentom przejawiajgcym tendencje samobdjcze,
zachowania destrukcyjne, wskutek czego dochodzito do aktéw samopodpalenia, ucieczek,
agresji czynnej wéréd wspotpacjentow, préb samobodjczych, a w konsekwencji do urazéw cia-
ta badz Smierci; rzecznicy odnotowali przypadki prewencyjnego stosowania kajdanek wobec
pacjentéw, stosowania ,kar” poprzez wystawianie tézka poza sale czy nakazanie spedzenia
nocy na materacu w oddzielnym pomieszczeniu oddziatu; podawania pacjentom przebywaja-
cym w szpitalu za swojg zgodg lekdéw wbrew woli z zastosowaniem przymusu bezposredniego
- poprzez przytrzymanie''.

Srodki ochrony prawnej dla ofiar przemocy - w tym 0séb z niepetnosprawnosciami
- przewidziane w postepowaniu karnym sg rzadko stosowane oraz niedostosowane do spe-
cyficznej sytuacji tych oséb. Przyktadowo, pomimo ze wspomniane w sprawozdaniu rzadu
orzekanie przez sagd obowigzku udziatu sprawcy przemocy w programach korekcyjno-eduka-
cyjnych nie wymaga zgody skazanego, w 2013 r. na 11 890 skazanych sprawcéw przemocy
w rodzinie, obowigzek ten zostat natozony jedynie na 578 oséb. Nalezy doceni¢, ze skazani
pozbawieni wolnosci biorg udziat w tego rodzaju programach (na 7774 przebywajgcych w
zaktadach karnych skazanych za przestepstwo znecania sie w ostatnim dniu 2013 r., az 4138
skazanych uczestniczyto w tego rodzaju programach), jednak skazani przebywajacy na wol-
nosci sg poddawani takim programom bardzo rzadko albo wcale'“. Warto ponadto zwrocic¢
uwage, ze w przypadku oséb z niepetnosprawnosciami, ktére w niektérych sytuacjach do-
Swiadczajg przemocy ze strony cztonkéw rodziny jednoczesnie zapewniajgcych im codzienne
wsparcie, orzeczenie nakazu opuszczenia lokalu w postepowaniu karnym czy zobowigzanie

"2 Wyniki analizy regulaminéw porzgdkowych tédzkich doméw pomocy spotecznej i ankiety przeprowa-
dzonej wsrod dyrektorow lub pracownikéw domoéw pomocy spotecznej; Przestrzeganie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela w domach pomocy spotecznej, K. Kurowski w: Niepetnosprawnos$¢. Zagadnienia,
problemy, rozwigzania, Nr 11/2014(11), s. 161-162, s. 171-172.

"3 Sprawozdanie dotyczqce przestrzegania praw pacjenta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za okres od
dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., Rzecznik Praw Pacjenta, s. 151-152.

"4 Przemoc w rodzinie - Dziatanie prokuratury...
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do opuszczenia mieszkania w postepowaniu cywilnym nie jest mozliwe - osoby z niepetno-
sprawnosciami wiasciwie nie sg w stanie w takim przypadku usamodzielni¢ sie, bowiem nie
oferuje sie im zadnej alternatywnej opieki.

Wreszcie dostrzec nalezy problem nieuwzglednienia specyficznego rodzaju prze-
stepstw z nienawisci wobec 0séb z niepetnosprawnos$ciami. Przestepstwa nawotywania do
nienawisci, zniewazania czy stosowania przemocy lub grozby bezprawnej z uwagi na przyna-
leznos¢ narodowg, etniczng, rasowg, wyznaniowg lub bezwyznaniowos¢ (art. 118, 119, 256 i
257 Kodeksu karnego) nie odnoszg sie do 0s6b z niepetnosprawnosciami - ta cecha nie jest
zatem szczeg6lnie chroniona przez przepisy Kodeksu karnego.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Dostepne w Polsce statystyki i badania dotyczace liczby ofiar przemocy uwzgledniaja
przede wszystkim zjawisko przemocy w rodzinie. Statystyki te nie uwzgledniajg jednak liczby
ofiar przemocy - 0s6b niepetnosprawnych z podziatem na wiek i pte¢. Jedyne dane staty-
styczne uwzgledniajgce jednoczesnie czynnik wieku, niepetnosprawnosci i ptci to dane na
temat liczby ofiar przemocy w rodzinie korzystajgcych z pomocy Specjalistycznych Osrodkéw
Wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie. W 2012 r., na 8302 osoby korzystajgce z pomocy
o$rodkéw, zaledwie 311 to osoby z niepetnosprawnos$ciami, z czego 223 to kobiety, a 51 to
dzieci (dane nie uwzgledniajg podziatu na pte¢ dzieci)'"®.

Dane dotyczace liczby ofiar przemocy w rodzinie gromadzone sg rowniez przez Poli-
cje. Uwzgledniaja jedynie podziat na kobiety, mezczyzn i matoletnich (bez podziatu na pte¢)
-wsrdéd ofiar przemocy, wobec ktérych Policja podjeta interwencje, na 86 797 ofiar przemocy,
58 310 to kobiety, a 19 254 to matoletni®.

Z kolei dane gromadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci uwzgledniajg liczbe
0s6b pokrzywdzonych przestepstwem z art. 207 Kodeksu karnego (przestepstwo znecania
sie), jedynie w podziale na ptec i wiek (na 19 833 osoby pokrzywdzone tym przestepstwem w
2013 r., 13 220 to kobiety, a 3 860 to matoletni - nie uwzgledniono podziatu na pte¢ matolet-
nich)'”. Jak wyzej wspomniano, nie jest zatem znana skala przemocy wobec 0séb z niepetno-
sprawnosciami z uwzglednieniem wieku i ptci takich ofiar.

5 Raporty z dziatalnosci Specjalistycznych Osrodkéw Wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie za 2012 r.,
Warszawa, sierpien 2012, zatgcznik nr 2 do Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie za 2012 r. http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/krajowy_program/
sprawozdania/rok-2012/04.-sprawozdanie_kpppwr_zal.-2---sow.pdf

116 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html

"7 Przemoc w rodzinie - Dziatanie prokuratury i orzecznictwo sqddéw powszechnych oraz dziatania Minister-
stwa Sprawiedliwosci w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym dotyczqce ochrony osoby
pokrzywdzonej oraz oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw tego typu przestepstw, ms.gov.
pl/Data/Files/_public/ppwr/przemoc-w-rodzinie-dzialania-ms-2013.ppsx.
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5. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika, niezwykle istotne wydaje sie uwzglednienie czynnika niepetno-
sprawnosci przy gromadzeniu danych dotyczacych liczby ofiar przemocy oraz zapewnienie,
ze pomoc oferowana ofiarom przemocy - w tym przemocy domowej - bedzie dostosowana
do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami. Niezbedne jest zatem dostosowanie architekto-
niczne o$rodkéw pomocy, stworzenie dostepnych kanatéw komunikacji - stron interneto-
wych i telefondéw dostepnych dla os6b gtuchych i niewidomych. Nalezy zwréci¢ uwage na
koniecznos$¢ zwiekszenia faktycznej ochrony przed przemocg 0séb z niepetnosprawnos$ciami
przebywajgcych w domach pomocy spotecznej i szpitalach psychiatrycznych.

Artykut 19 - Niezalezne zycie i wigczenie w spoteczenstwo

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

W Polsce dziatania z zakresu wspomagania niezaleznego zycia i wigczania w spoteczen-
stwo 0s6b z niepetnosprawnosciami okreslone sg (podobnie jak dla innych kategorii oséb) w
ustawie o pomocy spotecznej''® a w stosunku do 0s6b z niepetnosprawnoscig psychiczng tak-
ze w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego' i Narodowym Programie Ochrony Zdrowia
Psychicznego'®.

Niepetnosprawnos¢ jest czwartg co do czestosci przyczyng przyznania pomocy spo-
tecznej. W roku 2013 z racji niepetnosprawnosci objeto pomoca 413 tys. rodzin (wiecej rodzin
objeto pomocg spoteczna z racji ubdstwa - 755 tys., bezrobocia - 686 tys. i choroby - 430
tys.)12".

U 0s6b z niepetnosprawnosciami kumulujg sie takze rézne ekonomiczne i pozaeko-
nomiczne czynniki wykluczenia'?. Grupe te cechuje nizszy poziom wyksztatcenia, nizsza ak-
tywnos¢ zawodowa oraz wynikajace z niej ubdstwo i zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych ze Swiadczen spotecznych. Niezaleznie od tego sama obecnos¢ osoby z niepet-
nosprawnoscig w gospodarstwie domowym wywiera czysty, pozadochodowy wptyw na tzw.
ubostwo warunkow zycia (brak zaspokojenia réznych potrzeb: zte warunki mieszkaniowe i
sanitarne, niewystarczajgce ogrzewanie, brak urzadzen, brak rozrywki) oraz tzw. ubéstwo

118 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

19 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. 22011 r Nr 231 poz. 1375 ze zm.).
120 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 24, poz. 128).

Sprawozdanie MPiPS-03 za rok 2013, Dziat 4 - POLSKA Ogotem, dostepne 4.03.2015 na stronie http://
www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/statystyka-
-za-2013/

Zob.: raport Daniela Vergera i in. Jakosc zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Pol-
sce, GUS, Warszawa 2013, w ktérym omoéwiono wyniki nowego kompleksowego badania GUS z roku
2011 ,Badanie spéjnosci spotecznej”.
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rownowagi budzetowej gospodarstwa (np. zalegtosci w optatach czy zadtuzenie, wynikajace
ze zwiekszonej skali wydatkow)'3.

Najwyrazniejszym wymiarem wykluczenia oséb niepetnosprawnych jest wykluczenie
fizyczne. Jednak niepetnosprawnos¢ jest tez waznym czynnikiem wptywajgcym na ostabienie
relacji spotecznych, a wiec izolacje 0s6b z niepetnosprawnosciami (mato kontaktéw rodzin-
nych, towarzyskich, przyjacielskich i sgsiedzkich, niski udziat w organizacjach, pozostawanie
poza rynkiem pracy). Duzo wiekszy niz przecietnie jest poziom wykluczenia cyfrowego oséb
z niepetnosprawnosciami, cho¢ to wiasnie one mogtyby odnies¢ najwieksze korzysci z wia-
czenia cyfrowego, ktére wptywa na tzw. wirtualny kapitat spoteczny. Niepetnosprawnos¢ to
istotne ograniczenie w korzystaniu z portali spotecznosciowych i komunikatoréw: korzysta z
nich tylko co sz6sta osoba niepetnosprawna, gdy ogétem wskaznik korzystania wynosi 45% (i
np. bezrobocie nie zmniejsza tego wskaznika)'?*.

W Polsce dostepne sg nastepujace niepieniezne Swiadczenia spoteczne'®: praca so-
cjalna, bilet kredytowany, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne, pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu,
poradnictwo specjalistyczne, interwencja kryzysowa, schronienie, positek, niezbedne ubra-
nie, ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz w rodzinnych do-
mach pomocy, specjalistyczne ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania oraz w o$rodkach
wsparcia, mieszkanie chronione, pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej, pomoc w uzy-
skaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc
w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie - w formie rzeczowej dla oséb usa-
modzielnianych. Sg one dostepne réwniez dla oséb z niepetnosprawnosciami, o ile spetniajg
okreslone kryteria przyznania pomocy, w tym kryteria dochodowe. Swiadczenia niepieniezne
z pomocy spotecznej finansowane sg przez osoby korzystajgce z tych $wiadczen i obcigzo-
nych obowigzkiem alimentacyjnym cztonkéw rodzin oraz ze Srodkéw publicznych (paristwo-
wych i samorzadowych).

Dla niezaleznego zycia 0s6b z niepetnosprawnosciami i ich wigczania w spoteczenstwo
szczegblne znaczenie majg ustugi opiekuncze oraz wsparcie w osrodkach dziennego pobytu,
a takze mozliwos¢ korzystania z mieszkan chronionych. Podaz tych Swiadczen jest jednak
niewystarczajgca w stosunku do potrzeb.

Obecnie jednak jedyng gwarantowang forma statego wspierania oséb z niepetno-
sprawnosciami w codziennym funkcjonowaniu gdy zabraknie opieki ze strony rodziny, jest
pobyt w domu pomocy spotecznej'?. Jest to najdrozsza, a jednocze$nie najmniej pozadana
forma wsparcia. Ze wzgledu na duzg liczbe mieszkancédw i zwigzang z tym koncentracje prze-
strzenng, izoluje sie osoby z niepetnosprawnosciami od srodowiska lokalnego, pozbawiajac
czesto regularnych kontaktéw z rodzing i znajomymi. Standardowy zakres wsparcia bywa

123 Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepisu art. 28 KPON.

124 Piaskowski Pawet ,Wykluczenie i wigczenie cyfrowe oséb i gospodarstw domowych”, w: Jakos¢ zycia,
kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, red. Daniel Verger i in., GUS, Warszawa
2013, s. 90.

125 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, art. 36 pkt. 2.

126 Przepis art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
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przy tym nadmierny w stosunku do rzeczywistych potrzeb danej osoby. Przepisy prawa prze-
widuja tez mozliwos¢ prowadzenia odptatnych, komercyjnych placéwek catodobowego po-
bytu. W wiekszosci sg one tworzone dla oséb starszych, gdyz ich pobyt finansujg doroste pra-
cujace dzieci. W odniesieniu do catkowicie niesamodzielnych oséb z niepetnosprawnosciami
barierg w korzystaniu z placéwek prywatnych jest zbyt niski dochéd (na ogot ograniczony do
Swiadczen z pomocy spotecznej) i brak potomstwa, potgczony z brakiem rodzicéw. Uniemoz-
liwia to wieloletnie pokrywanie kosztéw, zwtaszcza ze u 0s6b tych nalezy liczy¢ sie z diuzszg
perspektywa czasowg opieki niz u 0séb starszych. W polskim systemie pomocy spotecznej nie
przewidziano zadnego dofinansowania do zamieszkiwania 0séb z niepetnosprawnosciami w
placéwkach prywatnych.

Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje jeszcze inne formy wspieranego zakwatero-
wania dla 0séb z niepetnosprawnosciami: mieszkania chronione i rodzinne domy pomocy.
Jednak zadna z tych form mieszkalnictwa dla 0s6b z niepetnosprawnosciami nie odnotowata
znaczacego rozwoju. Korzysta z nich jedynie marginalna grupa oséb uprawnionych (dostep-
ne dane MPiPS nie uwzgledniajg dla tych form odrebnej kategorii oséb z niepetnospraw-
nosciami, korzystac¢ z nich mogg rézne grupy, w tym wychodzacy na wolnos¢ wiezniowie,
cudzoziemcy, wychowankowie placoéwek opiekunczych.) W roku 2013 168 oséb starszych lub
niepetnosprawnych korzystato z rodzinnych doméw pomocy. Z mieszkan chronionych ko-
rzystaty tgcznie 2 442 osoby, z czego az 1 234 to usamodzielniani wychowankowie placéwek
opiekunczych'?.

Przeszkoda w szerszym wykorzystaniu alternatywnych, pozainstytucjonalnych form
zamieszkiwania osOb niepetnosprawnych sg m.in. wadliwe przepisy ustawy o pomocy spo-
tecznej, a takze nietrafne regulacje zawarte w rozporzgdzeniach wykonawczych do tej ustawy.
Przepisy z zakresu pomocy spotecznej nie nadazajg za oczekiwaniami i potrzebami oséb z
niepetnosprawnosciami, ktére w ostatnich latach bardzo sie zmienity'?®. Powazny problem
stanowi takze odmienne finansowanie i odmienny nadzér nad rodzinnymi domami pomocy i
mieszkaniami chronionymi, mimo ze instytucje te regulowane sg w drodze tej samej ustawy.

Jedynie tradycyjny dom pomocy spotecznej gwarantuje osobie z niepetnosprawnosciag
stabilne, dozywotnie finansowanie. Jednoczesnie wprowadzone w zwigzku z modernizacjg
systemu nowe standardy sprawiajg, ze budzet takiego domu zaczyna sie bilansowa¢ dopie-
ro przy duzej liczbie mieszkaricéw. Natomiast zeby prowadzi¢ mieszkanie chronione czy ro-
dzinny dom pomocy, trzeba zawrze¢ umowe z gming, ktéra musi wyrazi¢ takg wole. Umowa
taka nie gwarantuje jednak stabilnosci, gdyz jest tylko dobrowolnym porozumieniem, ktére
mozna zmieni¢ zaleznie od okolicznosci. Paradoksalnie, za sprawg nowych wygérowanych
standardow finansowanie pobytu w DPS staje sie znacznym obcigzeniem dla gmin i sprawia,

127 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-03 2013 dostepne pod adresem:
http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/staty-
styka-za-2013/#akapit1

128 Dudzinska A., Sobczak A. Potrzeby i oczekiwania oséb z réznymi niepetnosprawnosciami dotyczqce przy-
sztej sytuacji mieszkaniowej, w : ,Niezalezne zycie i petne uczestnictwo os6b niepetnosprawnych w zyciu
spotecznym”, red. Sobczak A., Wyd. Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 2012, s. 65-78.
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ze unikajg one kierowania potrzebujacych oséb do takich doméw'®. Jednoczesnie ze wzgle-
du na brak stabilnego finansowania alternatywnych form zakwaterowania przewaznie nie sg
chronione.

O tym, ze brak gwarancji statego finansowania pobytu w mieszkaniach chronionych
jest barierg dla ich tworzenia przez gminy Swiadczy fakt, ze rzadowy program wsparcia bu-
downictwa socjalnego nie zostat w petni wykorzystany przez gminy w czesci dotyczacej wia-
$nie mieszkan chronionych. Informacja Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 2013 roku o realizacji programu finansowego wsparcia budownictwa socjalnego
zawiera zestawienie wynikow realizacji tego programu w latach 2007-2012. Wynika z niego, ze
z przyznanej w 2012 r. pomocy z budzetu panstwa miato powstac tylko 14 mieszkan chronio-
nych (w por. z 994 lokalami socjalnych, 942 mieszkaniami komunalnymi i 63 miejscami w noc-
legowniach). Ogétem w okresie 6 lat sfinansowano zaledwie 99 lokali z przeznaczeniem na
mieszkania chronione. Zapotrzebowanie okazato sie nizsze niz przeznaczone na wspieranie
mieszkan chronionych srodki: kwota 120 min zt zostata wykorzystana przez gminy zaledwie
w 80%. Ow brak zainteresowania wynika z braku zabezpieczenia w przepisach o pomocy spo-
tecznej statego finansowania p6zniejszego wsparcia w takich mieszkaniach. Gminy obawiajg
sie wiec, ze beda zmuszone ponosic¢ wieloletnie dodatkowe koszty.

Niedoregulowana jest tez kwestia nadzoru w mieszkaniach chronionych. O ile domy
pomocy spotecznej i komercyjne placéwki catodobowej opieki muszg zostac zarejestrowane
u wojewody, o tyle mieszkania chronione, rodzinne domy pomocy i miejsca catodobowego
pobytu w osrodkach wsparcia podlegajg jedynie ogblnym przepisom dotyczgcym nadzoru
W pomocy spotecznej.

W Polsce dziata wiele organizacji prowadzonych przez rodzicow oséb z niepetnospraw-
nosciami. Czesto z wkasnych $rodkéw budujg oni domy grupowe dla swoich dorastajgcych dzie-
ci. Domy te nie majg jednak ustawowego zapewnienia finansowania statego pobytu, mimo ze
stanowig bardzo oczekiwang lokalng rodzinng alternatywe dla duzych doméw pomocy spo-
tecznej. Stad tez pod ogromng presjg oczekiwan spotecznych rozwija sie oddolna inicjatywa
tworzenia tzw. mieszkah wspomaganych - formy nieobecnej w polskim porzadku prawnym?®.

W Polsce dominuje zatem archaiczny model totalnej opieki instytucjonalnej zamiast
ustug wspierajacych swiadczonych w Srodowisku zamieszkania. Stale rosnie liczba stacjonar-
nych doméw pomocy spotecznej (z 803 w 2012 do 810 w 2013, z liczbg mieszkancéw 85 044
w 2012 i 85 329 w 2013)'". Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej publikuje plany dalszego
zwiekszania liczby miejsc w DPS. Dla poréwnania liczba dziennych doméw pomocy wykazuje
nieznaczng tendencje spadkowg. W roku 2012 dziatato 230 doméw z 19 596 miejscami, a w
2013 - 226 domow z 19 278 miejscami'®2. Alternatywng formga dziennej opieki sg tez osrodki

129 Zob. Grabusinska Z. ,Domy pomocy spotecznej w Polsce”, Warszawa 2013, s. 27.

130 Zob. Anasz M. i in. ,Zycie w integracji. Stargardzki model lokalnego systemu rehabilitacji i wsparcia
spoteczno-zawodowego 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng”, PFON, 2012.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-03 2012 i 2013.. Dane dotyczg wszyst-
kich os6b korzystajacych z domoéw pomocy spotecznej, nie tylko 0s6b z niepetnosprawnosciami.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-03 2012 i 2013. Dane dotyczg wszyst-
kich os6b korzystajgcych z dziennych domoéw pomocy, nie tylko oséb z niepetnosprawnosciami.
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wsparcia, w tym srodowiskowe domy samopomocy. Notujg one niewielki przyrost w stosun-
ku do lat ubiegtych (rok 2012: 1 702 o$rodki i 122 569 korzystajgcych; rok 2013: 1 760 osrod-
kéw i 126 892 korzystajacych - w danych nie wyodrebniono oséb niepetnosprawnych).

Natomiast z publicznych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania w roku 2013 korzystato 102 770 oso6b (tgcznie z osobami chorymi
i starszymi, a wiec nie tylko niepetnosprawni), co oznacza dwuprocentowy wzrost w ciggu
roku'®3. Ustugi te sg odptatne, w zaleznosci od dochodu, z mozliwoscig zwolnienia z optat. Nie
opracowano dotad standardéw ustug opiekuriczych. Liczne zastrzezenia budzi natomiast ich
czesto niska jakos$¢ (regutg jest, ze gminy nie zatrudniajg wtasnych opiekunéw, tylko wytaniajg
wykonawcoéw zewnetrznych, przewaznie w wyniku przetargu w oparciu o kryterium najnizszej
ceny, rzadziej w trybie konkursu dla organizacji pozarzagdowych) i brak wptywu osoby korzy-
stajacej z nich na to, kto bedzie je realizowat'*. Standardy ustug opiekunczych okreslono
natomiast dla calodobowych instytucji opiekuriczych (doméw pomocy spotecznej)'*.

Wedtug najnowszych informacji Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej'* roczna alo-
kacja na utrzymanie doméw pomocy spotecznej dla oséb z niepetnosprawnosciami wynosi
1,8 mld, za$ ponad 700 min zt przekazuje sie na finansowanie ustug opiekunczych i osrodkéw
wsparcia. Ta proporcja dobrze ilustruje przewage opieki instytucjonalnej nad opieka
srodowiskowa.

Odrebng forma wsparcia srodowiskowego jest pomoc asystenta osoby niepetno-
sprawnej. Polskie szkoty prowadzg ksztatcenie w takim zawodzie. Asystent moze by¢ zatrud-
niany w jednostkach pomocy spotecznej lub instytucjach niepublicznych, ktérym zlecane sg
zadania. Ustugi asystenta realizowane s w ramach specjalistycznych ustug opiekuhczych
albo w ramach stosunku pracy w jednostce pomocy spotecznej. Jednoczesnie w danych o
zatrudnieniu w pomocy spotecznej publikowanych przez MPiPS brakuje wyszczegéInionej ka-
tegorii pracownikéw ,asystent osoby niepetnosprawnej”. Tymczasem istnieje duze zapotrze-
bowanie spoteczne na tg forme wsparcia, ktéra w ocenie 0séb z niepetnosprawnosciami jest
czyms$ innym niz ustugi opiekuncze. Forma ta jest realizowana przeze niektére organizacje w
projektach pilotazowych, z zasady ograniczonych czasowo i budzetowo. Nie zawsze przy tym
wsparcie asystenta jest trafnie zaprojektowane'’.

33 Nie ma danych statystycznych dotyczgcych korzystania z ustug komercyjnych, jednak osoby z niepet-
nosprawnosciami na ogdt nie moga sobie na nie pozwoli¢.
134 Zob. Grabusinska op. cit., s. 19, a takze: http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/doku-
menty/stenogram/ oswiadczenia/chybicka/26010.pdf
Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw
pomocy spotecznej (Dz.U. poz. 964).
http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/ministerstwo/art,6634,wsparcie-dla-osob-niepelno-
sprawnych.html
Np. w Warszawie program ,Asystent osoby niepetnosprawnej” dziata od 2006 roku, ale dostepne w
jego ramach ustugi postrzegane sg jako ,luksusowe” (np. pomoc w dojazdach w wybrane miejsca, wi-
zyta w muzeum, teatrze czy kinie, spotkania z przyjaciétmi, rozrywka), a brak podstawowej asystencji
w zyciu codziennym. W dodatku wymiar wsparcia asystenta ograniczony jest do maksymalnie dwoch
razy w tygodniu po 3,5 godziny, a ustuga jest odptatna: http://www.asystent.warszawa.pl/ index.php/
jak-sie-zglosic/warunki-realizacji-uslug.
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2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do niezaleznego zycia i wigczenia
w spoteczenstwo

Zainteresowane srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami i reprezentujgcych je or-
ganizacji wypracowaty znaczacy zestaw réznych rozwigzan, z ktérych wiele wprowadzono w
zycie w formie ograniczonych czasowo projektow pilotazowych. Dotyczy to zaréwno wsparcia
ze strony asystenta osoby niepetnosprawnej, jak i mieszkalnictwa wspomaganego.

W ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wspétfinansowanego w latach 2007-
13 ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, zrealizowano projekt systemowy 1.18
Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej. W latach 2012-13 niekto-
re standardy oraz modele instytucji pomocy spotecznej sg pilotazowo wdrazane w wybranych
lokalizacjach. W wyniku realizacji projektu planuje sie opracowanie propozycji aktéw praw-
nych w zakresie zmian systemowych.

W krajowym Programie Operacyjnym Wiedza, Edukacja, Rozwdj, ktéry bedzie wspoffi-
nansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2014-2020"3, jednym
z celéw priorytetu inwestycyjnego 9.7 jest poprawa jakosci ustug spotecznych i zdrowotnych
na rzecz osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W efekcie prowadzonych dziatan majg
zosta¢ wypracowane standardy ustug Swiadczonych w ramach polityki wtgczania. Wsréd
przyktadowych typoéw operacji wskazano na tworzenie i wdrazanie rozwigzan na rzecz dein-
stytucjonalizacji ustug spotecznych, w tym systemu mieszkalnictwa wspomaganego.

W dniu 24 grudnia 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej powotat zesp6t ds. rozwia-
zan systemowych dla os6b niepetnosprawnych, w ramach ktérego prace prowadzi podzespét ds.
mieszkalnictwa. Ponadto mieszkania wspomagane zostaty uwzglednione w roku 2013 jako nowa
forma wsparcia w zatozeniach do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoteczne;.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do niezaleznego zycia
i wigczenia w spoteczenstwo

Przetestowane w programach pilotazowych rozwigzania dotyczace mieszkan chronio-
nych, asystenta osoby niepetnosprawnej czy standardéw ustug opiekunczych nie sa wdraza-
ne systemowo, co wiecej brak jest dtugofalowych planéw w tym zakresie.

Pomimo tresci przepisu art. 19 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych a takze
wytycznych Europejskiej Grupy Ekspertow ds. Przejscia od Opieki Instytucjonalnej do Opieki
Swiadczonej na poziomie Lokalnych Spotecznosci'?, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
planuje dalsze zwiekszanie liczby miejsc w Domach Pomocy Spotecznej'*°. Barierg w proce-

138 https://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/Documents/PO_WER_08012014.pdf

139 Ogdlnoeuropejskie wytyczne dotyczqce przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki Swiadczonej na pozio-
mie lokalnych spofecznosci sa dostepne pod adresem: http://deinstitutionalisationguide.eu/wp-con-
tent/uploads/2013/05/Common-European-Guidelines_Polish-version.pdf.

140 Zob. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej - Sprawozdanie MPiPS-05 2012 dostepne pod adresem:
http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/staty-
styka-za-rok-2012/
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sie deinstytucjonalizacji opieki jest ponadto silny op6r srodowiska pracownikéw DPS-éw (51
tys. 0séb) oraz czesci urzednikow, ktérzy z sukcesem zmodernizowali polskie domy pomocy
spotecznej w oparciu o wypracowane standardy. Przestrzegajg oni przed ,niedocenianiem
znaczenia” DPS6w i ,zmierzaniem do powtérnej degradacji zasobow"4'.

Kolejnym istotnym problemem jest kryterium dochodowe, ktére dotyczy réwniez oséb
z niepetnosprawnosciami i uniemozliwia wielu tym osobom korzystanie z ustug, ale nie zdej-
muje ciezaru kosztow bytowych, w tym mieszkania, wyzywienia, lekédw. Spycha to takie osoby
w strone opieki instytucjonalnej, gdzie gwarantowane sg petne ustugi bytowe, a w sytuacji
braku wystarczajacych srodkéw na ich pokrycie otrzymujg dofinansowanie z gminy.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Od momentu ratyfikowania Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych nie pro-
wadzono ogodlnopolskich badan odnoszacych sie do kwestii niezaleznego zycia oséb z nie-
petnosprawnosciami. Wazne wnioski ptyng jednak z badan przeprowadzonych w domach
pomocy spotecznej w todzi'*2. W efekcie przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieuzasad-
nione ograniczanie niezaleznosci mieszkancow. Ograniczenia te wynikaty zaréwno z regula-
mindéw porzadkowych w domach pomocy spotecznej, jak i z praktyk pozaregulaminowych.
W wiekszosci byty one stosowane w stosunku do wszystkich mieszkancéw danego DPS, bez
wzgledu na to, czy rodzaj i stopien niepetnosprawnosci uzasadniat wprowadzenie danego
ograniczenia.

Przyktadowe regulacje regulaminowe i praktyki, ktére ograniczajg prawa i wolnosci
mieszkancow doméw pomocy spotecznej to:

- obowigzek zgtoszenia checi wyjscia poza teren DPS na minimum trzy dni przed planowang
data wyjscia; brak mozliwosci powrotu do DPS w porze nocnej;

- obowigzek ztozenia przedmiotéw wartosciowych do depozytu DPS-u, bez wzgledu na to,
czy mieszkaniec jest w stanie dysponowac swojg wtasnoscig;

- brak mozliwosci decydowania przez mieszkancéw DPS o swoim zyciu prywatnym, co prze-
jawia sie miedzy innymi w:

- braku mozliwos$ci zamykania pokoju na klucz, niezaleznie czy jest to uzasadnione stopniem
i rodzajem niepetnosprawnosci mieszkanca;

- ograniczeniach w przyjmowaniu gosci poprzez wyznaczanie godzin spotkan lub koniecz-
nos¢ podpisania przez gosci umowy o wolontariacie;

- regulacjach wewnetrznych, zgodnie z ktérymi o prawie do realizowania potrzeb seksualnych
0s6b ubezwtasnowolnionych, decydujq ich prawni opiekunowi, sktadajgc u pracownika socjalne-
go stosownq pisemng deklaracje (przepis ujawniony w jednym z regulaminéw DPS).

41 Grabusinska op. cit., s. 6.

42 Wyniki badarn omoéwiono w: K. Kurowski, Przestrzeganie wolnosci i praw cztowieka i obywatela w do-
mach pomocy spotecznej, ,Niepetnosprawnosc¢ - zagadnienia, problemy, rozwigzania” 11/2014 (11), s.
157 -182; K. Kurowski, ,Wolnosci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy oséb z niepetnospraw-
nosciami”, wyd. BRPO, Warszawa 2014, s. 68-72, 74-75, 79-82, 108-109, 141-144, 159.
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5. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnospraw-
nosciami do niezaleznego zycia i wtgczania w spoteczenstwo niezbedne jest:

- jednakowe traktowanie wszystkich trzech form wspieranego zakwaterowania, regulowa-
nych w drodze ustawy o pomocy spotecznej, takze w zakresie sposobu finansowania, dajac
osobie z niepetnosprawnoscig mozliwos¢ wyboru miejsca i formy zamieszkania, a przede
wszystkim umozliwiajac jej pozostanie w sSrodowisku lokalnym;

- zwiekszenie dostepnosci ustug opiekunczych swiadczonych w miejscu zamieszkania osoby
z niepetnosprawnoscia. Ustugi te powinny by¢ nieodptatne;

- uwzglednienie w przepisach z zakresu pomocy spotecznej ustug asystenta osoby niepetno-
sprawnej, odrebnie od ustug opiekunczych;

- nalezy wprowadzi¢ stosowne zmiany legislacyjne tak, by mozliwe byto zawieranie umowy
najmu lokalu komunalnego na czas oznaczony. Poprzez uwolnienie czesci zasobéw samo-
rzady lokalne uzyskatyby bowiem wiekszg elastyczno$¢ w gospodarowaniu mieszkaniowym
zasobem gminy, co jest niezbednym warunkiem do racjonalnego zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych najstabszych kategorii mieszkancéw. Obecnie mieszkania komunalne sg
wynajmowane tylko na czas nieoznaczony, co sprawia ze latami mieszkajg w nich osoby,
ktére nie spetniajg juz kryteriow uprawniajgcych do najmu takiego mieszkania;

- nalezy w spos6b precyzyjny uregulowac prawa i obowigzki niepetnosprawnych mieszkan-
céw domoéw pomocy spotecznej tak, aby szanujac prawa, wole i preferencje oséb z niepetno-
sprawnosciami, zapewniac im jednoczesnie bezpieczenstwo i ochrone przed naduzyciami.

Artykut 20 - Mobilnos¢

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Zgodnie z postanowieniami ustawy - Prawo przewozowe'#, regulujgcej przew6z oséb
i rzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoz-
nikéw, z wyjatkiem transportu morskiego i lotniczego, przewoznik powinien podejmowac
dziatania utatwiajgce podréznym, w szczegélnosci osobom o ograniczonej zdolnosci rucho-
wej oraz osobom niepetnosprawnym, korzystanie ze srodkéw transportowych. Podobne re-
gulacje nie znalazty sie w ustawie o transporcie drogowym'4 ani w ustawie o transporcie
kolejowym'>.

Ponadto w polskim systemie prawnym, co do zasady, bezposrednie zastosowanie majg
akty prawa unijnego, w tym: rozporzadzenie 181/2011 dotyczace praw pasazerdéw w transporcie

143 Art. 14 ust. 2 ustawy - Prawo przewozowe.
144 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.).
145 Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2013, poz. 1594 ze zm.).
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autobusowym i autokarowym?'¢, rozporzadzenie 1371/2007 dotyczace praw i obowigzkéw pasa-
zerdw w ruchu kolejowym?'’, rozporzadzenie 1107/2006 w sprawie praw oséb niepetnospraw-
nych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotniczg'® oraz rozpo-
rzadzenie 1177/2010 o prawach pasazeréw podrézujacych drogg morska i drogg wodng $rédla-
dowga'¥, ktére w szerokim zakresie odnoszg sie do praw pasazerdw z niepetnosprawnosciami.

Podobnie jednak jak w przypadku dostepnosci architektonicznej, dostepnos¢ srodkéw
transportu dla oséb z niepetnosprawnosciami w przewazajacej wiekszosci przypadkéw ozna-
cza wytgcznie uwzglednienie potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowa. Stanowi to istot-
ng bariere w praktyce stosowania przepisu art. 20 KPON w Polsce.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do mobilnosci

Dla zapewnienia gmobilnosci oséb z niepetnosprawnosciami poruszajgcym sie wiasnymi
samochodami niezbedne jest odpowiednie dostosowanie drég i miejsc parkingowych. Wazng
zmiang w tym zakresie byto umozliwienie natozenia sankgji karnej na osoby, ktore naruszyty zakaz
parkowania w miejscach przeznaczonych dla oséb z niepetnosprawnosciami, nawet w przypadku
miejsc parkingowych znajdujacych sig na terenie, ktory jest prywatng wtasnoscia (np. na parkingach
w centrach handlowych). Odpowiednia nowelizacja przepiséw weszta w zycie w 2010 r.'°

WSsrod publicznych Srodkéw transportu, najlepiej dostosowanym do potrzeb oséb z nie-
petnosprawnosciami jest transport lotniczy, co jest nastepstwem standardéw ustanowionych w
drodze przywotanego powyzej rozporzadzenia (WE) nr 1107/2006. Rozporzadzenie to nakazuje
stworzenie korzystnych warunkéw do podr6zowania dla kazdego pasazera oraz stanowi o za-
kazie dyskryminacji z zastrzezeniem wzgledow bezpieczenstwa. Przepisy te majg zastosowanie
zaréwno do przewoznikéw, jak i organu zarzgdzajgcego portem lotniczym.

Obecnie lotniska znajdujace sie w najwiekszych miastach w Polsce zostaty dostosowa-
ne do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami. Warto przy tym zwréci¢ uwage na przygotowa-
ny Kodeks Dobrego Postepowania Przy Obstudze Naziemnej Oséb Niepetnosprawnych oraz Oséb
z Ograniczong Sprawnoscig Ruchowq na Lotnisku Chopina w Warszawie'>'. Mimo nazwy, sugeru-

146 Rozporzgdzenie (WE) nr 181/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczace
praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz.U.UE.L.2011.55.1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.U.UE.L.2007.315.14).
Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
praw 0sOb niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga
lotniczg (Dz.U.UE.L.2006.204.1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1177/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r. o
prawach pasazeréw podroézujgcych drogg morska i drogg wodng srédlgdowa oraz zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.UE.L.2010.334.1).

%0 Zmiana art. 1 ust. 2 wprowadzona ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 152, poz. 1018).

Dokument dostepny pod adresem: http://www.lotnisko-chopina.pl/pl/pasazer/na-lotnisku/pasazer-
-PRM/kodeks-dobrego-postepowania-przy-obsludze-naziemnej-osob-niepelnosprawnych-oraz-osob-
z-ograniczona-sprawnoscia-ruchowa-na-lotnisku-chopina-w-warszawie.
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jacej dokument skierowany do pracownikéw lotniska, Kodeks zawiera wskazéwki dla oséb z
niepetnosprawnosciami co do sposobu poruszania sie po lotnisku i zamawiania ustugi asysty.
Podobny dokument, ktérego odbiorcami sa pracownicy lotniska, zostat takze przygotowany
przez port lotniczy Krakéw-Balice' oraz inne porty lotnicze.

Z uznaniem nalezy takze zauwazy¢, ze coraz wiecej jednostek samorzadu terytorial-
nego, zwtaszcza w duzych miastach, dostrzega konieczno$¢ dostosowania transportu miej-
skiego do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami. Co istotne, niektére jednostki prowadza
kampanie edukacyjne na temat koniecznosci ustgpienia miejsca lub zaoferowania wsparcia
osobom z niepetnosprawnosciami, a takze szkolg kierowcéw transportu miejskiego w zakre-
sie uwzgledniania potrzeb pasazeréw z niepetnosprawnos$ciami.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do mobilnosci

A. Transport miejski

Wciaz nie obowigzujg regulacje prawne, ktére nakazywatyby przewoznikom zapewniac
pojazdy i ustugi dostepne dla 0sdb z niepetnosprawnosciami. Obowigzujgca od 2010 r. usta-
wa o transporcie zbiorowym'3 nie przewiduje zadnych obowigzkéw, ktére wprost poprawity-
by dostepnos¢ transportu zbiorowego dla potrzeb 0séb z réznymi rodzajami niepetnospraw-
nosci. Ustawa naktada wprawdzie konieczno$¢ stworzenia planu zréwnowazonego rozwoju
publicznego transportu zbiorowego dla okreslonego rodzaju jednostek samorzadu terytorial-
nego i okreslonego transportu, w ktérym nalezy uwzgledni¢ potrzeby oséb z niepetnospraw-
nosciami oraz oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej. Ustawodawca wprowadzit te ogélng
klauzule, jednakze nie okreslit, jakie doktadnie rozwigzania powinien zawiera¢ prawidtowo
sporzadzony plan. Z tego wzgledu, powyzsza regulacja pozostaje wytgcznie postulatem, z kto-
rego nie wynikajg konkretne prawa dla 0sob z niepetnosprawnosciami.

Podobnie ksztattuje sie regulacja ustawy w aspekcie udzielania zamdwienia na wyko-
nywanie publicznego transportu. Ustawa przewiduje, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia mozna uwzglednic w szczegdlnosci powszechng dostepnosc swiadczonych ustug w
tym m.in. rozwigzania techniczne zastosowane w srodkach transportu stuzqce zwtaszcza zapew-
nieniu ochrony srodowiska oraz dogodnej obstugi pasazeréw, w tym oséb niepetnosprawnych i
0s0b o ograniczonej zdolnosci ruchowej. Ustawa umozliwia wiec uwzglednienie przewozu oséb
niepetnosprawnych przy udzielaniu zaméwienia, jednakze nie naktada na jednostki udziela-
jace zamowienia obowigzku w tym zakresie.

B. Transport samochodowy

Waznym elementem umozliwiajgcym osobom z niepetnosprawnosciami samodzielne
poruszanie sie oraz wykonywanie niektorych zawoddw jest mozliwos¢ uzyskania prawa jazdy.
Czesc¢ 0s6b z niepetnosprawnosciami ma mozliwo$¢ prowadzenia samochodu, ale wytgcznie

152 Kodeks dobrego postepowania przy obstudze PRM, dostepny pod adresem: file:///C:/Users/miksa_k/
Downloads/prm_kodeks%20(2).pdf (takze w jezyku angielskim).
153 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5, poz. 13 ze zm.).
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w odpowiednio dostosowanych pojazdach. Taki pojazd jest takze niezbedny osobie z niepet-
nosprawnoscig w trakcie zdawania egzaminu na prawo jazdy. Zgodnie z ustawg o kierujgcych
pojazdami'4, obowigzek dostarczenia dostosowanego samochodu na cze$¢ praktyczng eg-
zaminu zostat natozony na osobe egzaminowang. W ocenie Rzecznika, taka regulacja stawia
osoby z niepetnosprawnosciami w gorszej sytuacji niz pozostatych zdajacych, ktérym pojazd
zapewnia osrodek egzaminujacy. Nieuzasadnione jest bowiem zwolnienie podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne w postaci egzaminowania kierowcow i otrzymujacych na ten cel
$rodki pieniezne z obowigzku zapewnienia odpowiedniego pojazdu okreslonej grupie oséb
- wymagajacych udogodnien technicznych w prowadzonych samochodach - i przerzucenie
obowigzku i zwigzanych z tym niedogodnosci na osobe z niepetnosprawnoscig. Zdaniem
Rzecznika, przyjete rozwigzanie prowadzi do naruszenia wynikajgcej z Konstytucji zasady
réwnosci, a takze narusza obowigzek urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Przepis ten narusza takze art. 20 Konwencji. Z tego wzgledu, Rzecznik skierowat wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego'> o uznanie regulacji za niezgodnga z Konstytucja oraz Konwencjg
o prawach oséb niepetnosprawnych.

Grupa, ktéra ma szczegdlne problemy z uzyskaniem uprawnienia do kierowania pojaz-
dami sg osoby gtuche. Egzamin na prawo jazdy sktada sie z dwoch czesci: teoretycznej, przepro-
wadzanej w formie testu, oraz praktycznej. Thumacz jezyka migowego mégt by¢ w przesztosci
obecny w trakcie obu czesci i ttumaczy¢ osobie gtuchej zaréwno pytania na czesci teoretyczne;j,
jak i komunikaty egzaminatora w trakcie czesci praktycznej egzaminu. Aktualnie, obecnos¢ ttu-
macza jest mozliwa wytgcznie w czesci praktycznej, a zaliczenie czesci teoretycznej egzaminu
dla oséb postugujacych sie jezykiem migowym jest bardzo utrudnione. Pytania egzaminacyjne
zostaly przettumaczone takze na jezyk angielski oraz niemiecki, ale nie na polski jezyk migowy.
Problemem jest takze natozenie obowigzku zapewnienia w trakcie czesci praktycznej egzaminu
tlumacza jezyka migowego, na wiasny koszt, przez osobe gtuchg. Osrodki ruchu drogowego, w
przeciwienstwie do organéw witadzy publicznej, nie zostaty objete zakresem ustawy o jezyku mi-
gowym'™®, ktéra zobowigzuje do zapewnienia ustugi ttumacza na wniosek osoby gtuchej. Z tego
wzgledu koszt egzaminu dla osoby gluchej znaczaco wzrasta. Niezapewnienie ustugi ttumacza
w trakcie egzaminu praktycznego przez osrodek egzaminujacy oraz nieprzettumaczenie pytan
czesci teoretycznej jest powaznga przeszkoda w uzyskaniu przez osoby gtuche prawa jazdy.

Ponadto osoby gtuche nie majg obecnie mozliwosci uzyskania innej kategorii prawa
jazdy niz A i B (uprawniajace do kierowania motocyklem i samochodem osobowym), nie
moga wiec uzyskac prawa do kierowania samochodami ciezarowymi. Wynika to z przepiséw
wewnetrznych, ktére reguluja, jaki ubytek stuchu uprawnia do prowadzenia samochodu cie-
zarowego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie badan lekarskich kierow-
cowW'™” ubytek stuchu nie moze przekracza¢ 35 dB. Takie ograniczenie uniemozliwia osobom

1% Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.).

155 Whniosek z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak prawy RPO-658549-V/10/BA. Trybunat rozpozna sprawe pod
sygn. K37/13.

16 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr
209, poz. 1243 ze zm.).

157 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow i
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gluchym wykonywanie zawodu kierowcy, mimo ze wiele panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej dopuszcza takg mozliwos¢. W ocenie Rzecznika, z punktu widzenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, takie ograniczenie nie jest uzasadnione, tym bardziej ze osoby gtuche majg
mozliwos$¢ uzyskania prawa do kierowania motocyklem oraz samochodem osobowym.

C. Transport kolejowy

W Polsce drugim najczesciej wybieranym Srodkiem transportu, po transporcie dro-
gowym, jest komunikacja kolejowa - w 2012 r. skorzystato z niej ok. 270 min pasazeréw,
co stanowi 35% wszystkich pasazeréw (63% transport samochodowy; nastepny w kolejnosci
transport lotniczy to jedynie 0,9% wszystkich pasazerow)'E,

W kontekscie transportu kolejowego najwiekszym problemem jest brak dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami budynkéw dworcéw, perondéw oraz taboru kolejowego.
Zmiane w tym zakresie miato zapewni¢ przywotane powyzej rozporzadzenie (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1371/2007. Przepisy rozporzadzenia wprowadzajg rozwigzania, ktére
majg utatwi¢ osobom z niepetnosprawnoscig ruchowg poruszanie sie transportem kolejo-
wym, naktadajac szereg obowigzkéw na zarzadcow stacji i przewoznikédw. Polski ustawodaw-
ca wytaczyt jednak bezterminowo stosowanie art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia w stosunku
do miejskich, podmiejskich i regionalnych przewozéw oséb. Przepis rozporzadzenia naktada
na przedsiebiorstwo kolejowe i zarzadce stacji obowigzek zapewnienia dostepnosci stacji, pe-
ronéw taboru kolejowego i innych pomieszczen do potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej. W ocenie Rzecznika, stosownie do przepiséw cytowanego rozporzadzenia mozliwe
jest czasowe wytgczenie stosowania niektérych przepisow w tym zakresie, ale wytgczenie to
nie moze mie¢ charakteru bezterminowego. Z tego wzgledu, Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci przepisu
ustawy o transporcie kolejowym z Konstytucjg RP oraz z art. 9 ust. 1 lit. a KPON'>°.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

W nastepstwie oméwionych powyzej regulacji szczegélnie niski jest poziom dostepnosci
infrastruktury taboru kolejowego oraz dworcéw dla oséb z niepetnosprawnosciami. Z badan
przeprowadzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli w roku 2007'%° (a wiec po podpisaniu Kon-
wencji przez Polske, ale przed jej ratyfikacjg) wynika, ze tylko 2 dworce z 223 czynnych obiek-
tow w Polsce byty w petni dostosowane do obstugi osob z niepetnosprawnosciami. Dworce nie
posiadaty dostosowanych toalet i parkingdw, sprawnych wind i podnosnikéw, dostosowanych
kas (wzmacniacze gtosu, obnizone pulpity). Jedynie 2,3% eksploatowanego taboru kolejowego
byto dostosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych. Najczesciej wystepujacymi barie-

0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r. poz. 133).

%8 Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Transport. Wyniki dziatalnosci w 2012 r., Warszawa 2013 r., s. 90.

%9 Wniosek RPO z dnia 12 listopada 2012 r., znak sprawy: RPO-715862-V-12/ST. Trybunat rozpozna spra-
we pod sygn. K47/12.

%0 Informacja o wynikach kontroli stanu technicznego | przygotowania kolejowych obiektéw dworco-
wych do obstugi pasazeréw, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa, pazdziernik 2008 r.
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rami byty: waskie drzwi, niedostosowane toalety, nadmierna odlegtos¢ pomiedzy wagonem a
krawedzig peronu. Od czasu ostatniej tak kompleksowej kontroli infrastruktury kolejowej wiele
budynkéw dworcéw zostato poddanych gruntownej przebudowie, a tabor kolejowy jest suk-
cesywnie modernizowany. Jak wynika jednak z kontroli doraznych prowadzonych przez pra-
cownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje pozarzadowe, cze$¢ sposrod
przebudowanych obiektéw pozostaje niedostepna dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Stowarzyszenie Integracji Stotecznej Komunikacji przeprowadzito badania na temat
dostepnosci najwiekszego wezta kolejowego w Polsce, znajdujgcego sie w Warszawie'®'.
Warszawski wezet kolejowy jest waznym elementem infrastruktury kolejowej - krzyzuja sie
tam potaczenia zaréwno o znaczeniu miedzynarodowym, jak i regionalnym. Z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze tylko 29% dworcéw mozna okresli¢ jako dostepne, a 71% jako
niedostepne. Najczestszg przyczyng niedostepnosci byt brak alternatywy dla schodéw oraz
niesprawne windy'®2. Najbardziej wyraznym przyktadem niesystemowego podejscia do do-
stepnosci dworcéw byt niedokoriczony remont jednego z trzech najwiekszych warszawskich
dworcow, przeprowadzony przed organizowanymi w Polsce Mistrzostwami Europy w Pitce
Noznej. Dworzec znajduje sie na parterze, a osoby niepetnosprawne ruchowo mogga dostac
sie do budynku dworca bez zadnych przeszkdd. Wprowadzono takze udogodnienia dla oséb
z innymi niepetnosprawnosciami. Nie zostaty jednak wyremontowane przejscia podziemne i
z tego wzgledu jedyna drogg na perony pozostajg strome schody'®3.

Fundacja Widzialni zbadata natomiast dostepnos¢ dla oséb niewidomych, stabowidza-
cych oraz gtuchych stron internetowych najwiekszych przewoznikéw kolejowych w Polsce, a
takze stron dla pasazerdéw kolei'®4. Najlepiej dostosowane okazaty sie serwisy Urzedu Trans-
portu Kolejowego i prowadzona przez ten organ strona dla pasazeréw - serwisy byly do-
stepne odpowiednio w 83% oraz 85% i uzyskaty ocene dobrg (co jednoczesnie oznacza,
ze zaden serwis internetowy nie byt w 100% dostepny). Kolejne dwa portale internetowe
otrzymaty ocene dostateczng (Szybka Kolej Miejska w Warszawie 73%, Koleje Mazowieckie
72%), a kolejne serwisy byly dostepne w stopniu niedostatecznym’®®.

5. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnospraw-
nosciami do mobilnosci niezbedne jest:
- uchwalenie szczegétowych regulacji precyzujgcych obowigzki przewoznikow w zakresie pa-
sazeréw z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci;

61 Dostepnos¢ warszawskich stacji i przystankéw kolejowych. Raport SISKOM, Warszawa 2013, (dostep-
ny pod adresem: http://mapabarier.siskom.waw.pl/wp-content/uploads/2013/05/SISKOM_Dostep-
nosc_warszawskich_stacji_i_przystankow_kolejowych.pdf)

62 |bidem, s. 24-25.

13 fbidem, s. 10.

164 “Fundacja Widzialni. Strony internetowe bez barier”, 2014 r., dostepny pod adresem: http://widzialni.

org/container/raport-kolei.pdf

> Ibidem, s. 20.

o
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- okreslenie odpowiednich ram czasowych dla zapewnienia dostepnosci infrastruktury ko-
lejowej oraz innych srodkéw transportu oraz biezgce monitorowanie postepdw w tym za-
kresie;

- udostepnianie informacji na peronach i dworcach kolejowych i autobusowych oraz na lot-
niskach w formach dostepnych dla 0séb z niepetnosprawnosciami, w tym w polskim jezyku
migowym;

- uchylenie regulacji dyskryminujgcych osoby z niepetnosprawnosciami, w tym osoby gtuche
w zakresie mozliwosci uzyskania prawa jazdy.

Artykut 21 - Wolnos¢é wypowiadania sie i wyrazania opinii oraz
dostep do informacji

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Prawo 0séb z niepetnosprawnosciami do petnego i niedyskryminacyjnego dostepu do
informacji oraz wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii realizuje sie w trzech podsta-
wowych obszarach. Po pierwsze nalezy zwr6ci¢ uwage na dziatania panstwa, ktére majg na
celu naktonienie instytucji prywatnych do dostarczania informacji i ustug w formie dostepnej
dla oséb niepetnosprawnych. Po drugie istotne sg srodki podjete w celu oficjalnego uznania
jezyka migowego i zagwarantowania korzystania przez osoby z niepetnosprawnosciami we
wszystkich sprawach urzedowych z wybranych przez nie srodkéw komunikacji, takich jak je-
zyk migowy, alfabet Braille’a, komunikacja wspomagajgca (augmentatywna) i alternatywna
oraz wszelkie inne dostepne $rodki. Wreszcie warunkiem realizacji praw 0s6b z niepetno-
sprawnosciami jest dostepnos¢ publicznych stron internetowych zgodnych ze standardami
Web Accessibility Initiative (WAI). Kwestie zwigzane z dostepnoscig sSrodkéw masowego przeka-
zu zostaty omowione w czesci sprawozdania poswieconej realizacji art. 30 KPON.

2. Postepy i sukcesy w realizacji wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii
oraz dostepu do informacji

W ostatnich latach w polskim systemie prawnym nastapit szereg istotnych zmian
majacych na celu poprawe realizacji prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami do dostepu do
informacji oraz wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii. Jednym z przyktadéw takich
zmian jest nowelizacja ustawy - Prawo telekomunikacyjne'®s, w efekcie ktérej zobowigzano
dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicznych do zapewnienia, w miare mozliwosci
technicznych, uzytkownikom bedgcym osobami niepetnosprawnymi dostepu do Swiadczo-
nych przez siebie ustug telefonicznych réwnowaznego dostepowi do ustug telefonicznych, z
jakiego korzysta wiekszo$¢ uzytkownikow.

166 Art. 79 c ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243).
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Ponadto w roku 2011 uchwalono ustawe o jezyku migowym'®’, ktéra zmienita status
jezyka migowego'®. Podstawowym obowigzkiem wynikajgcym z ustawy jest zapewnienie przez
organy administracji publicznej, na wniosek osoby gtuchej lub gtuchoniewidomej, ustugi ttuma-
cza jezyka migowego lub SKOGN (systemy komunikacji oséb gtuchoniewidomych) w terminie
trzech dni. Alternatywnie, urzad ma mozliwos¢ zatrudnienia pracownika znajacego jezyk migo-
wy. Inne obowigzki to informowanie o ustudze i mozliwosci jej zamdwienia, zapewnianie doku-
mentéw niezbednych do zatatwienia sprawy w dostepnej dla osoby uprawnionej formie oraz
zapewnienie mozliwosci komunikowania sie z urzedem w wybranej formie (poczta elektronicz-
na, faks, wiadomosci tekstowe). Waznym rozwigzaniem jest takze umozliwienie otrzymania do-
finansowania na szkolenie z jezyka migowego oraz SKOGN przez osoby gtuche i gtuchoniewido-
me, a takze cztonkdw ich rodzin oraz inne osoby majace staty kontakt z osobami uprawnionymi.

Widoczne postepy poczyniono takze w zakresie dostepnosci publicznych stron interne-
towych. Na podstawie przepiséw ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne’® oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci'”® okreslono minimalne wymagania dla systemoéw informatycznych, w tym sposo-
by zapewnienia dostepu do zasobow informacji podmiotéw publicznych dla oséb z niepetno-
sprawnos$ciami. Rozporzadzenie to okresla ponadto sposoby postepowania podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne, ktére majg na celu zapewnienie obywatelom oraz przedsiebiorcom
dostepnosci ustug Swiadczonych przez te podmioty w postaci elektronicznej. Standard w tym
zakresie stanowig wymagania Web Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0) dla systemow te-
leinformatycznych w zakresie dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére podmioty
realizujgce zadania publiczne muszg uwzglednia¢ w procesie projektowania stron interneto-
wych, na ktérych publikujg przetwarzane przez siebie tresci z uwzglednieniem poziomu AA.

Zasady udzielania informacji publicznej regulowane sg w drodze ustawy o dostepie
do informacji publicznej'”'. Zgodnie z t3 ustawa wprowadzono narzedzie o nazwie Biuletyn
Informacji Publicznej. Biuletyn Informacji Publicznej to ujednolicony system stron interne-
towych, stworzony w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej. Zgodnie z
przywotanym powyzej rozporzadzeniem w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci strony
Biuletynu Informacji Publicznej musza spetnia¢ standardy dostepnosci dla uzytkownikéw z
niepetnosprawnosciami, w tym zwtaszcza HTML 4.01, XHTML 1.0 lub HTML 3.2 oraz WCAG 2.0.

Systemy informatyczne podmiotow realizujgcych zadania publiczne musza by¢ dosto-
sowane do wymagan w nich okreslonych do korica pierwszego kwartatu 2015 r."”2

167 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. Nr
209, poz. 1243 ze zm.).

168 Zob. tez cze$¢ sprawozdania poswiecong definicji jezyka i komunikaciji.

169 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania pu-

bliczne (Dz. U.z 2013 r., poz. 235 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyj-

nosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej

oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782).

72 .8 19 rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji wolnosci wypowiadania sie
i wyrazania opinii oraz dostepu do informacji - wyniki badan

A. Obstuga osé6b gtuchych i gtuchoniewidomych w urzedach administracji publicznej

Mimo ze ustawa o jezyku migowym stanowi ogromny krok w kierunku utatwienia funk-
cjonowania osobom gtuchym i gtuchoniewidomym oraz wdrozenia art. 21 Konwencji, Rzecz-
nik dostrzega istotne wady tej regulacji. Przepisy ustawy sg w wielu miejscach nieprecyzyjne,
a ustawodawca nie przewidziat instrumentéw pozwalajacych na wyegzekwowanie skuteczne-
go wypetnienia natozonych na urzedy obowigzkéw. Duzg wadg regulacji jest takze natozenie
obowigzku zapewnienia ustugi ttumacza wytgcznie na organy administracji publicznej. Z tego
wzgledu, takiej ustugi nie muszg zapewnia¢ przyktadowo szpitale i przychodnie oraz szkoty
(dla kontaktu z rodzicami uczniéw), niezaleznie od tego, czy Swiadczg ustugi prywatnie czy fi-
nansowane sg one ze $rodkéw publicznych. Obowigzku zapewnienia ttumacza nie maja takze
tzw. samorzgdowe osoby prawne, ktérymi sg m.in. wojewddzkie osrodki ruchu drogowego
przeprowadzajgce egzaminy na prawo jazdy'’3.

W roku 2013 Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit kontrole realizacji przepi-
séw ustawy o jezyku migowym'4. Wyniki badania wskazuja, ze poziom wdrozenia ustawy
jest bardzo niski. W przypadku oséb gtuchych, odsetek urzedéw deklarujagcych mozliwosé
skorzystania z pomocy wyznaczonego ttumacza wyniést 73%, z czego w 41% funkcje ttu-
macza petnitby wytacznie przeszkolony urzednik. W przypadku oséb gluchoniewidomych
analogiczne wartosci wyniosty 22% oraz 3%.

Odsetek urzedéw deklarujgcych mozliwos¢ skorzystania z ustugi ttumacza

Gluchy Gtuchoniewidomy

Nieumozliwiajgce Nieumozliwiajgce

Umozliwiajace Umozliwiajace

Oprac. BRPO na podstawie badan Wiedza urzednikéw o obowigzkach wynikajgcych z ustawy
o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie

73 Wiecej na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepisu art. 20 Konwencgji.

74 Na podstawie przeprowadzonych badan powstat raport Rzecznika Praw Obywatelskich pn. Zasada
réwnego traktowania. Prawo i praktyka. Obstuga oséb gtuchych i gluchoniewidomych w urzedach admini-
stracji publicznej. Analiza i zalecenia. dostepny pod adresem: www.rpo.gov.pl
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Oznacza to, ze w przypadku oséb gtuchych ponad jedna czwarta urzedéw (27%)
nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych na nie w drodze ustawy o jezyku migowym,
aw przypadku oséb gtuchoniewidomych liczba ta rosnie do ponad trzech czwartych (78%).

Warto takze zauwazy¢, ze cho¢ ustawodawca dopuszcza obstuge oséb gtuchych lub
gluchoniewidomych przez przeszkolonego w tym zakresie pracownika to urzednik taki rzad-
ko kiedy bedzie w stanie zastgpi¢ zawodowego ttumacza. Powszechng praktyka jest bowiem
organizowanie szkolen z zakresu jezyka migowego (najczesciej systemu jezykowo-migowego,
ktéry nie jest naturalnym jezykiem oséb gtuchych) dla pracownikéw urzeddw, ktére to szko-
lenia obejmujg zazwyczaj okoto 60 godzin zaje¢ sprowadzajgcych sie do podstawowych zna-
kéw i zwrotow w jezyku migowym. Nie pozwala to na sprawng obstuge osoby gluchej nawet
w zakresie najprostszych spraw zycia codziennego.

W zwigzku z powyzszym, przeszkolony urzednik powinien uzupetnia¢, nie za$ zaste-
powac ttumacza zawodowego. Mozliwos¢ skorzystania z pomocy zaréwno przeszkolone-
go urzednika, jak i zawodowego ttumacza, deklarowato jednak jedynie 10% urzedéw
w stosunku do oséb gtuchych i zaledwie 1% w stosunku do oséb gtuchoniewidomych.

Odsetek urzedéw umozliwiajacych skorzystanie z pomocy ttumacza lub prze-
szkolonego urzednika

Gtuchy 10% 22% 41%
Gluchoniewidomy
Ogbtem 5% 20% 22%
.T’rumacz i przeszkolony . Wytacznie ttumacz . Wytgcznie przeszkolony
urzednik urzednik

Oprac. BRPO na podstawie badan Wiedza urzednikéw o obowigzkach wynikajgcych z ustawy
o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie

Ustawa naktada na podmioty zobowigzane do zapewnienia ustugi ttumacza takze obo-
wigzek informacyjny - poinformowanie w przyjety w danym podmiocie sposéb, a w szcze-
g6lnosci na stronie internetowej oraz w budynku urzedu, o dostepnej ustudze ttumacza oraz
0 sposobie jej zamdwienia przez osobe gtuchg. Otrzymane wyniki pokazuja, ze ttumacz byt
dostepny w 73% urzedéw, a tylko 29% z nich zamiescito na ten temat informacje na
stronie internetowej. W przypadku oséb gtuchoniewidomych, na 22% urzedéw de-
klarujacych dostepnos¢ ustugi ttumacza, 19% zamiescito odpowiednia informacje na
stronie internetowej. Tylko nieliczne urzedy udostepniajg informacje na powyzszy temat
w jezyku migowym.
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Odsetek urzedéw umieszczajgcych informacje o formie obstugi oséb upraw-
nionych na stronie internetowej urzedu

Gluchy Gluchoniewidomy

Nieudostepniajace

Nieudostepniajgce

Udostepniajace

Udostepniajace

Oprac. BRPO na podstawie badan Wiedza urzednikéw o obowigzkach wynikajqcych z ustawy o
jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie

Oproécz ustugi thtumacza ustawa o jezyku migowym naktada obowigzek zapewnienia
innych ustug pozwalajgcych na komunikowanie sie z urzedem. Dostepnos$¢ tych metod jest
jednak niska, nawet bowiem komunikowanie sie za pomocg powszechnej obecnie formy -
poczty elektronicznej - zadeklarowato tylko 79% urzedéw.

Relatywnie niski poziom dostepnosci srodkéw wspierajgcych komunikowanie sie musi
budzi¢ uzasadniony niepokdj. Wspoétczednie Internet stat sie podstawowg metodg komunika-
¢ji, stad mozliwos$¢ skontaktowania sie z urzedem drogg poczty elektronicznej jest szczegdlnie
istotna. Majac to na uwadze, dostepnos¢ tej formy komunikacji na poziomie 79% nie jest
wynikiem satysfakcjonujgcym. Nalezatoby raczej zauwazy¢, ze az jedna pigta przebadanych
urzedéw nie oferuje tej formy komunikacji. Przy braku innych $rodkéw wspierajgcych komu-
nikowanie sig, konieczna staje sie osobista wizyta w urzedzie.

*k*

Jednoczednie zadne przepisy prawa nie pozwalajg na korzystanie przez osoby
z niepetnosprawnos$ciami w sprawach urzedowych z alfabetu Braille’a, komunikacji
wspomagajacej (augmentatywnej) i alternatywnej.
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B. Dostepnos¢ witryn internetowych instytucji publicznych dla oséb z niepetno-
sprawnosciami

W roku 2013 Rzecznik Praw Obywatelskich opublikowat raport z badan dotyczacych
dostepnosci stron internetowych instytucji publicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami'”.
Badania przeprowadzono w ostatnim kwartale 2012 r. (a wiec tuz po ratyfikowaniu Konwencji
przez Polske) oraz w lipcu 2013 r. W nastepstwie kontroli okazato sie, ze ani jeden sposrod
badanych portali nie byt w 100% dostepny dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz in-
nych oséb narazonych na wykluczenie cyfrowe. Podstawowe wnioski ptyngce z raportu sg
nastepujace:
70,5% badanych publicznych serwiséw internetowych byto trudno dostepnych dla os6b
wykluczonych cyfrowo;
na 23,9% portali sporadycznie wystepowatly rézne problemy w dostepie do informacji;
5,5% badanych serwiséw nie byto dostepnych w najmniejszym stopniu;
jedynie 2,3% publicznych serwiséw internetowych byto dostepnych dla wiekszosci oséb
niepetnosprawnych i wykluczonych cyfrowo.

Dostepnosc stron internetowych instytucji publicznych dla oséb z niepetno-

sprawnoscia
dostepne ﬁ% /

trudnodostepne

dostepne
z utrudnieniami

niedostepne

Oprac. BRPO na podstawie badan Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego

75 Raport pn. Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka. Dostepnosc witryn internetowych instytucji
publicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami jest dostepny pod adresem: http://www.rpo.gov.pl/pl/
content/zasada-r%C3%B3wnego-traktowania-prawo-i-praktyka-nr-11-dost%C4%99pno%C5%9B%C4
%87-witryn-internetowych-instytucji Raport przygotowano na podstawie badan prowadzonych przez
Fundacje Instytut Rozwoju Regionalnego. Badanie poziomu dostepnosci publicznych serwiséw inter-
netowych zostato przeprowadzone z wykorzystaniem narzedzia Utilitia (www.validator.utilitia.pl).
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Jednoczesnie poréwnanie wynikéw badan z roku 2012 i 2013 pozwala na wyciggniecie

nastepujgcych wnioskéw:

coraz wiecej publicznych serwiséw internetowych jest udostepnianych osobom cyfrowo
wykluczonym;

wzrost liczby dostepnych serwiséw na przestrzeni 6 miesiecy wyniost 1,5%;

wzrost liczby serwiséw dostepnych ze sporadycznie wystepujgcymi barierami w dostepie
do informacji na przestrzeni 6 miesiecy wyniost 2,3%;

kierunek zmian jest pozytywny, lecz ich tempo jest niewystarczajace - przy zachowaniu
dotychczasowego wskaznika wzrostu w 2015 r."7¢ jedynie 7,8%, zamiast zaktadanych 100%,
publicznych serwiséw bedzie dostepnych dla oséb cyfrowo wykluczonych.

4. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika w celu realizacji wolnosci wypowiadania sie i wyrazania opinii

przez osoby z niepetnosprawnosciami oraz prawa do informacji, niezbedne jest:

zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do naktonienia instytucji prywatnych réznych sek-
toréw do dostarczania informacji i ustug w formie dostepnej dla 0séb z niepetnosprawno-
Sciami;

istotne poszerzenie katalogu podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia ustug ttuma-
cza PJM, SJM i SKOGN tak, aby obowigzek ten dotyczyt wszystkich instytucji finansowanych
ze srodkoéw publicznych a w dalszej perspektywie takze instytucji prywatnych oferujgcych
ustugi dla ogdtu spoteczenstwa;

istotne poprawienie praktyki stosowania ustawy o jezyku migowym tak, aby uprawnienia
0s6b gtuchych i gluchoniewidomych mogtly byc¢ faktycznie realizowane - zintensyfikowa-
nych dziatan wymaga w szczegolnosci sytuacja w obszarze stuzby zdrowia;

potozenie wiekszego nacisku na ksztatcenie w zakresie polskiego jezyka migowego (PJM),
jako naturalnego jezyka oséb gtuchych;

umozliwienie osobom z niepetnosprawnosciami korzystanie w sprawach urzedowych z al-
fabetu Braille'a, komunikacji wspomagajgcej (augmentatywnej) i alternatywnej;

znaczne przyspieszenie dostosowywania stron internetowych instytucji publicznych do po-
trzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami;

przeprowadzanie szkolen technicznych z zakresu dostepnosci i standardu WCAG 2.0 dla
0s6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie systeméw wymiany informacji oraz serwiséw
internetowych;

przeprowadzanie regularnych kontroli poziomu dostepnosci publicznych stron interneto-
wych.

176 Systemy informatyczne podmiotéw realizujgcych zadania publiczne muszg by¢ dostosowane do wy-

magan w nich okreslonych do korca pierwszego kwartatu 2015 r.
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Artykut 23 - Poszanowanie domu i rodziny
1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Stosownie do postanowien Konstytucji RP, matzenstwo i rodzina znajdujg sie pod opie-
ka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej'”’. Katalog zakazéw matzenskich okreslono natomiast w
Kodeksie rodzinnym i opiekurczym'”8. Zgodnie z przepisem art. 11 § 1 K.r.o., matzenistwa nie
moze zawrze¢ osoba ubezwtasnowolniona catkowicie. Ponadto nie moze zawrze¢ matzenstwa
osoba dotknieta chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym. Tylko w wyjatkowych
przypadkach sad moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa przez takie osoby, jezeli ich stan zdro-
wia lub umystu nie zagraza matzenstwu ani zdrowiu przysztego potomstwa'”®. Wobec powyz-
szego Polska ztozyta zastrzezenie do tresci art. 23 KPON oswiadczajac, ze: na podstawie art. 46
konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do niestosowania postanowienia art. 23 ust.
1 lit.(a) konwendji do czasu zmiany przepiséw prawa polskiego. Do momentu wycofania zastrzezenia
osoba niepetnosprawna, ktdrej niepetnosprawnosc wynika z choroby psychicznej albo niedorozwoju
umysfowego, a ktdra jest w odpowiednim do zawarcia matzeristwa wieku, nie bedzie mogta zawrzec
zwigzku matzenskiego, chyba Ze sqd zezwoli na zawarcie matzenstwa, stwierdzajgc, ze stan zdrowia
lub umystu takiej osoby nie zagraza matzenistwu, ani zdrowiu przysztego potomstwa i jezeli osoba ta
nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikajq z art. 12 8 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.)"*°.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa os6b z niepetnosprawnosciami do
poszanowania ich domu i rodziny

W Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano projekt zatozen do projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Projekt ten zaktada odsta-
pienie od ubezwtasnowolnienia catkowitego jako przeszkody matzenskiej, a takze rezygnacje
z okre$lonych w prawie rodzinnym przeszkéd do zawarcia matzenstwa w postaci choroby
psychicznej i niedorozwoju umystowego, z rownoczesnym wprowadzeniem regulacji, zgod-
nie z ktéra nie bedzie mogta zawrzeé matzeristwa osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktére
sg tego rodzaju, ze nie pozwalaja tej osobie kierowac swoim postepowaniem oraz wytgczaja
Swiadomos¢ znaczenia instytucji matzenstwa jak tez konsekwencji wynikajacych z tego zwigz-
ku. Przyjecie tej nowelizacji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, powinno pozwoli¢ na
odstapienie od zastrzezenia ztozonego przez Polske do tresci art. 23 KPON.

77 Art. 18 Konstytucji RP.

178 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm., dalej
jako: K.r.o.).

79 Art. 12 8 1 Kir.o.

80 Wiecej na ten temat w czes$ci sprawozdania poswieconej zastrzezeniom i oswiadczeniu interpretacyj-
nemu ztozonymi przez Polske do postanowien Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
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3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z
niepetnosprawnosciami do poszanowania ich domu i rodziny

Do czasu zmiany obowigzujgcych przepiséw prawnych, niektére osoby z niepetnospraw-
nosciami sg pozbawione prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny lub prawo to zostato
im w istotny sposob ograniczone''. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanka braku zagrozenia
zdrowia przysztego potomstwa rozumiana jest w Polsce bardzo szeroko. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego: chodzi tu nie tylko o to, czy choroba psychiczna moze byc¢ ,przekazana” ewentual-
nemu potomstwu, ale takze o to, czy stan psychiczny tej osoby nie wytgcza prawidfowego, zgodnego z
przyjetymi zasadami, wychowania dzieci i w ogéle wykonywania wtadzy rodzicielskiej'®>.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi wskazujgce na przypadki rozszerzajacej
wyktadni opisanych powyzej zakazéw matzenskich. W roku 2011 Rzecznik przystgpit do postepo-
wania sgdowego dotyczacego wyrazenia zgody na zawarcie zwigzku matzeriskiego przez kobiete
dotknieta konsekwencjami dzieciecego porazenia médzgowego. W sprawie tej ostatecznie wyrazono
zgode na zawarcie matzenstwa, jednak stanowi ona dobry przyktad barier, z ktérymi spotykajg sie
osoby z niepetnosprawnosciami nawet jesli sg sprawne intelektualnie i psychicznie - a wiec z for-
malnego punktu widzenia przepisy prawa nie zakazujg im wstapienia w zwigzek matzenski.

Przywotany przepis art. 12 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostat zaskarzony
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jako niezgodny z Konstytucja. Sprawa
oczekuje na rozpoznanie'®,

4. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami do posza-
nowania ich domu i rodziny niezbedne jest:
- odstapienie od zakazéw matzenskich sformutowanych w przepisach art. 11 i 12 K.r.o. tak,
aby zagwarantowa¢ osobom z niepetnosprawnosciami prawo do zawarcia matzenstwa na
podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkéw.

Artykut 24 - Edukacja

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Przepis art. 24 gwarantujgcy osobom z niepetnosprawnosciami prawo do nauki bez
dyskryminacji i na zasadach réwnych szans znajduje odzwierciedlenie w ogdlnych ramach

81 Problem ten byt wielokrotnie podnoszony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, m.in. w wystgpieniu
do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2011 r., znak: RPO-673676-1V/11/MK.

82 Wyrok Sadu najwyzszego z dnia29 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CR 475/78 - gtéwne tezy orzeczenia
pozostajg aktualne w polskiej praktyce sadowej.

'8 Pytanie prawne zadat w tej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach. Sprawa oczekuje na rozpoznanie
pod sygn. akt P 58/13.
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prawnych tworzacych polski system edukacji. Zgodnie z art. 70 Konstytucji RP Kazdy ma prawo
do nauki (...). Wiadze publiczne zapewniajq obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztat-
cenia. Zgodnie natomiast z art. 1 ustawy o systemie oswiaty'®: system oswiaty zapewnia w
szczegolnosci: (...) mozliwosc¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkot przez dzieci i mtodziez
niepetnosprawngq oraz niedostosowang spotecznie, zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwo-
Jowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami, a takze opieke nad uczniami niepetnosprawnymi
przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, form i programow
nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych. W warunkach polskich edukacja uczniéw z niepetno-
sprawnosciami (ksztatcenie specjalne) odbywa sie w szkotach ogdélnodostepnych (w ktérych
realizowana jest edukacja wtaczajgca), szkotach integracyjnych oraz w szkotach specjalnych.

Uczniowie z niepetnosprawnosciami wedtug rodzaju niepetnosprawnosci
(stan na 30 wrzes$nia 2013 r.):

autyzm (w tym Zespot Aspergera)
= nlepe}nosprawnosa sprzezone

niepetnosprawnos¢
ruchowa \

niepetnosprawnos¢
intelektualna |
w stopniu gtebokim

9%

nleW|dom| i stabowidzacy

%
5%
niepetnosprawnosc

intelektualna w stopniL/ niepetnosprawnos¢
umiarkowanym intelektualna w stopniu

i znacznym lekkim

(y niestyszacy

stabostyszacy

Oprac. Agnieszka Dudzifnska na podstawie danych Centrum Informatycznego Edukacji z Sys-
temu Informacji Oswiatowej. Publikacja: ,Najwazniejsze problemy zarzgdzania edukacja. Po-
radnik praktykéw dla praktykéw”, wyd. Municipium S.A.

W zakresie szkolnictwa wyzszego ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym'® wskazuje
w art. 13 na koniecznosc stwarzania osobom niepetnosprawnym warunkdw do petnego udziatu w
procesie ksztatcenia i w badaniach naukowych.

18 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej
jako: ustawa o systemie oswiaty).
18 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).
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Mozna zatem uzna¢, ze ogdlne ramy prawne pozwalaja na realizacje prawa 0so6b z nie-
petnosprawnosciami do edukacji. Wyzwaniem sg jednak niektére przepisy szczegdtowe, ktod-
re sprawiaja, ze cho¢ prawo do edukacji moze by¢ realizowane, to nie istniejg odpowiednie
rozwigzania prawne gwarantujgce wtasciwg realizacje dostepu do edukacji i egzekucje prawa.

W praktyce oznacza to niskg efektywnos$¢ catego systemu edukacji wiaczajacej, jak
i wiele probleméw z dostepem do edukacji w zyciu codziennym. Moze tez prowadzi¢ do po-
dwdjnego wykluczenia, bowiem egzekucje prawa w przypadku sytuacji konfliktowych tatwiej
moga sobie zapewni¢ osoby z niepetnosprawnosciami z odpowiednim zapleczem spoteczno-
-ekonomiczno-kulturowym, natomiast w szczegélnie trudnej sytuacji znajduja sie osoby na-
razone na wykluczenie ze wzgledu na inne czynniki, takie jak status spoteczno-ekonomiczny,
czy pochodzenie.

Oddzielnym wyzwaniem jest tez negatywne nastawienie do edukacji wtgczajacej za-
rowno kadry pedagogicznej, na co wskazuja chocby wnioski pokontrolne Najwyzszej Izby
Kontroli'®, jak i cze$ci rodzicow dzieci petnosprawnych.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do edukacji

Bez watpienia sukcesem jest wielokrotne i jednoznaczne wskazanie przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej (MEN), ze edukacja wigczajaca jest trwatym elementem systemu
polskiej edukacji, jak i petne poparcie dla realizacji postanowiert Konwencji. Wéréd sukceséw
w realizacji poszczegblnych praw zagwarantowanych Konwencja nalezy wskaza¢ te zwigza-
ne z zapewnieniem dostepnosci podrecznikéw. Przygotowany przez Ministerstwo Edukagji
Narodowej elementarz dla klas pierwszych zostat opracowany w wersji dostepnej nie tylko
dla oséb niewidomych i niedowidzacych, ale takze w Polskim Jezyku Migowym i dla oséb
postugujacych sie alternatywnymi formami komunikacji. Strona rzgdowa zapowiedziata réw-
niez dalsze systematyczne dostosowywanie pozostatych podrecznikow. Wskazano réwniez
na planowane zmiany w systemie orzekania o specjalnych potrzebach edukacyjnych, tak by w
wiekszym stopniu odzwierciedlato ono potrzeby i poziom funkcjonowania uczniéw.

Wsrod zadan zrealizowanych przez polski rzad nalezy wskaza¢ cykl spotkan poswie-
conych ksztatceniu specjalnemu i edukacji wtgczajacej, jak i przygotowanie materiatow infor-
macyjnych dla rodzicow oraz nauczycieli na temat ksztatcenia specjalnego'®’. Warto réwniez
podkresli¢ istnienie oddolnych inicjatyw prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe, a
dotyczacych poradnictwa prawnego oraz wsparcia merytorycznego dla rodzicéw dzieci z nie-
petnosprawnosciami. Maja one jednak fragmentaryczny, a nie systemowy charakter.

Najlepiej przedstawia sie sytuacja osob z niepetnosprawnosciami ksztatcgcych sie na
uczelniach wyzszych. W szczegdlnosci w duzych osrodkach akademickich, w ktérych funk-
cjonuja biura lub petnomocnicy do spraw oséb z niepetnosprawnosciami, studentom za-

186 Ksztatcenie ucznidw z niepetnosprawnosciami o specjalnych potrzebach edukacyjnych” http://www.
nik.gov.pl/plik/id,4585,vp,5892.pdf

187 http://www.ore.edu.pl/strona-ore/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&i-
d=106&Itemid=1081
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pewniana jest szeroko rozumiana pomoc obejmujgca zaréwno dostosowanie materiatéw
dydaktycznych, transport, pomoc w uzyskaniu wsparcia finansowego, jak i niekiedy pomoc
psychologiczna. Jest to tez jedyny etap edukacyjny, na ktérym w catosci wdrozono idee edu-
kacji wigczajace;j.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do edukacji

Jedna z istotnych barier w ocenie realizacji poszczeg6lnych praw zagwarantowanych
Konwencjg jest ograniczona, niewielka liczba danych statystycznych, badan i wskaznikéw re-
alizacji praw 0s6b z niepetnosprawnosciami. Stad trudno o peten obraz sytuacji oséb z niepet-
nosprawnosciami nie tylko w zakresie edukacji, ale takze wielu aspektéw zycia codziennego.

Z calg pewnoscig problemem jest system finansowania specjalnych potrzeb eduka-
cyjnych. Cho¢ na kazde dziecko z orzeczong niepetnosprawnoscig naliczana jest dodatkowa
waga subwencyjna z tytutu niepetnosprawnosci, ktéra trafia z budzetu panstwa do organu
prowadzgcego szkote - w przypadku szkét publicznych jest to samorzad lokalny, to nie ma
prawnych gwarancji przekazania tych kwot z samorzgdu do szkoty, w ktérej uczy sie dziecko.
W praktyce w szkotach ogélnodostepnych gwarantowane jest minimum wsparcia - dwie go-
dziny zajec rewalidacyjnych tygodniowo. Natomiast mozliwo$¢ uzyskania wsparcia adekwat-
nego do potrzeb jest uzalezniona od zamoznosci samorzadu lokalnego oraz aktywnosci dy-
rektora szkoty i rodzicédw ucznia z niepetnosprawnoscia, a nie obiektywnych potrzeb dziecka.

Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze szczegbtowe regulacje prawne, w tym i finanso-
we, dotyczg jedynie dzieci z orzeczong niepetnosprawnoscia, co sprawia ze wiele dzieci ze
specyficznymi problemami w edukacji, ale bez formalnego potwierdzenia niepetnosprawno-
$ci moze liczy¢ na znacznie mniejsze wsparcie. Tym samym sposoby definiowania niepetno-
sprawnosci w ramach Konwengcji i systemu oswiaty réznig sie.

Problemy z zapewnieniem wsparcia ze wzgledéw finansowych, jak i merytorycznych -
brak odpowiednio przeszkolonej kadry oraz stereotypy dotyczace niepetnosprawnosci spra-
wiaja, ze wielu nauczycieli przekonanych jest, ze miejscem ucznia z niepetnosprawnoscia jest
szkota specjalna i tylko tam moze on uzyska¢ odpowiednie wsparcie - patrz cytowany powy-
zej raport NIK.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze zgodnie z danymi statystycznymi okoto potowy
ucznidéw z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego z tytutu niepetnosprawno-
Sci uczy sie w szkotach specjalnych, okoto jednej pigtej w szkotach integracyjnych, a
jedynie trzech na dziesieciu w szkotach ogélnodostepnych, ktére zapewniaja edukacje
wigczajaca'®®. Ponadto wida¢ wyraznie, ze odsetek uczniéw uczacych sie w ramach edukacji
wigczajacej zmniejsza sie wyraznie wraz z wiekiem i o ile w przedszkolach odsetek uczniow
w szkotach specjalnych siegat okoto jednej czwartej, to z kazdym kolejnym etapem eduka-
cyjnym ulega on zwiekszeniu i w szkotach ponadgimnazjalnych siega juz trzech czwartych

8 Patrz: dane Systemu Informacji OSwiatowej na wrzesien 2013 r. http://www.cie.men.gov.pl/index.
php/dane-statystyczne/139.html
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uczniéw z orzeczeniami. We wrzesniu 2012 r. (a wiec w chwili ratyfikowania Konwencji przez
Polske), systemem oswiaty objetych byto blisko 159 tys. uczniéw z orzeczeniem o potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

Powyzsze dane wskazujg wyraznie na ,wypadanie” ucznidéw z niepetnosprawnosciami
z wigczajacego systemu edukacji. Co ma swoje konsekwencje zaréwno w odsetku oséb z
niepetnosprawnoscia osiggajacych poziom studiéw wyzszych - 7,7% w 2013 r. (osoby
petnosprawne 20,6%)'®, jak i rynku pracy. Aktywna na rynku pracy jest tylko co szésta osoba z
niepetnosprawnoscia - wspotczynnik aktywnosci zawodowej - 17,2%. Dla poréwnania, wsrod
0s6b sprawnych, wskaznik ten wynosi 56%, czyli aktywna na rynku pracy jest co druga osoba
petnosprawna’®.

Uczniowie niepetnosprawni na réznych poziomach edukacji - udziat ogétem i odsetek
w szkotach specjalnych

Poziom edukacji Udziat uczniow Odsetek w szkotach

niepetnosprawnych w specjalnych
ogoblnej liczbie uczniow

Przedszkole 0,9% 23%

Szkota podstawowa 2,5% 45%

(obowigzkowa)

Gimnazjum (obowigzkowe) 3,3% 51%

Szkota ponadgimnazjalna 1,6% 78%

Oprac. Agnieszka Dudzinska na podstawie danych Centrum Informatycznego Edukacji z Sys-
temu Informacji Oswiatowej. Publikacja: ,Najwazniejsze problemy zarzgdzania edukacja. Po-
radnik praktykéw dla praktykéw”, wyd. Municipium S.A.

Istotnym problemem pozostaje takze prowadzenie edukacji w jezykach i przy pomocy
sposobow i sSrodkdéw komunikacji najodpowiedniejszych dla uczniéw z niepetnosprawnoscia-
mi, w szczegdlnosci ucznidéw gtuchych i gtuchoniewidomych (zgodnie z przepisem art. 24 ust.
3lit. b i c KPON). Z danych Polskiego Zwigzku Gtuchych wynika, ze do chwili obecnej zadna ze
szkét, w ktorej uczg sie uczniowie gtusi nie prowadzi edukacji w polskim jezyku migo-
wym, a wiec naturalnym jezyku oséb gtuchych'".

18 Patrz: http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/edukacja/

190 Za: Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski Il kwartat 2013 r., GUS

91 Wiecej na temat definicji pojecia ,jezyk” w czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepiséw art.
1-4 Konwencji. Problem edukacji gtuchych uczniéw zostat poruszony w wystapieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich do Petnomocniczki Rzagdu do spraw Réwnego Traktowania z dnia 16 czerwca 2013 r,,
znak: RPO-734684-1/13/AM.
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4. Najwazniejsze rekomendacje

Punktem wyjscia do rekomendacji jest konstatacja, ze analiza stanu prawnego oraz
przede wszystkim praktyki stosowania regulacji prawnych nie pozwala uzna¢, ze obecny sys-
tem w petni realizuje postanowienia art. 24 Konwencji, natomiast jednym z priorytetowych
dziatah powinna by¢ promocja wiaczajacego systemu edukacji oséb z niepetnosprawnoscia-
mi. Wéréd proponowanych rekomendacji nalezy wskazac¢ na:

- zmiane systemu finansowania edukacji uczniéw z niepetnosprawnosciami tak, aby
$rodki finansowe przeznaczone na ten cel kierowane byly do placowki osSwiatowej, w ktorej
faktycznie uczy sie dane dziecko z niepetnosprawnoscig oraz biezgce monitorowanie procesu
ksztatcenia uczniéw z niepetnosprawnosciami;

- wykorzystanie potencjatu szkét specjalnych i zatrudnionej tam kadry, przede wszyst-
kim w ramach tworzenia systemu wsparcia nauczycieli pracujgcych z uczniem niepetno-
sprawnym w szkotach ogélnodostepnych;

- wsparcie psychologiczne dla nauczycieli, rodzicéw i uczniéw oraz stworzenie szybkiej
LSciezki reagowania” i mediacji w sytuacjach konfliktowych;

- ujednolicenie systemu orzekania o niepetnosprawnosci uczniow oraz uelastycznie-
nie systemu wsparcia uczniéw z niepetnosprawnosciami;

- wiekszg dostepnosc: architektoniczng, systemoéw komunikacyjnych i informacyjnych,
podrecznikow i pomocy dydaktycznych;

- prowadzenie edukacji w jezykach i przy pomocy sposoboéw i srodkéw komunikacji
najodpowiedniejszych dla uczniéw z niepetnosprawnosciami, w szczegdlnosci nauczanie gtu-
chych uczniéw w polskim jezyku migowym.

Artykut 26 - Rehabilitacja

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Rehabilitacja to usprawnianie, ale tez podtrzymywanie posiadanego zakresu spraw-
nosci funkcjonalnej i zapobieganie jego zmniejszeniu. Pojecie rehabilitacji obejmuje oddzia-
tywania lecznicze, terapeutyczne, edukacyjne czy socjalne. Poza sferg ustug zdrowotnych do
najistotniejszych oddziatywan nalezy rehabilitacja spoteczna. Za rehabilitacje spoteczng na-
lezy uzna¢ nie tylko specyficzne pozamedyczne oddziatywania terapeutyczne, ktérych celem
jest usprawnianie funkcjonalne, ale tez aktywizacje zawodowg, edukacje czy Swiadczenia z
pomocy spotecznej w sSrodowisku zamieszkania.

W Polsce dziatania z zakresu tak szeroko pojetej rehabilitacji przewidziane sg w licznych
regulacjach wewnetrznych'2, Podstawowym zrédtem finansowania rehabilitacji spotecznej

92 Do najwazniejszych regulacji w tym zakresie naleza: ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz.
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jest Painstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej jako PFRON). W
roku 2013 wydatkowat on 4,9 mld zt, z czego 74% na rehabilitacje zawodowa, a 26% na rézne
programy rehabilitacji spotecznej. Poniewaz gtéwne zrédto przychoddéw Funduszu stanowig
wptaty pracodawcéw niezatrudniajgcych oséb niepetnosprawnych, stad do wydatkéw obli-
gatoryjnych nalezg przede wszystkim okreslone kwotowo dofinansowania do wynagrodzen,
wyptacane pracodawcom, ktérzy zatrudniajg osoby niepetnosprawne (ponad 3,2 mid zt w
2013), a takze inne mniejsze programy z zakresu rehabilitacji zawodowej. Natomiast wiek-
szos¢ srodkoéw Funduszu przeznaczonych na rehabilitacje spoteczng wydatkowana jest obli-
gatoryjnie na finansowanie warsztatéw terapii zajeciowej (0,36 mid zt w 2013), ktére réwniez
jest ustalone kwotowo na podstawie liczby uczestnikéw. Zaden z pozostatych programoéw
rehabilitacji spotecznej nie ma obligatoryjnego charakteru ani statego finansowania. Decyzje
o rozdziale $rodkéw na poszczegblne programy podejmowane sg przez ich realizatoréw w
oparciu o wielkos$¢ sSrodkow'?.

PFRON poza $rodkami wyptacanymi bezposrednio pracodawcom zatrudniajgcym oso-
by z niepetnosprawnosciami i osobom z niepetnosprawnosciami prowadzacym wiasng dziatal-
nos¢ gospodarczg dystrybuuje swoje Srodki poprzez samorzady lokalne - gtéwnie powiaty (0,8
mld zt w 2013), a w niewielkim stopniu takze przez organizacje pozarzadowe (0,17 mld w 2013).

Srodki przekazane przez PFRON powiaty kieruja gtéwnie do indywidualnych oséb z nie-
petnosprawnosciami na cele zwigzane z ich rehabilitacjag w réznych formach, a w mniejszym
stopniu takze do organizacji i innych podmiotéw pracujgcych bezposrednio z osobami z nie-
petnosprawnosciami'*. Najwiekszym zainteresowaniem wsrod programéw PFRON przezna-

721, ze zm.); ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2011 r Nr
231 poz. 1375 ze zm.) wraz z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 24, poz. 128); ustawa z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 ze zm.); ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.); ustawa z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2 2013 r. poz. 217 ze zm.); ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.) wraz z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522).

193 Sprawozdanie z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci Paristwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych w roku 2013, dostepne 4.03.2015 na stronie http://www.pfron.org.
pl/bip/budzet-funduszu/1076,Sprawozdania-z-realizacji-planu-rzeczowo-finansowego-z-dzialalnosci-
PFRON-w-lata.html.

194 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
okreslenia rodzajéw zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1190), powiaty mogg realizowa¢
nastepujacy katalog zadan: sport, kultura, rekreacja i turystyka oséb niepetnosprawnych; zaopa-
trzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $Srodki pomocnicze przyznawane osobom
niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepiséw; likwidacja barier architektonicznych, w ko-
munikowaniu sie i technicznych, w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb niepetnosprawnych;
rehabilitacja dzieci i mtodziezy; szkolenie i przekwalifikowanie os6b niepetnosprawnych; ustugi ttu-
macza jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika. Dodatkowo na podstawie ustawy o rehabilitacji
realizujg one zadania PFRON z zakresu rehabilitacji zawodowej: zwrot kosztéw zatrudnienia pra-
cownikdw pomagajacych pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy, zwrot kosztdw wyposazenia
stanowisk pracy, zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy dla oséb niepetnosprawnych
poszukujgcych pracy i nie pozostajgcych w zatrudnieniu, jednorazowe dofinansowanie rozpoczecia
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czonych na wsparcie indywidualne cieszy sie dofinansowanie do sprzetu rehabilitacyjnego i
$rodkdéw pomocniczych, dofinansowanie do turnuséw rehabilitacyjnych oraz dofinansowanie
do likwidacji barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i transportowych.

Dodatkowsg Sciezka finansowania wsparcia kierowanego bezposrednio dla oséb z nie-
petnosprawnosciami jest realizowany od 2012 roku program Rady Nadzorczej PFRON ,Ak-
tywny Samorzad” (budzet w wysokosci: 0,11 mld zt w 2013 r.). Jedna z czesci tego programu
obejmuje likwidacje barier utrudniajacych aktywizacje spoteczng i zawodowg (58 min zt w
2013 r.)"®:

- transportowej (zakup i montaz oprzyrzgdowania do samochodu, uzyskanie prawa jazdy),

- w dostepie do uczestniczenia w spoteczenstwie informacyjnym (zakup sprzetu elektronicz-
nego, szkolenia w zakresie obstugi nabytego w ramach programu sprzetu),

- W poruszaniu sig (zakup elektrycznego wézka inwalidzkiego, utrzymanie sprawnosci tech-
nicznej elektrycznego woézka inwalidzkiego, zakup nowoczesnej protezy koriczyny, utrzyma-
nie sprawnosci technicznej protezy koriczyny),

- utrzymanie aktywnosci zawodowej poprzez zapewnienie opieki dla osoby zaleznej.

Dofinansowanie ze Srodkéw PFRON mogg otrzymac tylko te osoby, ktére nie przekra-
czaja kryterium dochodowego. Wysokos$¢ dofinansowania jest tez limitowana co do maksy-
malnej kwoty.

Natomiast rehabilitacja spoteczna w formie ustug i zaje¢ prowadzona jest w gtéwnej
mierze przez organizacje pozarzadowe. Dotyczy to zaréwno prowadzenia warsztatéw tera-
pii zajeciowej (2/3 z nich sg prowadzone przez lokalne organizacje)'”’, jak i prawdopodobnie
turnuséw rehabilitacyjnych (brak w tym zakresie szczegétowych danych liczbowych). Jednak
wiekszos¢ dziatan z zakresu statej rehabilitacji spotecznej organizacje finansuja w trybie kon-
kursowym w formie krétkotrwatych projektéow'?, ubiegajac sie corocznie o ograniczong pule
Srodkéw publicznych z réznych Zrédet: poza samym PFRON takze z samorzadéw lokalnych,

dziatalnosci gospodarczej, rolniczej lub wniesienie wktadu do spoétdzielni socjalnej, dofinansowanie
do oprocentowania kredytu bankowego, finansowanie szkolen organizowanych przez kierownika po-
wiatowego urzedu pracy, zwrot kosztow szkolen organizowanych przez pracodawce, a takze zadania
PFRON z zakresu rehabilitacji spotecznej: dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych, dofinan-
sowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny dla oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie
posiadajgcych osobowosci prawnej, dofinansowanie kosztéw tworzenia i dziatania warsztatow tera-
pii zajeciowej. Moga one tez zleca¢ fundacjom oraz organizacjom pozarzgdowym zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej.

95 Druga znaczacg cze$¢ programu , Aktywny Samorzad” stanowi modut wspomagajacy osoby niepetno-
sprawne w uzyskaniu wyzszego wyksztatcenia (49 min zt w 2013 r.), gtbwnie w postaci wyptacania nie-
petnosprawnym studentom zryczattowanego dodatku. Jest on kontynuacjg wczesniejszego programu
,Student”, ktory byt realizowany bezposrednio przez PFRON.

1% Zob. ,Informator dla 0s6b niepetnosprawnych 2014" i ,Informator dla opiekuna dziecka niepetno-
sprawnego”, dostepne na stronie PFRON: http://www.pfron.org.pl/#d3.

97 Raport ,Analiza dziatalnosci warsztatow terapii zajeciowej w 2008 roku”, PFRON, Warszawa, maj 2009,

dostepny na stronie http://www.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/Badania_i_analizy/Raport_z_badania_-_

Analiza_dzialalnosci_wtz_w_2008_roku.pdf

Regulujgca organizowanie tych konkurséw ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) dopuszcza maksymalnie 5-let-

ni okres realizacji projektu, w praktyce jednak dominujg konkursy roczne, najwyzej trzyletnie.

19
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programéw wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, programoéw dla organizacji
pozarzadowych stuzgcych réznym celom (np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, programy
sportowe czy kulturalne). W konkursie organizowanym przez PFRON zapotrzebowanie na
nowe projekty w roku 2014 wyniosto 275 min zt. Dodatkowa kwota ok. 115 mlIn zt. wynikata z
zawartych w latach poprzednich uméw wieloletnich. Popyt na finansowanie projektéw orga-
nizacji pozarzgdowych zaspokajany jest tylko cze$ciowo.

A. Rehabilitacja dzieci i mtodziezy

Drugim znaczacym zrédtem finansowania rehabilitacji jest system oswiaty, w ramach
ktérego dzieci i mtodziez maja teoretycznie zapewniong mozliwos¢ korzystania z dodatko-
wych zaje¢ rehabilitacyjnych. Przepisy oswiatowe przewiduja rézne jej formy. Teoretycznie
system oswiaty dysponuje tez odpowiednimi Srodkami, by zaspokoi¢ wszystkie potrzeby re-
habilitacyjne dzieci na terenie placéwek oSwiatowych, gdyz znaczaca czes$¢ subwencji oswia-
towej naliczana jest przez algorytm, uwzgledniajacy liczbe uczniéw z niepetnosprawnosciami
oraz typ tych niepetnosprawnosci. W roku 2013 kwota ta wynosita ok. 4 mld zt, przy czym
wykazuje ona statg tendencje wzrostowa.

Nie istnieje jednak mechanizm naliczania dla szkoty $rodkdéw na konkretnego nie-
petnosprawnego ucznia. Srodki naliczone z racji niepetnosprawnoséci konkretnego dziecka
trafiajg w petnej wysokosci do organdéw prowadzacych szkoty (gmin i powiatéw), lecz tylko
niewielka ich czes¢ jest faktycznie przeznaczana na rehabilitacje uczniéw niepetnosprawnych.
Zgodnie z przepisami o finansach publicznych samorzady traktujg srodki z budzetu panstwa
jako catos¢ i pokrywaja z nich ogdt zadan oswiatowych, gtéwnie wynagrodzenia nauczycieli™.
Wzrostowi wydatkéw publicznych na cele zwigzane z niepetnosprawnoscig uczniéw nie towa-
rzyszy zatem wiekszy stopien zaspokajania ich specyficznych potrzeb. Sytuacja ta utrzymuje
sie od wielu lat?®,

Problemem zwigzanym z rehabilitacjg dzieci z niepetnosprawnoscig jest tez, podobnie
jak w stosunku do oséb dorostych, brak katalogu ustug i Swiadczen dla uczniéw niepetno-
sprawnych, ktére mogtyby by¢ realizowane w szkole.

B. Mieszkancy wsi

Na wsi mieszka 37% os6b z niepetnosprawnosciami®. Ich udziat w korzystaniu z po-
szczegblnych form wsparcia finansowanego z PFRON nie odbiega znaczgco od tej proporcji,
zaréwno liczbowo, jak i kwotowo, jednak nizszy jest udziat w turnusach rehabilitacyjnych oraz
w imprezach sportowych, kulturalnych i rekreacyjnych. Tymczasem ze wzgledu na rozproszenie
przestrzenne i wynikajacg stad mniejsza mozliwo$¢ kontaktéw i wzajemnego wspierania sie
nalezatoby oczekiwag, ze te dwie formy wsparcia bedg bardziej dostepne dla tej kategorii oséb.

199 Wiecej na ten temat w czesci sprawozdanie poswieconej realizacji przepisu art. 24 KPON.

20 Zob. informacje z realizowanego od 2009 roku przez Stowarzyszenie ,Nie-Grzeczne Dzieci” projek-
tu Wszystko Jasne, dostepne na www.wszystkojasne.waw.pl, zwtaszcza podsumowanie dziatalnosci
Rzecznika Uczniéw Niepetnosprawnych za rok 2011 i za rok 2012.

201 Dane Narodowego Spisu Powszechnego 2011, dostepne na stronie: http://www.niepelnosprawni.gov.
pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/dane-demograficzne/informacje-i-dane-demograficzne/.
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Udziat mieszkancéw wsi w wybranych formach wsparcia

OGOLEM

Forma wsparcia Liczba (@4 ok} Udziat Udziat
) Kwota w zt ) Kwota w zt | .
os6b o0s6b liczbowo | kwotowo

Turnusy rehabilitacyjne 60282 48574810 14498 12865387 24% 26%
Imprezy sportowe, kulturalne

. prezy p 190357 8371248 50649 2252720 27% 27%
i rekreacyjne

Sprzet rehabilitacyjny,

przedmioty ortopedyczne i 178375 109931166 70184 42339882  39% 39%

sSrodki pomocnicze

Bariery architektoniczne,

w komunikowaniu sie i 14579 51185333 5071 17309340 35% 34%
techniczne

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci Paristwowego Fundu-
szu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w 2013 roku.

C. Ustugi socjalne

W Polsce nadal dominuje archaiczny model totalnej opieki instytucjonalnej zamiast
ustug wspierajacych $wiadczonych w $rodowisku zamieszkania. Swiadczy o tym staty wzrost
liczby domoéw pomocy spoteczneji liczby ich mieszkancéw oraz towarzyszacy mu spadek licz-
by oséb korzystajacych z dziennych domoéw pomocy i niewystarczajgca podaz ustug opiekun-
czych $wiadczonych w Srodowisku?®2.

D. Rehabilitacja w placéwkach opiekunczych

Mimo ze w przepisach dotyczacych catodobowych instytucji opiekufczych (doméw
pomocy spotecznej) nie ma wprost mowy o rehabilitacji, s3 one ustawowo zobowigzane do
Swiadczenia ustug wspomagajacych?®3. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie doméw pomo-
cy spotecznej?®, ustugi te polegaja na: umozliwieniu udziatu w terapii zajeciowej, podnoszeniu
sprawnosci i aktywizowaniu mieszkancéw domu, umozliwieniu zaspokojenia potrzeb religij-
nych i kulturalnych, zapewnieniu warunkéw do rozwoju samorzadnosci mieszkancéw domu,
stymulowaniu nawigzywania, utrzymywania i rozwijania kontaktu z rodzing i spotecznosciag
lokalng, dziataniu zmierzajgcym do usamodzielnienia, pomocy w podjeciu pracy, szczegol-
nie majacej charakter terapeutyczny, zapewnieniu bezpiecznego przechowywania srodkéw
pienieznych i przedmiotéw wartosciowych, finansowaniu mieszkarcowi nieposiadajgcemu
wiasnego dochodu wydatkéw na niezbedne przedmioty osobistego uzytku, zapewnieniu

202 Szeroko na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej przepisowi art. 19 KPON.

203 W zakresie rehabilitacji medycznej domy pomocy spotecznej nie majg okreslonych obowigzkéw. Usta-
wa 0 pomocy spotecznej stanowi tylko, ze majg one umozliwiac i organizowac mieszkaricom pomoc w
korzystaniu ze Swiadczeri zdrowotnych (art. 58 ust. 2).

204 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw po-
mocy spotecznej (Dz. U. poz. 964).
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przestrzegania praw mieszkancéw domu oraz zapewnieniu dostepnosci do informacji o tych
prawach, sprawnym wnoszeniu i zatatwianiu skarg i wnioskéw mieszkancow domu.

Przywotane powyzej rozporzadzenie stanowi tez, ze w zakresie ustug opiekunczych
i wspomagajacych zapewnia sie mieszkancom: prace socjalng, terapie zajeciowg, mozliwos¢
korzystania z biblioteki oraz codziennej prasy, mozliwo$¢ zapoznania sie z przepisami praw-
nymi dotyczgcymi domow, organizacje swiat i uroczystosci, udziat w imprezach kulturalnych
i turystycznych, kontakt z kaptanem i udziat w praktykach religijnych, kontakt z dyrektorem
domu, sprawienie pogrzebu.

Z kolei rodzinne domy pomocy (nielicznie wystepujgce) zapewniajg wytgcznie ustugi
bytowe i opiekuricze, podobnie jak o wiele liczniejsze komercyjne placéwki opiekuricze. W od-
niesieniu natomiast do mieszkan chronionych wspomina sie o formach wsparcia w funkcjo-
nowaniu w codziennym Zyciu. S one okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie mieszkan chro-
nionych?® i obejmuja: prace socjalng, poradnictwo specjalistyczne, nauke lub utrzymywanie
posiadanego poziomu sprawnosci w zakresie samoobstugi, samodzielnosci zyciowej, rozwija-
nia kontaktéw spotecznych i petnienia rél spotecznych, a takze pomoc w przemieszczaniu sie,
wykonywaniu czynnosci niezbednych w zyciu codziennym, realizacji kontaktéw spotecznych,
zagospodarowaniu czasu wolnego, w tym z wykorzystaniem ustug dostepnych w Srodowisku
lokalnym oraz ubieganiu sie o uzyskanie mieszkania.

E. Niepetlnosprawnos¢ psychiczna

W zakresie dostepu do rehabilitacji szczegélnie trudna jest sytuacja oséb z niepetno-
sprawnoscig psychiczng. W Polsce nadal nie udato sie wdrozy¢ modelu psychiatrii Srodowi-
skowej, ktéra mogtaby ograniczy¢ czestos¢ i dtugosc silnie stygmatyzujacej hospitalizacji.

Mieszkancy doméw pomocy spotecznej dla oséb psychicznie chorych stanowig naj-
liczniejszg grupe sposrod wszystkich kategorii mieszkancéw (21,8 tys. oséb). Jest ich wiecej
nawet niz mieszkancéw w podesztym wieku (19,7 tys.) czy mieszkaricow chorych somatycznie
(20,2 tys.)?®. Liczba tych doméw jest natomiast mniejsza niz dla innych kategorii, co oznacza
ze s to najgesciej zaludnione domy pomocy spotecznej - z reguty mieszka w nich ponad 100
0s6b. Liczba oséb z niepetnosprawnosciag psychiczng objetych catodobowa opiekga instytucjo-
nalng wykazuje tendencje wzrostows.

Osoby z niepetnosprawnosciag psychiczng w praktyce nie uzyskujg wiec wsparcia w $ro-
dowisku zamieszkania, mimo ze w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego przewidziano
dla nich dodatkowe formy srodowiskowej opieki zdrowotnej: dzienne oddzialy psychiatrycz-
ne, hostele, zespoty opieki Srodowiskowej. Formy te nie funkcjonujg jednak w rzeczywistosci
ze wzgledu na niewystarczajace finansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia.

O systemowych zaniedbaniach w tym zakresie Swiadczy tez Informacja rzqdu o realiza-
¢ji dziatan wynikajgcych z Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego w roku 20122%7,

205 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie mieszkan chro-
nionych (Dz. U. poz. 305).

206 7rédto: Bank Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, dane za rok 2012, dostepne na
stronie www.stat.gov.pl

207 Zob. http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/B8107E8F9AB94B64C1257CB700339155/%24File/2303.pdf
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Jej tre$¢ wskazuje, ze ochrona zdrowia psychicznego w Polsce nadal traktowana jest jako
zagadnienie marginalne. Problematyka ta jest o tyle istotna, ze zaburzenia psychiczne czesto
towarzyszg innym niepetnosprawnosciom jako niepetnosprawnos¢ wtérna. Badania wykazu-
ja m.in. zwigzek niepetnosprawnosci z depresjg?®. Szczegdinie dotkliwy w tym kontekscie jest
wiec niedostatek ustug psychoprofilaktycznych dla 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do rehabilitacji

W styczniu 2014 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozporzadzenie w sprawie
zajec rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicz-
nymi2®. Zawiera ono katalog form rehabilitacji, ktéry moze by¢ podstawg do ujednolicenia
tych form nie tylko dla réznych typéw domoéw pomocy spotecznej, ale tez dla rehabilitacji
Srodowiskowej 0s6b z r6znymi niepetnosprawnosciami.

Ponadto w krajowym Programie Operacyjnym Wiedza, Edukacja, Rozwdj, ktory bedzie
wspotfinansowany ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2014-2020%'°,
przewidziano miedzy innymi priorytet inwestycyjny 9.4 ,Aktywne witgczenie”. Wsréd jego czte-
rech celow szczegdtowych znajduje sie cel 4: ,,Przygotowanie podmiotéw polityk publicznych
do petnej implementacji postanowien Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych”. Z
kolei jednym z celéw priorytetu inwestycyjnego 9.7 ,Utatwianie dostepu do przystepnych ce-
nowo, trwatych oraz wysokiej jakosci ustug, w tym opieki zdrowotnej i ustug socjalnych swiad-
czonych w interesie ogélnym” jest poprawa jakosci ustug spotecznych i zdrowotnych na rzecz
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W efekcie prowadzonych dziatarh majg zosta¢
wypracowane standardy ustug Swiadczonych w ramach polityki wtgczania.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do rehabilitacji

Problematyka rehabilitacji oséb niepetnosprawnych dotyczy wielu dziatéw administra-
cji. W strukturach administracyjnych panstwa brakuje jednak instytucji, ktéra koordynowataby
catos¢ tej problematyki. Podobnie jest na szczeblu lokalnym. Pozornie funkcje takg petni Petno-
mocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, jednak jego formalne kompetencje ograniczone
sg w zasadzie do jednej ustawy (o rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych). Nie wykazywat on dotad inicjatywy w zakresie uporzagdkowania zagad-
nien zwigzanych z dostepem do rehabilitacji. Skutkiem tego jest brak odpowiedniej komunikacji
miedzy resortami i powigzania miedzy swiadczeniami rehabilitacyjnymi z réznych systeméw w
zakresie zadan o charakterze rehabilitacyjnym dotyczacych oséb z niepetnosprawnoscia.

208 Czapinski Janusz Niepetnosprawnosc, w: ,Rynek pracy i wykluczenie spoteczne w kontekscie percepcji
Polakéw. Diagnoza spoteczna 2013”, red. |. E. Kotowska, Warszawa 2014, s. 213.

209 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie zaje¢ rehabili-
tacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi (Dz. U. poz. 250).

210 https://www.mir.gov.pl/fundusze/Fundusze_Europejskie_2014_2020/Documents/PO_
WER_08012014.pdf
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Brak jest - poza rehabilitacjg leczniczg - koszyka gwarantowanych bezptatnie ustug re-
habilitacyjnych. Tym samym dostep oséb niepetnosprawnych do tych ustug zalezy od istnienia
w ich Srodowisku lokalnym pozarzagdowego podmiotu i pozyskania przez niego srodkéw na fi-
nansowanie krotkotrwatych projektow. Istnieje zatem state zagrozenie, ze osiggniete w wyniku
rehabilitacji postepy zostang zaprzepaszczone wskutek utraty dostepu do dalszej rehabilitacji.

Organy publiczne w Polsce nie dysponujg rejestrem os6b z niepetnosprawnosciami,
mimo ze muszg one posiada¢ formalne orzeczenie, by méc korzysta¢ z uprawnien. Orze-
czenia wydawane sg w ramach kilku odrebnych systeméw. Mozna posiadac wiecej niz jedno
orzeczenie, gdyz wydawane sg dla réznych celéw (wg szacunkowych danych z reprezentatyw-
nych badan dotyczy to ok. 0,5% oséb niepetnosprawnych, a wiec ponad 200 tys. oséb?'"). Bazy
poszczegblnych instytucji nie sg scalone. Brak podstawowych danych o populacji utrudnia
prowadzenie racjonalnej polityki spotecznej, w tym okreslenie skali potrzeb rehabilitacyjnych.
W orzeczeniach o niepetnosprawnosci zapisuje sie tylko ogélnikowe, sztywne wskazania, bez
opisu funkcjonowania danej osoby i jej deficytéw. Brak wnikliwej oceny indywidualnego funk-
cjonowania i wynikajgcych z niej wskazéwek co do wsparcia utrudnia zapewnienie wtasciwej
rehabilitacji. Nie uwzglednia sie rekomendowanej przez WHO miedzynarodowej klasyfikacji
funkcjonowania ICF. Nawigzanie do niej utatwitoby komunikacje miedzyresortowg, zwtaszcza
z resortem zdrowia i edukacji.

Obecnie rézne formy rehabilitacji ,przydzielane” sg w chaotyczny, niepowigzany ze
sobg sposob, przez co ich skutki mogg sie nawzajem niwelowa¢. Osoba z niepetnospraw-
noscig nie jest objeta wsparciem w zakresie koordynacji dostepu do ustug z réznych Zrédet,
mimo ze wiekszos¢ takich os6b z powodu niepetnosprawnosci ma trudnosci z ,zarzadzaniem”
swojg rehabilitacja. Nie jest tez w stanie profesjonalnie okresli¢ swoich potrzeb w tym zakre-
sie ani zidentyfikowa¢ zrodet wsparcia?'2. Problem ten jest szczeg6lnie dotkliwy w przypadku
dzieci oraz 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczna.

Zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej zostaty zdecentralizowane, a wiec nie s3
Swiadczone przez administracje centralng, ale przez samorzady lokalne. Rolg instytucji szcze-
bla centralnego powinno by¢ jednak monitorowanie osiggania celéw polityki paristwa. Brak
takiego monitoringu stwarza szereg problemoéw. Przyktadowo warsztaty terapii zajeciowej
rozmieszczono nieadekwatnie do zapotrzebowania. Istniejg powiaty, w ktérych nie ma ani
jednego warsztatu, podczas gdy w innych jest ich po kilka. Nie jest brana pod uwage odle-
gtos¢, jaka muszg pokonywac uczestnicy, by dojechaé na zajecia, ani koszty transportu. Inny
przyktad to turnusy rehabilitacyjne. Mimo obowigzkowego prowadzenia przez wojewoddw
rejestru ich organizatoréw i rejestru osrodkow, nie zarzadza sie w zaden sposéb podazg
miejsc o okreslonym profilu.

Samorzady lokalne, ktére rozpatrujg wnioski oséb indywidualnych o rézne rodzaje
wsparcia, w najwiekszym stopniu starajg sie zaspokaja¢ potrzeby dotyczace zaopatrzenia

21 Czapinski, op. cit., s. 209 i nast.

212 Seweryn Rudnicki opisuje to zjawisko jako istotng dyskryminacje: systemy instytucjonalne wytarzajg
ztozono$¢ i obcigzajg osobe niepetnosprawng koniecznoscia jej redukgcji. Zob. S. Rudnicki Niepetno-
sprawnosc i ztozonosc, w: ,Studia Socjologiczne” nr 2/2104, s. 43-61.
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w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze, gdyz ten rodzaj
wsparcia cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem wsrdéd programéw PFRON dla oséb in-
dywidualnych. W roku 2013 do powiatéw wptyneto 228 tys. wnioskédw. Drugie miejsce pod
wzgledem liczby zainteresowanych zajmujg turnusy rehabilitacyjne (164 tys. wnioskéw).
Mniejsze zapotrzebowanie zgtaszane jest na likwidacje barier architektonicznych, w komu-
nikowaniu sie i transportowych (39 tys. wnioskéw), zapewne dlatego ze kragg osdéb uprawnio-
nych do takiego wsparcia ogranicza sie do niektérych niepetnosprawnosci?'3.

Popyt na wszystkie te formy jest zaspokajany tylko czeSciowo. W roku 2013 w ramach
powyzszych programoéw zawarto umowy na odpowiednio: 78%, 41% i 37% liczby wnioskow.
Kwotowo wskazniki te sg jeszcze nizsze, co swiadczy dodatkowo o zawieraniu umow na
mniejsze niz wnioskowano kwoty. Niepokojacy jest tez nizszy stopieh zaspokojenia po-
trzeb osob niepetnosprawnych w zakresie kazdego z tych trzech zadan w roku 2013 w
stosunku do roku 2012 (wéwczas byto to odpowiednio 94%, 83% i 63%)'.

Nawet w przypadku wsparcia, ktére ma najwyzszy stopien zaspokojenia popytu, czyli
dofinansowania sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i srodkéw pomoc-
niczych powiatom nie udaje sie zaspokoi¢ potrzeb co czwartego wnioskodawcy. Podkre-
$li¢ trzeba, ze zaledwie 2% tych oséb otrzymuje sprzet rehabilitacyjny (kwotowo 5% Srodkow),
natomiast pozostali ubiegajg sie o dofinansowanie do elementarnych przedmiotéw ortope-
dycznych i Srodkédw pomocniczych. Cate to zadanie stuzy uzupetnieniu niewystarczajgcego
finansowania tych samych przedmiotéw z Narodowego Funduszu Zdrowia®'®. Ze wzgledu na
kryterium dochodowe uprawniajgce do ubiegania sie o wsparcie mozna tez przypuszcza¢, ze
wykazywany w sprawozdaniach popyt jest i tak zanizony, gdyz wnioski sktadaja tylko osoby
spetniajace to kryterium.

Tak niskie wskazniki zaspokojenia zapotrzebowania oséb niepetnosprawnych
na wsparcie rehabilitacyjne Swiadcza o braku postepu w realizacji art. 26 Konwenc;ji.

213 Sprawozdanie z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci Paristwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepetnosprawnych w roku 2013, dostepne 4.03.2015 na stronie http://www.pfron.org.
pl/bip/budzet-funduszu/1076,Sprawozdania-z-realizacji-planu-rzeczowo-finansowego-z-dzialalnosci-
PFRON-w-lata.html.

214 Sprawozdania z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci PFRON z lat 2011, 2012, 2013,

dostepne 4.03.2015 na stronie http://www.pfron.org.pl/bip/budzet-funduszu/1076,Sprawozdania-z-

realizacji-planu-rzeczowo-finansowego-z-dzialalnosci-PFRON-w-lata.html.

Uzyskanie dodatkowego dofinansowania z PFRON wymaga od 0s6b z niepetnosprawnosciami ucigz-

liwego wystepowania do dwoch réznych organdw i przez to niestychanie komplikuje procedury do-

stepu. Dostep do tych przedmiotéw powinien zosta¢ w catosci objety finansowaniem z Narodowego

Funduszu Zdrowia.

21
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Stopien zaspokojenia zgtaszanych potrzeb oséb niepetnosprawnych w ramach progra-
moéw PFRON

Wskaznlk Wskaznlk Wskaz’nik
Whnioski | Umowy zaspoilﬁgéinla Whnioski | Umowy zas(;)tl:;)é?)ma nioski | Umowy zas(;)tl:;)é%ma

Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, srodki ortopedyczne i pomocnicze

kwota
il el 164 114 70% 184 153 83% 172 110 64%
I:,cszébba 217 087 195061 90% 240 686 225227 94% 228 112 17 8375 78%
Turnusy rehabilitacyjne
kwota
. 42 120 55
':)‘sz;’: 168676 58 702 35% 180110 149 487 83% 164000 67 000 41%
Likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych
kwota
il el 220 52 24% 252 110 44% 204 51 25%
':)cszc,:’; 38194 15747 41% 51579 32299 63% 38926 14579 37%

Zrédto: Sprawozdania z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci Paristwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w latach 2011, 2012 i 2013.

Ponadto obecna formuta realizacji programu ,Aktywny samorzad” tworzy state za-
grozenie dla jego kontynuacji. Rada Nadzorcza PFRON podejmuje decyzje o swoich progra-
mach w cyklu rocznym, bez gwarancji kontynuacji dotychczasowych programow. Zwieksza
to niestabilno$¢ programéw. Tymczasem program ten stanowi istotne uzupetnienie oferty
powiatow dla os6b niepetnosprawnych. Brak stabilnosci programu rodzi obawy o mozliwos¢
ukonczenia studiow przez tych niepetnosprawnych studentow, dla ktérych srodki PFRON sg
niezbedne, by pokry¢ zwiekszone koszty wynikajgce z niepetnosprawnosci.

Wreszcie statemu wzrostowi wydatkéw publicznych na cele zwigzane z niepetno-
sprawnoscig ucznidow nie towarzyszy wiekszy stopien zaspokajania specyficznych potrzeb
niepetnosprawnych dzieci objetych systemem oswiaty. Poniewaz sytuacja ta utrzymuje sie
od wielu lat, Swiadczy to o braku postepu w realizacji art. 26 Konwencji w odniesieniu
do dzieci i mtodziezy.

4. Najwazniejsze rekomendacje

Majac powyzsze na uwadze, w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnosprawnos$ciami do
rehabilitacji, niezbedne jest:

- zapewnienie gwarantowanego koszyka ustug rehabilitacyjnych okreslonych indywidual-
nie dla kazdej osoby w oparciu o cyklicznie weryfikowang diagnoze funkcjonalna. Ko-
nieczna do tego jest gteboka reforma orzecznictwa lub zastgpienie orzekania o fakcie nie-
petnosprawnosci wydawaniem indywidualnych decyzji o przyznaniu okreslonych ustug
rehabilitacyjnych. Katalog ustug i Swiadczen rehabilitacyjnych powinien by¢ spojny i po-
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winien uwzgledniac¢ realizacje dziatah przez rézne resorty (polityki spotecznej, zdrowia,
edukacji);

- zapewnienie bezptatnego dostepu do potrzebnych ustug rehabilitacyjnych dla wszystkich
0s6b niepetnosprawnych, bez wzgledu na ich dochody. Nalezy znie$¢ kryterium dochodo-
we dla tej kategorii 0s6b w przepisach o pomocy spotecznej oraz w przepisach o rehabili-
tacji spotecznej i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Wynika to wprost z konstytucyjnej
zasady solidarnosci spotecznej i z losowego charakteru niepetnosprawnosci. Koszty rehabi-
litacji prowadzg do pogorszenia sytuacji materialnej réwniez tych oséb i rodzin, ktére prze-
kraczajg kryterium dochodowe uprawniajgce do Swiadczen, przez co ich poziom zycia ulega
znacznemu obnizeniu. Zjawisko to jest potegowane przez niewystarczajgcg podaz ustug
rehabilitacyjnych, zaréwno medycznych jak i spotecznych, ktére muszg by¢ uzupetniane na
zasadach komercyjnych. Dotyczy to zwtaszcza dzieci, ktérych rodzice chcg zmaksymalizo-
wac ich szanse rozwojowe. W konsekwencji rodziny te sg czesto niepotrzebnie spychane
ponizej progu dochodowego, popadajac w ubodstwo i wykluczenie;

- znaczne uproszczenie systemu finansowania rehabilitacji oséb niepetnosprawnych i uczy-
nienie go bardziej przejrzystym. Ta sama uwaga dotyczy programéw realizowanych ze
Srodkéw PFRON. Ich struktura i warunki dostepnosci sg niezrozumiate dla przecietnej oso-
by niepetnosprawnej. Skazuje to odbiorcéw tych programéw na posrednictwo urzednikéw
W poruszaniu sie w gaszczu naktadajacych sie na siebie regulacji;

- katalog zadan finansowanych ze Srodkdédw PFRON jest zbyt szeroki. Konieczne jest dostoso-
wanie podazy ustug rehabilitacyjnych finansowanych przez PFRON do popytu. W zwigzku z
tym, ze powiaty decydujg sie wydatkowac wiekszos¢ srodkéw z PFRON na cele bezposred-
niej rehabilitacji spotecznej, nalezy ograniczyc finansowanie z tych srodkéw innych zadan;

- sport, kultura, rekreacja i turystyka oséb niepetnosprawnych powinny by¢ finansowane
z programéw powszechnych, np. z zastosowaniem dodatkowych punktéow dla wniosko-
dawcow z tej grupy. Rehabilitacja medyczna i zaopatrzenie medyczne powinno by¢ w cato-
$ci finansowane z Narodowego Funduszu Zdrowia, za$ instrumenty i ustugi rynku pracy dla
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz koszty wyposazenia ich stanowisk pracy czy zatrudnie-
nia pracownika wspomagajgcego - z Funduszu Pracy, a nie ze srodkéw PFRON przekazywa-
nych powiatom dla urzedéw pracy;

- obecnie dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki stanowi 1,3% ogétu wydatkéw
powiatow ze sSrodkéw PFRON, zadan wobec 0s6b niepetnosprawnych realizowanych przez
powiatowe urzedy pracy - 6,7%, a dofinansowanie przedmiotéw objetych powszechnym
finansowaniem przez Narodowy Fundusz Zdrowia stanowi az 17% wydatkéw powiatéw ze
srodkéw PFRON. Powiaty bytyby w stanie znaczaco zwiekszy¢ finansowanie rehabilitacji
indywidualnych oséb niepetnosprawnych nawet przy utrzymaniu obecnego poziomu alo-
kacji. Szacunkowo dodatkowo uzyskana kwota to ok. 160 min zt (niezaspokojony popyt na
te formy wsparcia szacuje sie w roku 2013 na ok. 240 min z});

- wiecej Srodkdw nalezy przeznaczy¢ na zadania rehabilitacyjne zlecane organizacjom poza-
rzagdowym. Niezbedne jest wprowadzenie stabilnego finansowania, np. poprzez usztywnie-
nie algorytmu naliczania srodkéw PFRON dla powiatéw na ten cel i kontraktowanie $wiad-
czen rehabilitacyjnych zgodnie ze zgtaszanym przez osoby niepetnosprawne zapotrzebo-
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waniem;

- zadania z programu ,,Aktywny samorzad” nalezy finansowa¢ w ramach ogolnego algorytmu,
zwiekszonego o kwoty z wnioskéw o te formy wsparcia, nie za$ rocznego programu Rady
Nadzorczej. Modut wsparcia dla studentéw w ramach tego programu powinien zostac prze-
jety przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w postaci stypendiéw specjalnych;

- nalezy tak przeksztatci¢ algorytm przekazywania $rodkéw PFRON dla powiatéw, by
uwzgledniat on odsetek ludnosci wiejskiej w danym powiecie (ogotem lub wéréd oséb nie-
petnosprawnych);

- konieczne moze by¢ zwiekszenie naktadéw z budzetu panstwa na rehabilitacje oséb niepet-
nosprawnych. Wielkos¢ tego zwiekszenia moze jednak okazac sie mato znaczaca, jesli zre-
formuje sie orzecznictwo o niepetnosprawnosci i system finansowania rehabilitacji dzieci w
placowkach oSwiatowych;

- o rehabilitacji, dotyczacego celéw warsztatow terapii zajeciowej. Warsztaty te powinny zo-
sta¢ uznane za placowki stuzace przede wszystkim rehabilitacji spotecznej, a wiec zapew-
nieniu wzajemnych kontaktéw i wsparcia dla oséb z niepetnosprawnos$ciami i ich otocze-
nia, nie tylko w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia
zatrudnienia. Obecne brzmienie sugeruje bowiem, ze celem jest podjecie zatrudnienia.
Tymczasem prozatrudnieniowy potencjat warsztatéw terapii powinien by¢ traktowany jako
wtérny. Zatrudnianiu uczestnikéw WTZ powinna towarzyszy¢ gwarancja dalszego wspiera-
nia przez macierzysty warsztat, a takze powrotu do warsztatu, o ile bedzie to potrzebne;

- niezbedne jest wprowadzenie obligatoryjnej ewaluacji osiggania celéw polityki wobec oséb
z niepetnosprawnosciami w oparciu o trafnie dobrane wskazniki dostepu do rehabilitacji.
Ewaluacja taka powinna by¢ dokonywana przez odpowiedzialne za rehabilitacje resorty w
cyklu rocznym.

Artykut 27 - Praca i zatrudnienie

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Podstawowe uprawnienia w zakresie zatrudnienia osoby z niepetnosprawnosciami
wywodzg - jak wszyscy obywatele, przede wszystkim z Konstytucji, ktéra gwarantuje kazde-
mu wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, przy czym wyjatki
moga zostac okreslone w ustawie?'®. Konstytucja wskazuje ponadto, ze minimalng wysokos¢
wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Kazdy obywatel
ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, kazdy pracownik ma prawo do
wypoczynku na warunkach wskazanych w ustawie. Konstytucja naktada réwniez obowigzek
ksztattowania maksymalnych norm czasu pracy w trybie ustawy. Wtadze publiczne zobowig-
zane sg prowadzi¢ polityke zmierzajgca do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez

216 Art. 65 Konstytucji RP.
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realizowanie programow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnic-
twa i szkolenia zawodowego oraz robo6t publicznych i prac interwencyjnych. Wobec samych
0s6b z niepetnosprawnosciami Konstytucja przewiduje réwniez, ze wtadze publiczne udzie-
lajg im, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej?’’. Konstytucja zapewnia zatem podstawowe prawa w zatrud-
nieniu i stanowi szczegélne zobowigzanie wtadzy publicznej do wykreowania efektywnego
mechanizmu wspierania 0s6b niepetnosprawnych?'®. Wybér wtasciwych srodkéw kreujacych
6w mechanizm wsparcia pozostawiony jest ustawodawcy zwyktemu. Od niego w duzej mie-
rze zalezy skuteczno$¢ realizacji praw o0séb z niepetnosprawnosciami w zatrudnieniu. Naj-
wazniejszym aktem ustawowym w dziedzinie zatrudnienia jest Kodeks pracy, ktéry rozwija
wartosci konstytucyjne. Zawiera m.in. obszerny katalog norm poswieconych réwnemu trak-
towaniu i zakazowi dyskryminacji, gdzie niepetnosprawnos¢ wystepuje jako jedna z nega-
tywnych przestanek réznicujgcych pracownikéw na wszystkich etapach zatrudnienia. Stanowi
0 obowigzku réwnego traktowania i zakazie dyskryminacji w zakresie wszystkich warunkow
zatrudnienia. Przewiduje sankcje odszkodowawcze za ich naruszenie.

Na strazy réwnego traktowania stoi réwniez ustawa o réwnym traktowaniu, ktéra
znajduje zastosowanie m.in. do warunkdéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej lub zawodowej, w tym w szczegdInosci w ramach stosunku pracy (w zakresie nieure-
gulowanym w K.p.) albo pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej'°.

Aktem prawnym poswieconym wytgcznie osobom z niepetnosprawnosciami w dzie-
dzinie zatrudnienia jest ustawa o rehabilitacji. Reguluje kwotowy system zatrudniania oséb
niepetnosprawnych. Przewidziany w niej katalog uprawniert pracownikoéw niepetnospraw-
nych obejmuje czas pracy, odpoczynek w czasie dnia pracy, dodatkowy urlop wypoczynkowy,
czy zwolnienia od pracy. Pracodawcy zatrudniajacy osoby z niepetnosprawnosciami moga
korzystac¢ z dofinansowania do wynagrodzen, zwrotu kosztéw m.in. wyposazenia stanowiska
pracy, badz dostosowania stanowiska pracy, dofinansowania oprocentowania kredytéw i nie-
ktérych zwolnien podatkowych?®. Ustawa przewiduje mozliwo$¢ udzielenia jednorazowego
wsparcia w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej, rolniczej albo przy wniesieniu wktadu
do spétdzielni socjalnej. Osoba z niepetnosprawnoscia prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
albo wiasne albo dzierzawione gospodarstwo rolne moze otrzymac¢ dofinansowanie do wy-
sokosci 50% oprocentowania kredytu bankowego zaciggnietego na kontynuowanie tej dzia-
talnosci. Przystuguje jej takze petna lub czesciowa refundacja sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe.

Na podstawie ustawy o rehabilitacji funkcjonujg zaktady pracy chronionej zobowia-
zane zapewnia¢ pracownikom specjalistyczng pomoc, poradnictwo i ustugi rehabilitacyjne

217 Art. 69 Konstytucji RP.
218 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07, OTK-A 2007/9/106,
Dz.U. z 2007 r. Nr 200, poz. 1446.
° Szeroko na ten temat w czesci sprawozdania poswigconej realizacji art. 5 KPON.
220 Niektore uprawnienia przystuguja pracodawcom zatrudniajgcym pracownika niepetnosprawnego
przy spetnieniu dodatkowych warunkéw (np. art. 26, 26e) lub pracodawcom prowadzgcym zaktad
pracy chronionej (art. 32).
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oraz tworzy¢ zaktadowe fundusze rehabilitacji oséb niepetnosprawnych z przeznaczeniem
na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej i leczniczej, w tym na indywidualne pro-
gramy rehabilitacji i indywidualng pomoc. Ustawa stwarza warunki do tworzenia zaktadéw
aktywnosci zawodowej, ktérych zadaniem jest rehabilitacja zawodowa i spoteczna. Oba typy
zaktaddw zapewniajg warunki pracy chronionej i zatrudniajg przede wszystkim osoby niepet-
nosprawne, ktérych wskaznik zatrudnienia zalezy miedzy innymi od typu zaktadu, stopnia i
rodzaju niepetnosprawnosci. Inng jeszcze forme rehabilitacji stanowig warsztaty terapii zaje-
ciowej - placowki majgce za zadanie stwarza¢ osobom niezdolnym do podjecia pracy mozli-
wos¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w celu pozyskania lub przywracania umiejetnosci
niezbednych do podjecia zatrudnienia. Wreszcie ustawa stwarza mozliwos¢ organizowania
turnuséw rehabilitacyjnych bedacych zorganizowang forma aktywnej rehabilitacji potgczo-
nej z elementami wypoczynku, ktérej celem jest ogblna poprawa psychofizycznej sprawnosci
oraz rozwijanie umiejetnosci spotecznych uczestnikow.

System finansowania rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepetnosprawnych
ma zinstytucjonalizowang postac. Jego obstuge sprawuje Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepetnosprawnych - fundusz celowy posiadajacy osobowos$¢ prawng, nad ktérym
istnieje kontrola spoteczna w postaci Rady Nadzorczej koncentrujacej m.in. przedstawicieli
organizacji spotecznych i zawodowych (zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow).
Poza wymienionymi wyzej zadaniami, ktére sg realizowane badz wspierane przez Srodki
z PFRON, Fundusz ten przeznacza czes¢ srodkow na realizacje dziatan wyréwnujgcych roz-
nice miedzy regionami, w szczegélnosci w jednostkach samorzadu terytorialnego z wysoka
stopa bezrobocia, lub tam gdzie nie utworzono warsztatu terapii zajeciowej albo zaktadu ak-
tywnosci zawodowej, na zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej realizowane
przez fundacje i organizacje pozarzgdowe; na realizacje programéw wspieranych ze srodkéw
pomocowych Unii Europejskiej na rzecz oséb niepetnosprawnych przewidzianych do wdroze-
nia w danym roku; na dofinansowanie zadan wynikajacych z programéw rzagdowych, w tym
ukierunkowanych na rozwéj zasobdéw ludzkich oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spoteczne-
mu oséb niepetnosprawnych, a takze pomoc rodzinom, ktérych cztonkami sg osoby niepet-
nosprawne; na szkolenia z zakresu jezyka migowego i innych srodkéw komunikowania sie,
na finansowanie w czesci lub catosci badan, ekspertyz i analiz dotyczacych rehabilitacji oraz
na inne jeszcze zadania wymienione w ustawie.

Wsréd pozostatych aktéw prawnych wymienié¢ nalezy ustawe o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy zawierajgcg rozwigzania w zakresie ustug i instrumentéw rynku
pracy dla bezrobotnych i poszukujacych pracy??', przepisy regulujgce dziatanie spoétdzielni
socjalnych, jak i dotyczace zatrudnienia socjalnego??2.

221 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 674 ze zm.). Jesli z ustug lub instrumentéw pracy chce skorzystac¢ osoba z niepetnosprawnoscia
nie majgca statusu osoby bezrobotnej, lecz bedaca osobg poszukujacg pracy, nie pozostajgca w za-
trudnieniu i zarejestrowana w powiatowym urzedzie pracy finansowanie tych ustug i instrumentéw
odbywa sie ze Srodkéw PFRON, zamiast Srodkéw Funduszu Pracy.

222 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych (Dz.U. Nr 94, poz. 651 ze zm.), ustawa z
dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, (Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 225 ze zm.).
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Prawo zamoéwien publicznych przewiduje mozliwos¢ stosowania zamowien zastrzezo-
nych, czy klauzul spotecznych pozwalajacych badz zastrzec w ogtoszeniu o zamowieniu, ze o
udzielenie zamédwienia mogg ubiegac sie wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrud-
nionych pracownikéw stanowig osoby niepetnosprawne, bgdz okresli¢ w opisie przedmiotu
zamdéwienia wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia, dotyczgce zatrudnienia m.in. oséb
niepetnosprawnych?=,

Przedstawiona charakterystyka stanowi jedynie krotki zarys przepiséw prawnych zwia-
zanych z art. 27 Konwencji. W ocenie Rzecznika informacja przygotowana przez strone rzado-
wa zawiera bowiem pogtebiong informacje o stanie prawnym i podejmowanych inicjatywach
w zakresie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, ktére to informacje i podejmowane dziata-
nia dajg ogo6lng wiedze na temat systemu wsparcia aktywnosci zawodowej oséb z niepetno-
sprawnos$ciami w Polsce. System ten, nawet jesli niedoskonaty, nie odbiega od standardéw
miedzynarodowych. W swoim formalnym ksztatcie gwarantuje osobom niepetnosprawnym
podstawowe prawa w zakresie zatrudnienia. Za$ realizacja praw 0s6b niepetnosprawnych za-
leznie od charakteru sprawy moze by¢ egzekwowana w trybie administracyjnym az po mozli-
wos¢ odwotania do sgdu administracyjnego lub przed sgdem powszechnym.

W ocenie Rzecznika niezbedna jest jednak krytyczna ocena funkcjonujgcych rozwigzan
w kontekscie realizacji art. 27 Konwencji oraz sytuacji faktycznej osdb z niepetnosprawnoscia-
mi w Polsce. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze nominalnie mieszczace sie w standardach
miedzynarodowych rozwigzania nie sg dostosowane do aktualnej sytuacji na polskim rynku
pracy, nie majg zapewnionego wtasciwego (skutecznego) mechanizmu ich realizacji, a niekie-
dy po prostu nie sg realizowane w praktyce.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa oséb z niepetnosprawnosciami do pracy

Polska, bedac cztonkiem Unii Europejskiej sukcesywnie wdraza rozwigzania miedzyna-
rodowe dotyczace réwnego traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji, ktére odnoszg
sie miedzy innymi do oséb niepetnosprawnych. Stopniowo podejmuje dziatania stuzgce realiza-
cji spotecznego modelu niepetnosprawnosci i promocji zatrudnienia na otwartym rynku pracy.
Przyjeta w ostatnich latach pozytywne zmiany na rzecz zatrudnienia na otwartym rynku pracy
zrownujgc wysokos¢ dofinansowania dla pracodawcéw do wynagrodzen niepetnosprawnych
pracownikow z dofinansowaniem przystugujgcym na rynku chronionym. Przed tg zmiang, dofi-
nansowania do wynagrodzen byty wyzsze dla pracodawcéw z chronionego runku pracy. Polska
podejmowata réwniez w ostatnim okresie dziatania afirmatywne w tym kierunku poprzez kam-
panie promujace zatrudnienie oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Dokonano
zmiany w dostepie do stanowisk w administracji rzadowej (stuzba cywilna i urzedy panstwowe)
oraz administracji samorzadowej, przyznajgc na zasadach okreslonych w ustawach kandyda-
tom z niepetnosprawnoscig pierwszenstwo zatrudnienia w tych organach administracji, ktére

223 Art. 22 ust. 2 i art. 29 ust. 4 pkt 1 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.).
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nie przekraczajg 6%-go ustawowego wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, jesli tyl-
ko spetniajg wymagania kwalifikacyjne na rowni z innymi wytonionymi kandydatami. Zmiane te
po 2 latach obowigzywania poddano czesciowej ewaluacjiz?*,

Pomimo wysokiej skutecznosci w pozyskiwaniu pracy przez agencje zatrudnienia spe-
cjalizujgce sie w zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych ich udziat na rynku do niedawna - z
racji braku systemowych rozwigzan, byt niewielki. Nadzieje wigzano ze zmiang ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra zaciesnia i systematyzuje wspotprace pu-
blicznych stuzb zatrudnienia z agencjami. Pierwsze oceny nowych rozwigzanh sg krytyczne??,
lecz z pewnoscig nalezy poczeka¢ na zafunkcjonowanie tych rozwigzan w praktyce.

Instytucje rzgdowe prowadzg, badzZ wspieraja, szereg programéw i projektéw ze $rod-
kéw publicznych, ktérych bogata liste wymienia sprawozdanie rzagdowe. Efekty programéw
rzadko jednak stanowig zrédto trwatej zmiany i poprawy u 0séb objetych programem. Rzad-
ko tez stajg sie statym elementem rynku pracy. Dlatego posréd nich szczegblne nadzieje
wigze sie w Srodowisku 0s6b z niepetnosprawnosciami z projektem zatytutowanym Trener
pracy jako sposéb na zwiekszenie zatrudnienia 0soéb niepetnosprawnych?*. W projekcie zostajg
wypracowywane, testowane oraz wdrazane ujednolicone procedury naboru, szkolenia, mo-
nitorowania i zarzagdzania praca trenera pracy, jako skutecznej formy aktywizacji zawodowe;j
0s6b niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy. Projekt korzysta z doswiadczeh miedzy-
narodowych i opiera sie na zatozeniu, ze skuteczne wsparcie dla osoby wymagajacej indywi-
dualnego podejscia w ramach zatrudnienia wspomaganego polega na wspotpracy réznych
specjalistow na kolejnych etapach zatrudnienia. Zakltada wypracowanie systemowego wspar-
cia w zatrudnieniu wspomaganym i standardéw $wiadczonych ustug.

Przy projektowaniu i realizacji Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020
(PO WER) Polska bedzie brata pod uwage postanowienia Konwencji o prawach os6b niepetno-
sprawnych oraz Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020, a takze do-
Swiadczenia organizacji dziatajgcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami??’.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb
z niepetnosprawnosciami do pracy

Pomimo ze rozwigzania prawne zapewniajg pod wzgledem formalnym réwny dostep
do zatrudnienia, zakazujg dyskryminacji na wszystkich jego etapach, przypadki dyskryminacji
z uwagi na niepetnosprawnos¢ w zasadzie nie trafiajg do organéw kontroli i wymiaru spra-

24 Informacja o wynikach kontroli: Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w stuzbie cywilnej, Kancelaria Pre-
zesa Rady Ministréw, Departament Kontroli i nadzoru, 6 czerwiec 2013 r.

225 Por.np. M. Paluszkiewicz, Agencje zatrudnienia po nowelizacji ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
¢jach rynku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” nr 6/2014, s. 15-16.

226 Projekt realizowany przez PFRON w partnerstwie z PFON, POPON i KARE w okresie 31 XII 2012-
31.X11.2014 r. ze Srodkéw UE w ramach Priorytetu | Zatrudnienie i integracja spoteczna Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013.

227 Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020, stan prawny styczen 2014 r., Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju.
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wiedliwosci??. Przy niewielkim w ogole odsetku skarg do Panstwowej Inspekcji Pracy z tytutu
dyskryminacji nie odnotowano w ogéle skarg opartych na zarzucie dyskryminacji z tytutu nie-
petnosprawnosci?®®. Wynika to miedzy innymi z niskiej Swiadomosci przystugujacych praw i
ograniczonego dostepu do pomocy prawnej?°.

Pomimo istnienia systemu finansowego wsparcia w zatrudnieniu, wskaznik zatrud-
nienia oséb niepetnosprawnych w Polsce nalezy do najnizszych w Europie. Powaznym
problemem jest brak koherencji pomiedzy systemem zabezpieczenia spotecznego oséb
niepetnosprawnych a systemem wsparcia zatrudnienia. W Polsce istnieje od lat zdia-
gnozowane i nierozwigzane zjawisko putapki $wiadczeniowe]j zniechecajgcej do aktywnosci
zawodowej osoby niepetnosprawne pobierajgce Swiadczenia rentowe?*'. Ponadto obowig-
zujacy w Polsce model wsparcia poprzez subsydiowanie wynagrodzen pracownikéw niepet-
nosprawnych, cho¢ jest jednym z popularniejszych w Europie, okazuje sie nie spetniac¢ swojej
funkcji. Mechanizm jego funkcjonowania nie przyczynia sie do statego, sukcesywnego wzro-
stu zatrudnienia. Okoto potowa aktywnych zawodowo wsrod oséb niepetnosprawnych funk-
cjonuje poza rynkiem subsydiowanym, nie majac gwarancji analogicznego wsparcia. System
wsparcia zatrudnienia os6b niepetnosprawnych nie jest dostosowany do aktualnej struktury
zatrudnienia w Polsce. Nie uwzglednia wysokiego wskaznika oséb pozostajgcych poza za-
trudnieniem pracowniczym (subsydiowanym), to jest oséb zatrudnionych w ramach uméw
prawa cywilnego, os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce, oséb odbywajacych
staze, czy uczestniczace w innych formach aktywizacji. Badania wskazujg ponadto na wysokie
bariery biurokratyczne przy ubieganiu sie o $rodki wspierajace zatrudnienie oséb niepetno-
sprawnych, podczas, gdy Polska ma bardzo wysoki odsetek oséb zatrudnionych w M$P22,

Pomimo wzmocnienia uprawnien os6b niepetnosprawnych w dostepie do stanowisk
w administracji publicznej odsetek zatrudnionych w niej oséb niepetnosprawnych rosnie bar-
dzo powoli. Wyniki kontroli przeprowadzonej tylko wsréd ministerstw majace na celu weryfi-
kacje skutecznosci dokonanej w przepisach zmiany pokazaty, ze nadal zadne z ministerstw
nie przekroczyto nawet ustawowego progu 6%,

Kluczowe dla zatrudnienia oséb niepetnosprawnych rozwigzania koncentrujg sie na
utrzymaniu wskaznika zatrudnienia pracowniczego i pochtaniajg na ten cel zdecydowang
cze$¢ budzetu PFRON (34 srodkoéw). Jak pokazujg statystyki tylko w niewielkim stopniu sprzy-

228 Do wyjatkéw nalezy sprawa z tytutu odmowy zatrudnienia osoby poruszajgcej sie na wézku inwalidz-
kim, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11, OSNP nr 9-10/2013,
poz. 105.

Opieraty sie na zarzutach dyskryminacji z uwagi na pte¢, wiek, przynaleznos¢ zwigzkowg i narodowos¢.

20 Szeroko na ten temat w czesci sprawozdania poswieconej realizacji art. 5 KPON.

1 |, Klyszcz, Putapka $wiadczeniowa a aktywno$¢ zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych, Kra-
kéw 2011 r., A. Waszkielewicz, Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa 2012 r., s. 63.

2 Szacuje sie, ze 44 % pracodawcdw zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne rezygnuje z ubiegania sie

o dofinansowanie do wynagrodzenia z uwagi na nieche¢ do biurokratycznych procedur, B. Gaciarz, B.

Giermanowska, Zatrudniajgc niepetnosprawnych. Wiedza, opinie, doswiadczenia pracodawcow. Warsza-

wa 2009 ., s. 56.

Informacja o wynikach kontroli: Zatrudnianie oséb niepetnosprawnych w stuzbie cywilnej, Kancelaria Pre-

zesa Rady Ministréw, Departament Kontroli i Nadzoru, 6 czerwiec 2013 r., s. 5.
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jaja one utrzymaniu pracy, ale juz nie pomagaja w rozwijaniu umiejetnosci zawodowych, pod-
noszeniu kwalifikacji zawodowych przez osoby niepetnosprawne. Co jest wysoce niepokoja-
ce, u kontrolowanych pracodawcéw z chronionego rynku pracy w 35% maszyny i urzagdzenia
nie spetniaty wymagan bhp, w okoto 20% wymagan tych nie spetniaty budynki, pomieszcze-
nia, stanowiska pracy i urzadzenia higieniczno-sanitarne®-.

Nie do zaakceptowania jest brak intensyfikacji dziatan i determinacji instytucji publicz-
nych we wzmocnieniu tych elementoéw, ktére powinny stuzy¢ aktywizacji oséb biernych zawo-
dowo oraz przechodzeniu na otwarty rynek pracy oséb pozostajacych od lat na chronionym
rynku pracy. Powotany ustawa rehabilitacyjng wielostopniowy system aktywizacji zawodowej,
ktéry w zatozeniu powinien prowadzi¢ do przechodzenia jak najwiekszej grupy oséb z chro-
nionego na otwarty rynek pracy nie spetnia swojej roli, bo nie istniejg zadne elementy moty-
wujgce podmioty prowadzace warsztaty terapii zajeciowej, czy zaktady aktywnosci zawodo-
wej funkcjonujace na chronionym rynku do kierowania 0os6b niepetnosprawnych po okresie
rehabilitacji spotecznej i zawodowej na otwarty rynek pracy.

W ocenie Rzecznika system wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami w zbyt matym
stopniu uwzglednia réwniez rzeczywiste, indywidualne potrzeby pracownikéw z niepetno-
sprawnoscig. W niedostatecznym stopniu zapewnia mozliwo$¢ udzielania zindywiduali-
zowanego wsparcia, dostosowanego pod wzgledem rodzaju, formy, ilosci tego wsparcia w
sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan zdrowia i bariery jakie napotykajg osoby niepetno-
sprawne nie sg one w stanie samodzielnie podjg¢ aktywnosci zawodowej, uzyskac i utrzymacé
zatrudnienia, czy tez wymagajg pomocy przy nawigzaniu kontaktu z pracodawcg, a niekiedy
chocby czasowego wsparcia w trakcie zatrudnienia. Istniejgca w Polsce instytucja pracowni-
ka pomagajacego pracownikowi niepetnosprawnemu w pracy w zakresie czynnosci utatwia-
jacych komunikowanie sie z otoczeniem, a takze czynnosci niemozliwych lub trudnych do
samodzielnego wykonania przez pracownika niepetnosprawnego na stanowisku pracy funk-
cjonuje w praktyce w marginalnym zakresie. Zas instytucja trenera pracy jest dopiero w fazie
testowe;j.

Wreszcie w dobie powszechnego dostepu do Srodkéw porozumiewania sie na odle-
gtos¢ i mozliwosci pracy zdalnej szczegding wage nalezy przyktadaé do dostepnosci z jednej
strony ofert pracy, projektéw i programéw aktywizujgcych dla oséb niepetnosprawnych, z
drugiej do tworzenia warunkdéw sprzyjajacych telepracy.

4. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Powszechnie i cyklicznie weryfikowana jest w Polsce aktywnos$¢ ekonomiczna oséb
z niepetnosprawnosciami. Badania prowadzone sg wedtug stopnia niepetnosprawnosci, typu
gospodarstwa domowego, wybranych cech demograficznych, wymiaru czasu pracy, wybra-
nych sekgcji PKD i statusu. Bezrobocie wsréd osob niepetnosprawnych liczone jest w staty-

4 Sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy za 2013 r., s. 145.
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stykach wedtug kategorii bezrobotnych, okresu poszukiwania pracy, wybranych metod po-
szukiwania pracy, przyczyn biernosci i stopnia niepetnosprawnosci. Populacja oséb niepet-
nosprawnych prawnie w 2013 r. w wieku powyzej 16 lat wynosita 3.332 tys. oséb, a
w wieku produkcyjnym - 1.914 tys. oséb z czego w wieku produkcyjnym aktywnych
zawodowo byto 527 tys. os6b, a wsréd nich 432 tys. pracowato. Liczba oséb bezrobotnych
wynosita 94 tys. oséb w wieku produkcyjnym, natomiast 1.388 w wieku produkcyjnym byto
biernych zawodowo?*. Wspétczynnik aktywnosci zawodowej oséb niepetnosprawnych
w wieku produkcyjnym wynosi 25,7%, wskaznik zatrudnienia - 21%, za$ stopa bezro-
bocia - 18,4%%%.

Co pewien czas prowadzone sg rowniez tzw. badania modutowe poswiecone oso-
bom niepetnosprawnym na rynku pracy. Ostatnie, za okres 2011 r., zostato przygotowane
na analogicznych zasadach, jak w kazdym z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej po to, by
zgromadzi¢ ,wszechstronny i poréwnywalny zestaw danych dotyczgcych zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych (...), aby umozliwi¢ monitorowanie postepéw wdrazania art. 27 konwen-
cji ONZ w sprawie praw os6b niepetnosprawnych (dotyczacego pracy i zatrudnienia) oraz
celéw europejskiej strategii zatrudnienia i europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawno-
$ci, a takze aby zmierzy¢ zmiany w uczestnictwie 0osob niepetnosprawnych w rynku pracy”?’.
Badanie stuzyto analizie rodzaju schorzen odczuwanych przez respondentéw, charakteru
niepetnosprawnosci, wptywu niepetnosprawnosci na liczbe przepracowanych tygodniowo
godzin, wptywu niepetnosprawnosci na typ wykonywanej pracy, koniecznosci korzystania
ze specjalnych urzadzen lub pomocy innych przy wykonywaniu pracy przez osobe niepetno-
sprawng?®. Badaniem objete byly osoby w wieku 15-64 lata biologicznie niepetnosprawne,
tj. w subiektywnym odczuciu cierpigce na dtugotrwate dolegliwosci zdrowotne lub choroby
oraz osoby, ktérym wykonywanie podstawowych czynnosci sprawiato duze trudnosci w zyciu
codziennym.

25 Sytuacja 0s6b niepetnosprawnych na rynku pracy w 2013 roku. Informacja analityczna na temat sytuacji
0s6b niepetnosprawnych na rynku pracy w 2013 r. na podstawie wynikéw Badania Aktywnosci Ekono-
micznej Ludnosci (GUS BAEL) z pierwszych trzech kwartatéw 2013 r., dostepna na http://www.niepelno-
sprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/rynek-pracy/informacje-i-dane-dotyczace-rynk/

236 Dane wg GUS za | kw. 2014 r., dostepne na http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-
-w-liczbach-/bael/

%37 Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 317/2010 z 16 kwietnia 2010 r. (Dz.U. L97 2 17.4.2010, str. 3—9).

28 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s.15.
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Osoby niepetnosprawne w Polsce w wieku 15-64 lata wedtug statusu na rynku pracy i
rodzaju odczuwanych trudnosci w wykonywaniu podstawowych czynnosci®*

s Ogétem wpetnym | poropotni [ Blerni
Wyszczegdlnienie wymiarze zawodowo
czasu
pracy
W %
OGOLEM 26653 100,0 60,0 55,6 6,4 33,7
UntlePS, 325 1000 342 286 52 60,6
nawet w okularach
Styszenie, 115 1000 287 22,6 6,1 65,2
nawet z aparatem stuchowym
GeerEi, 1480 1000 263 21,3 3,9 69,9
wchodzenie po schodach
Siedzenie lub stanie 453 100,0 371 31,8 3,8 59,2
kzapam'ety""a."'ec 373 1000 150 10,7 4,0 80,7
oncentrowanie sie
Komunikowanie sig, np.

rozumienie lub bycie 257 100,0 9,3 54 1,2 89,5

rozumianym
Sieganie po cos lub wycagame/ 207 100,0 32,9 28,0 19 65,2

rozciggane sie
Podnoszenie i noszenie 1869 100,0 36,7 30,8 4,5 58,8
Schylanie sie 1078 100,0 40,0 34,1 49 55,1
Trzymanie, chwytame lub 171 100,0 322 28,1 47 63,2

obracanie
ZERR G MBI | opeeg | qeme | @42 60,0 6.7 29,2
trudnosci

Wsréd innych danych warto wskaza¢ na koniecznos¢ korzystania w pracy z pomocy in-
nych oséb. U oséb chorych lub odczuwajgcych dolegliwosci zdrowotne albo trudnosci w wy-
konywaniu podstawowych czynnosci wedtug koniecznosci korzystania z pomocy innych przy
wykonywaniu pracy oraz wieku, ptci i miejsca zamieszkania 14,3% korzysta lub korzystatoby
z pomocy innych oséb, w tym najnizszy odsetek wystepuje wsréd oséb z wyzszym wyksztat-
ceniem - 4,6%, a najwyzszy wsrod oséb z wyksztatceniem podstawowym i nizszym 25%32%°,
Poziom wyksztatcenia réznicuje réwniez skale koniecznosci korzystania ze specjalnych wa-
runkéw pracy. Przy czym jako specjalne warunki pracy traktowano w badaniu sposéb wyko-
nywania bgdz charakter pracy (np. praca siedzgca, mozliwo$¢ wykonywania pracy w domu)
czy tez wymiar i organizacje czasu pracy. Im nizszy poziom wyksztatcenia, tym wyzszy udziat
oséb, ktére wymagaja specjalnych warunkéw pracy. W przypadku oséb z wyksztatceniem
wyzszym - co 8 (12,5%) z nich potrzebowataby lub korzysta ze specjalnych warunkéw pracy,

29 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 36.
240 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 50.
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natomiast w przypadku oséb z wyksztatceniem podstawowym badz nizszym takie potrzeby
zgtosita co 3 osoba (30,1%). Z drugiej strony relatywnie najczesciej koniecznos¢ takg przewi-
duja osoby bierne zawodowo, wsréd ktérych 35,3%, zadeklarowato takag koniecznos¢, wéréd
0s6b bezrobotnych sytuacja taka dotyczyta 24,2% tej grupy, natomiast wsréd pracujgcych ze
specjalnych warunkdéw pracy korzysta 11,8%%'.

Koniecznos$¢ korzystania ze specjalnego wyposazenia lub adaptacji miejsc pracy (tj.
np. dostosowanie wej$¢ do budynku do potrzeb oséb niepetnosprawnych, dostepnos¢ wind,
podjazdow, specjalnych miejsc parkingowych, przystosowanie toalet, modyfikacja w obrebie
bezposredniego miejsca pracy, itp. specjalne wyposazenie umozliwiajgce prace, np. drukarki
drukujgce w alfabecie Braille'a, urzadzenia przetwarzajgce gtos, itp.) relatywnie (procentowo)
najczesciej dotyczyta oséb mtodszych, tj. bedacych w wieku 15-34 lat, jednakze najliczniejszg
grupg oséb o takich wymaganiach byty osoby w wieku 55-64 lata - konieczno$¢ specjalnej
organizacji miejsca pracy dotyczyta 277 tys. 0s6b?*2.

Sposréd badan prowadzonych przez instytucje naukowe warto przytoczy¢ niektore wy-
niki badan projektu pt. Od kompleksowej diagnozy sytuacji 0séb niepetnosprawnych w Polsce do
nowego modelu polityki spotecznej wobec niepetnosprawnosci?**. Wsr6d powodow zatrudniania
0s6b niepetnosprawnych zaréwno dla instytucji jak i firm na pierwszym miejscu pojawiajg sie
kwalifikacje zawodowe, misja i kultura organizacji oparta na zasadach niedyskryminacji, ale
bezposrednio za nimi korzysci finansowe i wreszcie wrazliwos¢ kadry zarzadzajacej. Zupetnie
bez znaczenia wsréd powodoéw zatrudniania oséb niepetnosprawnych, jako incydentalne, po-
jawity sie klopoty z pozyskaniem sprawnych pracownikéw na dane stanowisko, czy postulaty
organizacji reprezentujgcych pracownikéw, w tym zwigzkéw zawodowych?#. Rekrutacja odby-
wa sie najczesciej poprzez kontakt z powiatowym urzedem pracy (59%), na dalszym miejscu
sg sytuacje samodzielnego zgtoszenia sie kandydata, czy odpowiedzi kandydata na ogtoszenie
internetowe.

Polscy pracodawcy korzystaja najczesciej ze statych lub podnoszacych wartos¢ przed-
siebiorstwa form wsparcia finansowego, tj. z dofinansowania do wynagrodzen, zwrotu kosz-
téw organizacji i wyposazenia nowego stanowiska pracy (60,3% i 37,5%). W niewielkim stop-
niu korzysta sie np. z mozliwosci zwrotu kosztéw podnoszacych kwalifikacje pracownikéw
(9,6%). W przywotanym badaniu weryfikowano réwniez wskazniki korzystania z niektérych
ustug stanowigcych bezposrednie wsparcie dla oséb niepetnosprawnych (np. zatrudnienie
pracownika pomagajacego osobie niepetnosprawnej - 1,4%, asystent/trener pracy - 6,7%)*.

21 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 54-56.

242 Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2011 r., GUS, Warszawa 2012 r., s. 51- 52.

3 Projekt realizowany przez Wydziat Nauk Humanistycznych Akademii Gérniczo-Hutniczej im. S. Staszica w

Krakowie w latach 2012-2014 pod kier. nauk. prof. B. Gaciarz, finansowany przez PFRON., Krakéw 2014 r.

244 E. Giermanowska (red.) Zatrudniajgc niepetnosprawnych. Dobre praktyki pracodawcdéw w Polsce i innych
krajach Europy, Krakéw 2014 r., s. 73.

%5 E, Giermanowska (red.) Zatrudniajgc niepetnosprawnych. Dobre praktyki pracodawcdw w Polsce i innych
krajach Europy, Krakéw 2014 r., s. 71-72.
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5. Najwazniejsze rekomendacje

W opinii Rzecznika, decyzje podejmowane w dziedzinie zatrudnienia powinny by¢ spéj-
ne z rozwigzaniami w dziedzinie edukacji, zdrowia i zabezpieczenia spotecznego. Niezbedne
sg dziatania, ktére beda podazaty za zmianami w strukturze rynku pracy, tam gdzie naste-
puje intensyfikacja aktywnosci zawodowej obywateli, w tym oséb z niepetnosprawnosciami.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich moze podejmowac zatrudnienie na otwartym rynku pracy.
Tymczasem ksztatt rozwigzan wspierajacych zatrudnienie oséb z niepetnosprawnosciami i
udzielana im przez wtadze publiczne pomoc w przysposobieniu do pracy nie przyczyniaja sie
w pozgdanym stopniu do wzrostu wskaznika ich zatrudnienia, utrzymania zatrudnienia, badz
powrotu na rynek pracy. Z kolei rozwigzania stuzgce rehabilitacji spotecznej i zawodowej,
instytucje ksztattujgce rézne formy pracy chronionej nie wzmacniaja aktywnosci zawodowej
0s6b z niepetnosprawnosciami, nie uwzgledniajg rzeczywistych potrzeb tych oséb i nie two-
rzg mechanizmu przechodzenia oséb z niepetnosprawnosciami z chronionego na otwarty
rynek pracy.

Artykut 28 - Odpowiednie warunki zycia i ochrona socjalna®*

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Niezaleznie od wieku osoby z niepetnosprawnos$ciami ze wzgledu na mniej lub bar-
dziej ograniczong sprawnos¢ organizmu maja wieksze potrzeby podstawowe zwigzane m.in.
zrehabilitacjg lub z koniecznoscig zapewnienia odpowiedniej opieki. Z kolei osoby z niepetno-
sprawnosciami w wieku produkcyjnym maja mniejsze mozliwosci finansowania zaspokojenia
tych iinnych potrzeb podstawowych poprzez dochody z wtasnej pracy. Te dwa fakty decydujg
0 zwiekszonym ryzyku ubostwa wieloosobowych gospodarstw domowych, w ktérych znajdu-
ja sie takie osoby lub tez jednoosobowych gospodarstw domowych oséb z niepetnospraw-
nosciami.

Polska podobnie jak inne kraje rozwiniete stworzyta rozbudowany system zabezpie-
czenia spotecznego, ktéry w czesci ubezpieczeniowej uwzglednia ryzyko catkowitej lub cze-
$ciowej niezdolnosci do pracy oraz przewiduje rekompensowanie utraconych zarobkéw w
zwigzku z jego wystgpieniem (renta z tytutu niezdolnosci do pracy). System ten ma wbudo-
wane zabezpieczenie przed zbyt niskim wymiarem swiadczenia ubezpieczeniowego w posta-
ciregulacji ustalajgcej, ze zadna renta z tytutu catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy
nie powinna by¢ nizsza niz Swiadczenia minimalne (zréznicowane w zaleznosci od tego czy
niezdolnos¢ do pracy ma charakter czesciowy czy catkowity).

26 Problematyka dotyczgca dostepu oséb z niepetnosprawnosciami do mieszkan zostata omoéwiona w
czesci sprawozdania poswieconej realizacji przepisu art. 19 KPON.
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Ponadto uwzgledniono réwniez dwie dodatkowe sytuacje. Pierwsza wynika z mozli-
wosci nabycia niepetnosprawnosci w dziecihstwie, co uniemozliwia lub znacznie utrudnia
uzyskanie uprawnien ubezpieczeniowych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - renta
socjalna. Druga wynika z mozliwosci doswiadczania ubdstwa finansowego przez osoby z
niepetnosprawnosciami mimo istnienia ubezpieczenia rentowego (z okresleniem poziomu
minimalnego) i renty socjalnej - zasitek okresowy i staty z pomocy spotecznej.

W przypadku rodzin z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami ich wieksze potrzeby uwzgled-
nione sg poprzez dodatki do zasitku rodzinnego (co do zasady przeznaczone tylko dla ro-
dzin ubogich). Ponadto w sytuacji, gdy dzieci z niepetnosprawnos$ciami sg niesamodzielne
i wymagaja statej opieki przewidziano tez odrebne Swiadczenie dla rodzica, a mianowicie
Swiadczenie pielegnacyjne.

System ten w swym zatozeniu powinien w petni zabezpieczy¢ osoby z niepetnospraw-
nosciami oraz ich rodziny przed ubéstwem finansowym, co jednak w Polsce nie ma miejsca.
Gospodarstwa z osobami dorostymi i/lub dzie¢mi z niepetnosprawnosciami sg bardziej za-
grozone ubéstwem skrajnym niz gospodarstwa bez takich osdéb. Jest to jeden z najwiekszych
probleméw systemu zabezpieczenia spotecznego w Polsce, ktéry nie chroni w petni rodzin
przed ubéstwem skrajnym.

2. Postepy i sukcesy oraz najwazniejsze problemy w realizacji prawa do
odpowiednich warunkéw zycia i ochrony socjalnej

Wskazanie postepow i sukceséw jakie poczyniono w Polsce w zakresie ograniczania
ubdstwa oséb z niepetnosprawnosciami jest niezwykle trudne z uwagi na brak bezposrednich
i wymiernych celéw oraz wskaznikéw w tym obszarze. Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych
przewiduje prawo do zabezpieczenia spotecznego uwzgledniajgcego koniecznos¢ ponoszenia
zwiekszonych kosztéw wynikajgcych z niepetnosprawnosci, jak rowniez uwzglednienia tych
kosztow w systemie podatkowym?#. Monitoring realizacji tego prawa w praktyce (coroczne
informacje rzadu przedstawiane w parlamencie) nie uwzglednia jednak wskaznikéw zagro-
zenia ubdstwem oso6b z niepetnosprawnosciami. Informacja rzagdu koncentruje sie przede
wszystkim na przedstawianiu danych o Swiadczeniach z pomocy spotecznej i Swiadczeniach
rodzinnych oraz rozwigzaniach przewidzianych w systemie podatkowym.

Tymczasem informacje na temat liczby oséb z niepetnosprawnosciami (lub ich rodzin),
ktére otrzymujg wsparcie dochodowe z takiego czy innego tytutu niewiele moéwi o tym, czy
i w jakim zakresie wsparcie to przyczynia sie do ograniczenia ubéstwa zwigzanego z niepet-
nosprawnoscig. Ponadto istotnym problemem wskazywanym przez niektérych specjalistow
pozostaje tzw. putapka rentowa lub $wiadczeniowa. Ma ona polegac¢ na tym, ze uzyskanie i
utrzymanie statego dochodu z tytutu Swiadczen pienieznych przewidzianych dla 0os6b z nie-

247 81 pkt 7 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Os6b Niepetno-
sprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475).
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petnosprawnosciami i ich opiekundw jest bardziej optacalne niz podejmowanie pracy??.

W jednym przypadku konflikt miedzy pracg a Swiadczeniem jest ewidentny i wy-
nika z konstrukgcji kryteriéw uprawniajgcych. Nie dotyczy to samych oséb z niepetno-
sprawnosciami, ale Swiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw oséb (w tym dzieci) ze
zwiekszonymi potrzebami opiekunczymi (legitymujacych sie orzeczeniem o niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji). Jednym z warunkéw jego przyznania jest bowiem rezygna-
cja opiekuna z pracy. Z przyczyn formalnych wiec opiekun nie moze taczy¢ pracy z otrzy-
mywaniem tego Swiadczenia. W ostatnich latach podjeto w tym obszarze wiele dziatan
reformatorskich. Nie byly one jednak powodowane intencja umozliwienia tgczenia pra-
cy i opieki nad osobami niesamodzielnymi w celu zwiekszenia ochrony gospodarstw do-
mowych tych os6b przed ubdéstwem. W wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w 2010 r. zniesiono kryterium dochodowe dla Swiadczen pielegnacyjnych co spowodowato
przyrost liczby oséb uprawnionych. W konsekwencji przywrécono wiec czeSciowo kryterium
dochodowe dla opiekundw dorostych oséb niesamodzielnych (specjalny zasitek opiekunczy),
co z kolei spowodowato wykluczenie czesci opiekundéw z kregu $wiadczeniobiorcéw. W na-
stepstwie kolejnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego?¥, wprowadzono $Swiadczenie dla
tych opiekundw, ktorzy utracili Swiadczenie opiekuricze na skutek poprzednich zmian praw-
nych (zasitek dla opiekuna). Przy okazji znacznie zwiekszono $wiadczenia pielegnacyjne dla
opiekunoéw dzieci z niepetnosprawnosciami, pozostawiajac jednak kryteria, ktore wykluczaja
takiego opiekuna z rynku pracy?®°.

Swiadczenia pielegnacyjne to jednak tylko jeden z elementéw w systemie $wiadczen
rodzinnych. Drugim typem Swiadczenia opiekunczego jest zasitek pielegnacyjny wyptaca-
ny osobom z niepetnosprawnosciami, ktéry od dawna pozostaje na tym samym poziomie -
153 zt. (okoto 37 euro). Z jednej wiec strony mozna wskaza¢ na kolejne dziatania nastawione
na zwiekszanie swiadczen dla opiekunéw przy jednoczesnym zaniedbaniu Swiadczen prze-
znaczonych bezposrednio dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami wymagajgcych statej opieki.

Do $wiadczen rodzinnych nalezg przede wszystkim zasitki rodzinne i dodatki do
tych zasitkéw. Sg one w wiekszosci selektywne, a wiec przeznaczone wytgcznie dla uboz-
szych rodzin - z kryterium dochodowym (prég wsparcia rodziny), ktére jest wyzsze dla rodzin
z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami (623 zt na osobe od 2012 r., od listopada 2014 ma wynies¢
664 zf). Ponadto jeden z dodatkéw wyptacany jest w zwigzku z potrzebami rehabilitacyjny-
mi dzieci (60 zt - okoto 14,5 euro miesiecznie na dziecko do lat 5,80 zt - okoto 19,2 euro na
dzieci w wieku 6-24 lata), a kilka dodatkéw w przypadku dzieci z niepetnosprawnosciami jest
wyzszych (z tytutu samotnego wychowywania dziecka - 250 zt - okoto 60,2 euro oraz z tytutu
podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania - 90 zt - okoto 21,5 euro miesiecz-

248 Zob. np. A. Waszkielewicz, Zabezpieczenie spoteczne oséb niepetnosprawnych, [w:] A. Btaszczak (red.),
»Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnospraw-
nych”, wyd. BRPO, Warszawa 2012, s. 56 i nast.

249 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13.

250 W chwili obecnej dyskutowany jest postulat uzawodowienia opieki, czyli traktowanie opieki jak pracy,
za ktérg bedzie pfaci¢ panstwo - docelowo Swiadczenie pielegnacyjne w tym przypadku zostatoby
okreslone na poziomie ptacy minimalne;j.
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nie). Ze Swiadczen tego typu korzystato w 2009 r. 183,5 tys. (z tego 20% uprawnionych to
osoby bez dochodu lub z bardzo niskim dochodem miesiecznym do 100 zt), a w 2012 roku
juz tylko 146,3 tys. rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Wypadanie rodzin z systemu byto
spowodowane miedzy innymi niepodnoszeniem kryteriow dochodowych przez 6 lat. kgcze-
nie zasitkéw rodzinnych z pracg jest mozliwe, ale pod warunkiem nieprzekraczania kryterium
dochodowego (zwiekszonego o kwote najnizszego zasitku rodzinnego, jezeli zasitek przystugi-
wat w poprzednim okresie). Zasitki rodzinne i dodatki do nich maja charakter kwotowy, wiec
po przekroczeniu progéw rodziny tracg cate wynikajgce stad wsparcie dochodowe, co czes¢
rodzin z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami moze zniechecac¢ do zwiekszania dochodu z pracy
(ze wzgledu na dodatki i zwiekszenia dodatkéw dochdd utracony jest wiekszy niz w przypad-
ku innych rodzin). W gospodarstwach domowych z dwojgiem dorostych moze zniechecac to
przede wszystkim kobiety do podejmowania pracy.

Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, a wiec renty z tytutu catkowitej lub
czesciowej niezdolnosci do pracy oraz rente socjalng mozna taczy¢ z dochodami z pracy, ale z
ograniczeniami. W przypadku renty socjalnej ograniczenia te znacznie zmniejszono po pod-
niesieniu progu zarobkdéw z 30% do 70% przecietnej ptacy (od 2012 r.). Jedng z podstawowych
barier w podejmowaniu aktywnosci zawodowej, pozostaje jednak niepewnos¢ co do zmiany
orzeczenia po podjeciu aktywnosci zawodowej w szczegdInosci na otwartym rynku pracy.

W 2013 r. 32,8% o0s6b pobierajgcych renty z tytutu niezdolnosci do pracy otrzymywato
Swiadczenie w wysokosci od 500 do 900 zt tj. od okoto 120 do 217 euro (w przedziale od 500
do 700 zt. to wytacznie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy), przy czym nie doty-
czy to 0os6b z orzeczong catkowitg niezdolnoscig do pracy i do samodzielnej egzystencji, w
tym przypadku 59% uprawnionych pobierato Swiadczenia w najnizszej wysokosci od 1000 do
1200 zt tj. od okoto 240 do 290 euro®'.

Osoby z niepetnosprawnosciami catkowicie niezdolne do pracy, ktérych gospodarstwa
domowe majg dochody nizsze niz kryterium dochodowe z ustawy o pomocy spotecznej*?
moga ubiegac sie o zasitki pieniezne okreslone w tej ustawie. W 2009 r. 55,7 tys. takich
0s0b otrzymywato zasitki okresowe, a 184,2 tys. zasitki state (niemniej jednak w tej liczbie
znajdujg sie rowniez osoby catkowicie niezdolne do pracy ze wzgledu na wiek), w 2012 r. tych
pierwszych byto 47,2 tys., a drugich 197,8 tys. W tym tez roku na jednego niepetnosprawnego
Swiadczeniobiorce zasitku okresowego przypadato 66 zt tj. okoto 16 euro miesiecznie (dla
poréwnania w roku 2009 byto to 69,5 z}), a zasitku statego 300 zt. tj. okoto 72 euro (w 2009 r.
byto to 281 zh)%2.

W projektowanej nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej uznano, ze osoby starsze
i niepetnosprawne wymagajq szczegdlnej ochrony przed ubdéstwem i marginalizacjg spoteczng.
Jedna z proponowanych zmian jest zapowiedZ wyznaczania wysokosci nowego zasitku socjal-
nego bez uwzgledniania dodatku pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego, co w praktyce

21 Dane Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 2013 r.

22 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r. poz. 182 ze zm.).

253 Dane za: Informacja Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych na rzecz realizacji
postanowien uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. ,Karta Praw Oséb Nie-
petnosprawnych” za rok 2009 i 2012.
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oznaczac bedzie wyzsze Swiadczenia o te sumy dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, ktére sg
uprawnione do pobierania tych Swiadczen.

3. Wyniki dostepnych badan i dane statystyczne

Na wstepie warto przytoczy¢ wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych po-
réwnujgce sytuacje gospodarstw domowych, w ktérych znajduja sie osoby z niepetnospraw-
nosciami z gospodarstwami bez takich oséb. Pod wzgledem miesiecznego rozporzgdzalne-
go dochodu, wydatkéw oraz wyposazenia w dobra trwatego uzytku w tym zaawansowane
technologicznie, systematycznie stwierdzane sg réznice miedzy wskazanymi powyzej typami
gospodarstw domowych na niekorzys¢ tych, w ktorych znajdujg sie osoby z niepetnospraw-
nosciami®“. Przecietne miesieczne dochody rozporzgdzalne gospodarstw z osobami z niepet-
nosprawnosciami w poréwnaniu z dochodami gospodarstw bez takich oséb byty mniejsze
0 240 zt w 2009 r. i 0 280 zt w 2013 r. W przypadku przecietnych wydatkéw miesiecznych
byty mniejsze odpowiednio o 180 zt i o 189 zt. Wynika stad, ze réznice w poziomie zycia
mierzonym dochodami i wydatkami w ciggu kilku ostatnich lat utrzymujg sie w zasadzie na
podobnym poziomie i w niewielkim stopniu, ale zwiekszajg sie.

W Polsce nie prowadzi sie systematycznego monitoringu ubdstwa oséb z niepetno-
sprawnosciami. Jest to jednak jedna z kategorii uwzgledniana w prezentowaniu wynikéw ba-
dan budzetow gospodarstw domowych w postaci wskaznikow statystycznych ubostwa. Sg
one obliczane na podstawie zastosowania réznych granic ubdstwa. Zadna z nich nie uwzgled-
nia jednak specyficznych potrzeb gospodarstw domowych z osobami niepetnosprawnymi. W
szczegolnosci dotyczy to linii minimum egzystencji, ktére obliczane jest dla kilku typdw rodzin
pracowniczych i emeryckich bez uwzglednienia potrzeb specyficznych dla oséb z niepetno-
sprawnosciami. Na podstawie podobnej metodologii proponowane sg progi uprawniajgce do
pomocy spotecznej (prég interwencji socjalnej) i do sSwiadczen rodzinnych (prég wsparcia ro-
dziny). Tylko w przypadku tego drugiego przewidziano wyzszg wartos¢ w przypadku rodziny z
dzieckiem niepetnosprawnym. Ten proég nie jest jednak uznawany za oficjalng linig ubdstwa i
nie jest uwzgledniany w badaniach ub6stwa.

Biorgc pod uwage to, ze ani minimum egzystencji, ani tez prog interwencji socjalnej
nie uwzgledniajg potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, wprowadzenie tych potrzeb spo-
wodowatoby podniesienie granicy ubdstwa, a tym samym zaliczenie wiekszej liczby rodzin z
osobami z niepetnosprawnosciami do ubogich, wzrostyby wiec rowniez wskazniki statystycz-
ne ubodstwa. Dane te sg wigc zanizone. Mimo tego wskazniki statystyczne ubostwa, np. stopa
ubostwa sg wyzsze dla gospodarstw domowych z osobami z niepetnosprawnosciami w po-
réwnaniu do gospodarstw bez takich oséb.

Réznica miedzy wskaznikami obliczonymi wedtug granicy minimum egzystencji dla
obu grup zwieksza sie od 2009 r. Wtedy stopa ubéstwa skrajnego dla gospodarstw z co

24 Dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z 2014 r.
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najmniej jedng osoba niepetnosprawna (7,6%) byta wyzsza od stopy ubdstwa dla go-
spodarstw bez takich oséb (5,1%) o 2,5 punktu procentowego, a w 2013 r. réznica ta
byta juz prawie dwukrotnie wieksza i wzrosta do 4,4 (z 10,8% do 6,4%). Zwigkszenie tej
réznicy zwigzane byto z szybszym wzrostem ubdstwa skrajnego w rodzinach z co najmniej
jedng osobga z niepetnosprawnosciami w poréwnaniu z rodzinami bez takich oséb.

Poréwnujac stopy ubdstwa skrajnego dla wszystkich gospodarstw domowych z tymi,
w ktérych jest co najmniej jedno dziecko z niepetnosprawnoscia okazuje sie, ze réznice sg
wyzsze, ale trend jest malejgcy. W 2009 r. réznica miedzy tym wskaznikiem dla rodzin
z co najmniej jednym dzieckiem z niepetnosprawnosciami (11,8%) w stosunku do ogétu
(5,7%) wynosita 6,1 punktu procentowego, w 2013 r. zmniejszyta sie do 4,1 punktu pro-
centowego (z 11,5% do 7,4%). Zmniejszenie tej roznicy miato jednak miejsce nie ze wzgledu
na znaczacy spadek ubodstwa skrajnego rodzin z co najmniej jednym dzieckiem z niepetno-
sprawnosciami, ale z powodu wzrostu wskaznika ubdstwa dla ogétu gospodarstw domowych.

W komunikatach z analizy ub6stwa prowadzonych na podstawie badan budzetéw
gospodarstw domowych jeszcze jedna informacja dotyczy oséb z niepetnosprawnosciami,
a mianowicie poziom ubo6stwa w zaleznosci od gtéwnego Zrédta utrzymania. Jedna z kategorii
analizy sg gospodarstwa domowe utrzymujace sie gtéwnie z renty (nalezy przyja¢, ze w wiek-
szosci byly to renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale trzeba pamieta¢, ze jest tez kilka innych
$wiadczen o nazwie ,renta”, w tym renty niezwigzane bezpos$rednio z niepetnosprawnoscis,
np. renty rodzinne). Mozna wiec poréwnywac poziom ubdstwa gospodarstw domowych ren-
cistow z poziomem ubdstwa gospodarstw ogdtem i utrzymujacych sie z innych zrodet.

Ubostwo skrajne gospodarstw domowych rencistéw jest wyzsze niz w przypadku ubo-
stwa tego rodzaju ogotem. W 2009 r. réznica miedzy stopg ubéstwa dla gospodarstw ren-
cistow (11,2%) a tym samym wskaznikiem dla gospodarstw ogétem (5,7%) wynosita 5,5
punktu procentowego. Cztery lata p6zniej jej poziom byt podobny i wynosit 5,8 (13,2%
do 7,4%). Oba wskazniki wzrosty wiec w tym czasie w podobnej skali. Zmiennos¢ poziomu
ubdstwa w tym okresie dla gospodarstw domowych rencistéw byta jednak duzo wieksza,
przyktadowo w roku 2010 stopa ubdstwa skrajnego dla tych gospodarstw zmniejszyta
sie do 9,6%, aby w 2011 wzrosng¢ do 13%.

Wychodzac poza miary dochodowo-wydatkowe ubéstwa w metodologii Unii Europej-
skiej uwzglednia sie réwniez koncepcje deprywacji materialnej, ktéra badana jest poprzez
deklaracje przedstawicieli gospodarstw domowych. W jednej z takich analiz na podstawie
danych z 2009 r. stwierdzono, ze dla kilku potrzeb wskaznik deprywacji materialnej dla oséb
z niepetnosprawnosciami jest wyzszy niz ten dla os6b bez niepetnosprawnosci.

Brak mozliwosci pokrycia nagtych i nieoczekiwanych wydatkéw zgtaszato 60,6%
gospodarstw z osobami z niepetnosprawnosciami i 46,3% gospodarstw bez takich oséb.
Na pytanie o to, czy sta¢ gospodarstwo domowe na wyjazd wakacyjny poza miejsce
zamieszkania na tydzien, 73% gospodarstw z osobami z niepetnosprawnos$ciami od-
powiadata, ze je nie sta¢, w poréwnaniu z 57% gospodarstw bez takich oséb. Niezdolnosé
do wigzania konica z koricem zgtaszato 47,3% gospodarstw z osobami z niepetnospraw-
nosciami w poréwnaniu z 31% gospodarstw bez takich oséb. Z kolei niemoznos¢ ogrzania
domu lub mieszkania zgtaszato 23,1% gospodarstw z osobami z niepetnosprawnosciami
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w poréwnaniu z 14,5% gospodarstw bez takich os6b. Nawet w przypadku mozliwosci zje-
dzenia co drugi dzien positku miesnego réznica wynosita prawie 10 punktéw procen-
towych: 24,1% do 15,1%%*>.

Z analiz wskaznikéw statystycznych wytania sie dos¢ klarowny obraz, ze nizszym po-
ziomem zycia, ubostwem skrajnym oraz deprywacjg materialng bardziej zagrozone sg gospo-
darstwa domowe prowadzone przez osoby z niepetnosprawnosciami lub tez majgce w swoim
sktadzie takie osoby. System zabezpieczenia spotecznego nie rekompensuje wiec czynnikow,
ktére sprawiaja, ze osoby z niepetnosprawnosciami sg bardziej narazone na ubdstwo skrajne
i deprywacje materialng podstawowych potrzeb.

4. Najwazniejsze rekomendacje

Majac powyzsze na uwadze, w celu realizacji prawa 0s6b z niepetnosprawnos$ciami do
odpowiednich warunkoéw zycia i ochrony socjalnej, niezbedne jest:

- takie zaprojektowanie systemu zabezpieczenia spotecznego, aby z jednej strony zapewnic re-
kompensowanie osobom z niepetnosprawnosciami i rodzinom, w ktérych znajduja sie takie
osoby, wyzsze koszty utrzymania, z drugiej za$ usung¢ lub znacznie zmniejszy¢ bariery w podej-
mowaniu przez osoby z niepetnosprawnosciami w wieku produkcyjnym zatrudnienia na otwar-
tym rynku pracy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze nawet zreformowany rynek pracy - bardziej
przyjazny dla oséb z niepetnosprawnosciami i ich opiekunéw, a takze system rentowy bedzie
nadal wymagat uzupetnienia w postaci Swiadczen pienieznych adresowanych do ubogich go-
spodarstw domowych 0séb z niepetnosprawnosciami lub z takimi osobami w sktadzie;

- konieczne jest lepsze rozpoznanie ubdstwa os6b dorostych i dzieci z niepetnosprawno-
Sciami. Dlatego w badaniach nad budzetami odniesienia (minimum egzystencji i minimum
socjalnym) prowadzonymi przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych nalezy uwzgledni¢ zwiek-
szone koszty utrzymania zwigzane z niepetnosprawnoscig. W tym celu nalezy wykorzystac
badania budzetéw gospodarstw domowych (wydatki zwigzane z niepetnosprawnoscig
i opieka) oraz badania jakosciowe z osobami z niepetnosprawnos$ciami oraz opiekunami
dzieci i dorostych w takiej sytuacji. Powinno to zaowocowa¢ wprowadzeniem dodatkowych
kategorii w budzetach odniesienia - poza rodzinami pracowniczymi i emeryckimi - rodziny
z osobami (w tym dzie¢mi) z niepetnosprawnosciami. Nalezy uwzgledni¢ zwiekszone koszty
zwigzane z opiekg nad osobami z niepetnosprawnos$ciami, ktére majg zwiekszone potrzeby
opiekuncze;

- wyniki tych badan nalezy uwzgledni¢ w procedurze obliczania progu wsparcia rodziny
i progu interwencji socjalnej (prég stosowany jest jako podstawa do uaktualniania pro-
goéw dochodowych w pomocy spotecznej). Progi te powinny wyznacza¢ standard pomocy i
by¢ chronione przed decyzjami politycznymi o charakterze doraznym, ktére doprowadzity
w przesztosci do utraty przez nie realnej wartosci;

5 A, Zaidi, The situation of working-age people with disabilities across the EU, Social Situation Observatory,
2011.
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- powinno to zaowocowa¢ wprowadzeniem i trwatym utrzymywaniem wyzszego kryterium-
-standardu zasitkéw rodzinnych i zasitkéw z pomocy spotecznej dla gospodarstwa domo-
wych z dzie¢mi i osobami z niepetnosprawnosciami. Urealnienie tych progéw nie wptynie
na wysokos¢ Swiadczen rodzinnych, ktére sg wyznaczane kwotowo, wptynie jedynie na
zwiekszenie liczby rodzin z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami uprawnionych do ich otrzy-
mywania. W zwigzku z tym konieczne jest rowniez stopniowe lecz istotne zwiekszanie do-
datkow rehabilitacyjnych oraz zasitkow pielegnacyjnych;

- uzupetniajgce wsparcie dochodowe ostatniej szansy (zasitki z pomocy spotecznej), ma gwa-
rantowac spotecznie uzgodnione minimum dochodu dzieci i 0s6b z niepetnosprawnoscia-
mi, ktére znajdujg sie w sytuacji ubdstwa, a wszystkie inne mozliwosci, zasoby i uprawnie-
nia zostaty wyczerpane. Nalezy wiec, jak to wskazano wyzej, urealni¢ progi dochodowe,
ktére w tym przypadku sg rowniez standardami wysokosci wsparcia dochodowego. Nalezy
tez pilnie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zasitki okresowe beda wyptacane wszystkim
osobom z niepetnosprawnosciami, ktore spetniajg kryteria dochodowe w 100% ich wyso-
kosci, (w chwili obecnej gwarantowane jest jedynie 50%);

- w ramach strategii dziatarn panstwa na rzecz ograniczania ubdstwa nalezy uwzglednic¢ jako
odrebny cel - zmniejszanie uboéstwa dzieci i 0s6b dorostych z niepetnosprawnosciami. Cel
ten nalezy zoperacjonalizowa¢ wykorzystujgc wspomniane wyzej badania i modyfikacje w
metodologii budzetéw odniesienia i opartych na nich instrumentach. W sprawozdaniach rza-
du w tym obszarze nalezy w zwigzku z tym uwzglednia¢ co najmniej nastepujace informacje:
1) cel ograniczania ubdstwa dzieci i 0oséb dorostych z niepetnosprawnosciami oraz $ciezke
dochodzenia do niego; 2) kontynuowane i nowe dziatania podejmowane przez panstwo w
celu osiggniecia wyznaczonego celu; 3) oszacowanie wptywu dziatar podejmowanych w prze-
sztosci na ubdstwo oséb z niepetnosprawnosciami na tle pozostatych czynnikow.

Artykut 29 - Udziat w zyciu politycznym i publicznym

1. Wprowadzenie

Stosownie do postanowien Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Konstytucja gwarantuje
ponadto wolnos¢ zrzeszania sie i wolnos$¢ zgromadzen a obywatelom polskim czynne i bierne
prawo wyborcze. Co do zasady niepetnosprawnos¢ nie jest samodzielng przestanka, skut-
kujaca ograniczeniem w realizacji wymienionych powyzej praw. Niemniej jednak, zgodnie z
przepisem art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania
nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sadu zostaty ubezwtasnowol-
nione. W praktyce dotyczy to w szczeg6lnosci oséb z niepetnosprawnoscig psychiczng lub
intelektualng. Inne ograniczenia odnoszace sie do udziatu w zyciu politycznym i publicznym
uregulowano na poziomie ustaw zwyktych oméwionych ponizej.
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2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa os6b z niepetnosprawnosciami do
udziatu w zyciu politycznym i publicznym

Od 2009 r. do polskiego prawa wyborczego sukcesywnie wprowadzano mechanizmy
umozliwiajgce osobom z niepetnosprawnosciami realny udziat w wyborach. Zgodnie z przepi-
sami Kodeksu wyborczego z 2011 r.2¢ osoby ze znacznym lub umiarkowanym stopniem nie-
petnosprawnosci®®” mogg skorzysta¢ z alternatywnych form gtosowania w postaci gtosowa-
nia przez petnomocnika oraz gtosowania korespondencyjnego. Kodeks wyborczy wpro-
wadzit réwniez - adresowang do 0s6b niewidomych, mozliwo$¢ oddawania gtosu z wykorzy-
staniem naktadek na karty do gtosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a. Osoby z
niepetnosprawnosciami podczas gltosowania mogg takze korzysta¢ z pomocy oséb trzecich,
niebedacych cztonkami obwodowej komisji wyborczej ani mezami zaufania kandydatow.

Stopniowo wzrasta tez wymagana liczba lokali wyborczych dostosowanych do po-
trzeb o0so6b z niepetnosprawnosciami. Do dnia 31 grudnia 2014 r. gminy powinny dostosowac
co najmniej 1/3 lokali wyborczych?®, Wyborca niepetnosprawny moze dopisac sie do spisu
wyborcédw w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania (na obszarze gminy wtasciwej ze
wzgledu na miejsce zamieszkania), w ktérym znajduje sie lokal dostosowany do jego potrzeb.

Kodeks wyborczy wprowadzit takze szereg obowigzkéw informacyjnych wzgledem
0s6b z niepetnosprawnosciami. Wyborca z niepetnosprawnos$ciami ma prawo uzyskac bez-
ptatne informacje na temat najwazniejszych kwestii zwigzanych z wyborami od pracownika
urzedu gminy w tym telefonicznie lub w formie drukowanych materiatéw informacyjnych
(takze w formie elektronicznej). Pahstwowa Komisja Wyborcza zostata natomiast zobowig-
zana do zamieszczenia informacji o uprawnieniach przystugujgcych wyborcom z niepetno-
sprawnosciami na portalu internetowym w formie uwzgledniajgcej rézne rodzaje niepetno-
sprawnosci. Ponadto PKW przygotowuje niezbedne materiaty informacyjne w alfabecie Brail-
le'a, ktére przekazuje na zgdanie osobom zainteresowanym.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa oséb z
niepetnosprawnosciami do udziatu w zyciu politycznym i publicznym
- wyniki badan i dane statystyczne

Pomimo wprowadzenia mechanizmoéw stuzacych dostosowaniu procedur wyborczych
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami oraz ustanowienia obowigzkéw informacyjnych,
poziom wiedzy na temat alternatywnych form gtosowania wsréd oséb uprawnionych jest nie-

26 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm; dalej jako: Kodeks
wyborczy).

257 Zob. uwagi do stosowanej w Polsce definicji ,niepetnosprawnosci”, str. 9-11 sprawozdania.

28 Szczegbtowe wytyczne w zakresie warunkow technicznych, ktérym powinny odpowiadac te lokale zo-
staly uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali
obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 158, poz. 938).
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wielki. Z badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej we wspotpracy
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wynika, ze zaledwie 32% wyborcéw legitymujacych sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci wie, ze moze skorzystac z procedury gltosowania
korespondencyjnego. Niewiele wiecej, bo zaledwie 34% ankietowanych posiada wiedze
na temat mozliwosci glosowania przez petnomocnika?>. Ta niska Swiadomos$¢ na temat
utatwien w gtosowaniu wynika paradoksalnie z braku wiedzy oséb z niepetnosprawnosciami
na temat zrodet i mozliwosci uzyskania informacji wyborczych.

W efekcie tylko niewielki procent os6b uprawnionych korzystat do tej pory z alterna-
tywnych form gtosowania.

W kwestii wtasnych preferencji, polscy wyborcy sa tradycjonalistami - sposréd réz-
nych procedur najchetniej wybraliby mozliwos¢ oddania gtosu w lokalu wyborczym (68%).
Warto podkresli¢, ze réwniez ankietowani niepetnosprawni wskazujg gtosowanie w lokalu
wyborczym jako preferowany sposéb udziatu w wyborach. Tymczasem co pigta osoba z nie-
petnosprawnosciag deklaruje, ze zdarzato sie, iz ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ lub
ograniczong sprawnos¢, utrudniajgca udziat w wyborach, rezygnowata z gtosowania.
Zwraca to uwage na ogromng role wtasciwego dostosowania lokali wyborczych do potrzeb
wyborcédw z niepetnosprawnosciami?®.

Rzecznik Praw Obywatelskich systematycznie kontroluje dostosowanie lokali wybor-
czych wskazanych przez poszczeg6ine gminy jako lokale dostosowane do potrzeb wyborcow
z niepetnosprawnosciami. W wyniku kontroli przeprowadzonej przed wyborami do Parla-
mentu Europejskiego (maj 2014 r.), pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich stwier-
dzili uchybienia w 113 kontrolowanych lokalach, co stanowito 72% wszystkich wizytowa-
nych lokali wyborczych.

Wyniki kontroli lokali wyborczych wskazanych jako dostosowane do potrzeb wybor-
cOw z niepetnosprawnosciami:

Lokale, w ktérych nie
stwierdzono uchybien

S

\Lokale

z uchybieniami

Oprac. BRPO na podstawie badan wtasnych

29 Zob. Komunikat nr 55/2014 z badan CBOS we wspotpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich - Uta-
twienia w gfosowaniu - opinie, oczekiwania i wiedza, Warszawa 2014.
20 |bidem.
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Rzecznik Praw Obywatelskich analizowat takze zagadnienie dotyczace biernego pra-
wa wyborczego oséb z niepetnosprawnosciami. Zgodnie bowiem z regulacjami Kodeksu
wyborczego, mandat wéjta (odpowiednio takze burmistrza lub prezydenta miasta) wygasa
m.in. w przypadku orzeczenia niezdolnosci do pracy®'. Tymczasem, jak zaznaczono juz w
czesci sprawozdania poswieconej definicji ,niepetnosprawnosci” w prawie polskim, orzecze-
nie o niezdolnosci do pracy nie oznacza zakazu pracy, a wiele oséb legitymujacych sie takim
orzeczeniem pracuje takze na otwartym rynku pracy. Tak uksztattowane przepisy nie gwaran-
tujg rzeczywistej i obiektywnej oceny mozliwosci petnienia przez te osoby stanowiska wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta a w konsekwencji prowadzg do dyskryminacji oséb z nie-
petnosprawnosciami. W efekcie przeprowadzonej analizy, Rzecznik skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 492 § 1 pkt 6 ustawy - Ko-
deks wyborczy z przepisami Konstytucji oraz Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
W wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. Trybunat uznat jednak zaskarzony przepis za zgodny z
Konstytucjg i umorzyt postepowanie w zakresie jego zgodnosci z przepisem art. 29 KPON262,
W konsekwencji regulacja ta pozostaje w mocy.

Jednym z najistotniejszych probleméw w zakresie udziatu oséb z niepetnosprawno-
Sciami w zyciu politycznym i publicznym pozostaje status prawny oséb ubezwtasnowol-
nionych?%3. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu, osoby te sg auto-
matycznie skreslane z listy wyborcéw oraz nie posiadaja biernego prawa wyborczego. Majac
na uwadze stanowisko Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych wyrazone w orzeczeniu w
sprawie Zsolt Budosé i inni przeciwko Wegrom?®*, nalezy uznac, ze regulacja ta narusza przepisy
art. 29 KPON?25,

Ponadto osoby ubezwtasnowolnione nie moga w Polsce zaklada¢ stowarzyszen
ani by¢ ich czlonkami?®*¢, a takze nie moga organizowa¢ zgromadzen publicznych (cho¢
moga w nich uczestniczy¢)?®’. W ocenie Rzecznika rozwigzania te mogg naruszac przepis art.
29 KPONZ2¢8,

261 Art. 492 § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego.

262 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K 51/12.

263 Szeroko na ten temat w cze$ci sprawozdanie poswieconej realizacji przepisu art. 12 KPON.

264 QOrzeczenie Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych z dnia 9 wrzesnia 2013 r. nr CRPD/C/10/D/4/2011
w sprawie Zsolt Bujdosé i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 4/2011.

25 Problem ten zostat poruszony w wystgpieniu generalnym Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia 2014 r.; znak: 1.602.4.2014.)Z.

266 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
855 ze zm.). Rzecznikowi znany jest takze przypadek odmowy rejestracji stowarzyszenia przez sad
rejestrowy, ktére w swoim statucie przewidywato, ze cztonkami tego stowarzyszenia moga by¢ osoby
chorujace psychicznie. Nalezy podkresli¢, ze jest to niedopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca bowiem
sam fakt wystepowania niepetnosprawnosci psychicznej nie przesadza o braku zdolnos$ci do czynno-
Sci prawnych.

267 Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397).

28 Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, w ktérym kwestio-
nowat konstytucyjnos¢ przepisu wytgczajgcego prawo osob ubezwtasnowolnionych do organizowa-
nia zgromadzen publicznych. Jednym ze wskazanych przez RPO wzorcéw kontroli byt przepis art. 29
KPON. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt K 44/12) uznat jednak,
ze przepis ten jest zgodny z Konstytucjg RP oraz art. 29 Konwengji.

)

-3
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4. Najwazniejsze rekomendacje

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa oséb z niepetno-
sprawnosciami do udziatu w zyciu politycznym i publicznym na réwnych zasadach z innymi
obywatelami, niezbedne jest:

- istotne zwiekszenie poziomu wiedzy oséb z niepetnosprawnosciami o przystugujacych im
uprawnieniach w zakresie procedur wyborczych przyktadowo poprzez szeroko zakrojong
akcje informacyjna przed kazdymi kolejnymi wyborami powszechnymi z wykorzystaniem
indywidualnego zawiadomienia o wyborach;

- przyspieszenie prac nad dostosowywaniem lokali obwodowych komisji wyborczych do po-
trzeb wyborcow z niepetnosprawnosciami;

- zagwarantowanie, ze osoby z niepetnosprawnos$ciami beda mogty sprawowac funkcje pu-
bliczne tj. wojt, burmistrz, prezydent miasta na zasadzie réwnosci z innymi osobami i przy
wykorzystaniu racjonalnych usprawnien;

- zagwarantowanie, ze osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng nie beda
w sposob arbitralny pozbawiane czynnego i biernego prawa wyborczego;

- stworzenie warunkéw do realizacji wolnosci zrzeszania sie i wolnosci zgromadzen przez
wszystkie osoby niepetnosprawne, wtgczajac osoby z niepetnosprawnoscia psychiczngiin-
telektualna.

Artykut 30 - Udziat z zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku
i sporcie

1. Wprowadzenie - krétka charakterystyka

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej Zzrédtem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju. Artykut ten nalezy rozpatrywac tacznie z przepisem art. 73,
zapewniajgcym kazdemu wolnos$¢ twérczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury.

W polskim systemie prawnym znajduje sie szereg przepisow prawnych, ktérych ce-
lem jest zapewnienie osobom z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci mozliwosci udziatu
w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie na zasadzie réwnosci z innymi osoba-
mi.

Do 0séb z niepetnosprawnos$ciami odnoszg sie stosowne postanowienia ustawy o pra-
wie autorskim?®®, ustawy o radiofonii i telewizji?’® czy ustawy o sporcie?”’. Mimo to, Rzecznik

269 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 ze zm.).

270 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.).

211 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 r., poz. 715).
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Praw Obywatelskich otrzymuje liczne sygnaty o dyskryminacji lub catkowitym wykluczeniu
0s6b z niepetnosprawnosciami z zycia kulturalnego.

2. Postepy i sukcesy w realizacji prawa do udziatu w zyciu kulturalnym,
rekreacji, wypoczynku i sporcie

W ostatnim czasie do ustaw regulujgcych ten zakres tematyczny dodano przepisy ma-
jace zapewni¢ dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do kultury i wypoczynku, a takze wspar-
cia dla sportowcédw z niepetnosprawnosciami na zasadzie rownosci z innymi sportowcami.

Zgodnie z przepisem art. 33" ustawy o prawie autorskim, wolno korzystac z juz rozpo-
wszechnionych utwordw dla dobra 0séb niepetnosprawnych, jesli to korzystanie odnosi sie bezpo-
srednio do ich uposledzenia, nie ma zarobkowego charakteru i jest podejmowane w rozmiarze wy-
nikajgcym z natury uposledzenia. Stosownie natomiast do przepisu art. 18a ustawy o radiofonii
i telewizji, nadawcy programéw telewizyjnych zobowigzani sg do zapewniania dostepnosci pro-
gramow dla 0s6b niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu wzroku oraz 0séb niepetno-
sprawnych z powodu dysfunkcji narzqdu stuchu przez wprowadzanie odpowiednich udogodnieri:
audiodeskrypcji, napiséw dla niestyszqcych oraz ttumaczeri na jezyk migowy, tak aby co najmniej
10% kwartalnego czasu nadawania programu, z wytgczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato
takie udogodnienia.

W chwili obecnej medalisci igrzysk paraolimpijskich oraz igrzysk gtuchych otrzymuja
Swiadczenia olimpijskie na takich samych zasadach jak medalisci igrzysk olimpijskich. Takie
same Swiadczenia przyznano takze osobom, ktére zdobyty medale na zawodach sportowych
bedacych odpowiednikami igrzysk paraolimpijskich rozgrywanych przed 1989 r. oraz odpo-
wiednikami igrzysk gtuchych rozgrywanych przed 2001 r.

Stosownie natomiast do ustawy o rehabilitacji?’?, osoby z niepetnosprawnosciami
majg prawo wstepu z psami asystujgcymi, w tym przewodnikami, do parkéw narodowych
i rezerwatoéw przyrody a takze na plaze i kapieliska.

3. Najwazniejsze problemy i bariery w realizacji prawa do udziatu w zyciu
kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie - dostepne dane

Oceniajac pozytywnie omowione powyzej regulacje trzeba jednoczesnie wskazac pew-
ne ich mankamenty, wskutek ktérych dostep oséb z niepetnosprawnosciami do débr kultury
jest ograniczony.

Przepis art. 33" ustawy o prawie autorskim w obecnym ksztatcie nie pozwala na opra-
cowanie audiodeskrypcji czy ttumaczenia na jezyk migowy bez zgody wiasciciela praw autor-

272 Zmiany wprowadzono w drodze ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U.z2013 r. poz. 73).
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skich. W efekcie takich dziatar powstaje bowiem utwér zalezny wykorzystywany rowniez w
celach komercyjnych (przyktadowo przez stacje telewizyjne). Stanowi to powazng bariere w
zakresie realizacji praw oséb z niepetnosprawnosciami.

Problemem jest réwniez niejasna tres¢ przepisu art. 18a ustawy o radiofonii i tele-
wizji, z ktérego nie wynika w sposéb precyzyjny, czy ustawowy wymég 10% dostosowanych
programow nalezy odnosi¢ do wszystkich technik oddzielnie (ttumacz jezyka migowego,
napisy, audiodeskrypcja) czy tacznie, a jesli tacznie, to w jakiej proporcji w stosunku do po-
szczegblnych technik. Od poczatku obowigzywania tego przepisu pojawity sie trzy jego in-
terpretacje. Pierwsza z nich wynika z uzasadnienia do projektu ustawy - zgodnie z tg inter-
pretacjg wskazany w ustawie wymog 10% powinien odnosic sie proporcjonalnie do wszyst-
kich trzech technik. Odmienng wyktadnie tego przepisu zaproponowali nadawcy, zdaniem
ktérych wymég 10% odnosi sie do wszystkich trzech udogodnien tacznie i moze by¢ dzie-
lony przez nadawce w spos6b dowolny. Z kolei zdaniem organizacji oséb z niepetnospraw-
nosciami, nadawcy sg zobowigzani do emisji przynajmniej 10% programoéw z kazdym z tych
udogodnien?3, W chwili obecnej na mocy porozumienia zawartego przez przedstawicieli
nadawcédw, wdrozono w zycie interpretacje najmniej korzystng dla oséb z niepetnospraw-
nosciami. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawa o radiofonii i telewizji - wbrew zasadzie stop-
niowego osiggniecia petnej realizacji praw spotecznych, nie przewiduje systematycznego
wzrostu obowigzkéw nadawcéw w zakresie nadawania programoéw z udogodnieniami dla
0s6b z niepetnosprawnosciami?’.

Watpliwosci zwigzane z interpretacjg przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji co do
obowigzku dostosowania okreslonego czasu audycji do potrzeb os6b z niepetnosprawno-
$ciami powoduja, ze wcigz niewielki odsetek programéw jest dostepnych dla oséb niepetno-
sprawnych. Z danych uzyskanych od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wynika przyktado-
wo, ze w | kwartale 2014 r. najwieksze publiczne stacje - TVP1 i TVP2 - zapewniaty odpo-
wiednio 31,4% i 20,3% programoéw z napisami. Wsréd najwiekszych prywatnych stacji,
TVN zapewnit 19,1% a Polsat 16,5%. Zapewnienia tak duzej liczby programéw z napisami
moze ttumaczy¢ koszt tego udogodnienia - sposrod trzech technik, zapewnienie napiséw jest
najtansze.

Liczba programéw nadawanych z audiodeskrypcja jest o wiele nizsza: 2% (TVP1),
1,4% (TVP2), 5,9% (TVN) oraz 2,2% (Polsat). Z kolei zapewnienie programoéw z ttumacze-
niem na jezyk migowy jest wtasciwie marginalne - zadnego programu nie dostosowata
w ten sposéb TVP1 ani TVN, a TVP2 oraz Polsat zapewnity odpowiednio 1,2% oraz 0,1%
programoéw.

273 Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienia do Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w sprawie wyktadni art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn.
RPO-715848-1/12/KK oraz do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie nieprecyzyjnosci
art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 22 lipca 2013 r. sygn. RPO-715848-1/12/KK.

274 Wzrost taki opinii Rzecznika jest niezbednym elementem odpowiedniego wdrazania Konwencji.
Ponadto obowigzek stopniowego zwiekszania liczby dostosowanych programéw wynika wprost z
przepisu art. 7 dyrektywy 2010/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgcej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich.
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Procentowy odsetek czasu audycji emitowany przez najwieksze stacje telewizyjne
w okresie styczen-marzec 2014 r.

31,40%
VP 0%
20,30%
VP2
B 1.40%
19,10%
TN 0%

5,90%

16,50%
Polsat [] 0,10%

- napisy dla oséb - thumacz jezyka - audiospekcja

gtuchych migowego

Oprac. BRPO na podstawie danych udostepnionych przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji

Opisane powyzej dane statystyczne obrazuja, ze stacje telewizyjne, jezeli emitujg do-
stosowane programy, to w sposéb niejednolity, nie zapewniajgc dostepnosci osobom z rézny-
mi rodzajami niepetnosprawnosci. W konsekwencji, osoby z niepetnosprawnosciami nie majg
mozliwosci wyboru programéw o réznej tematyce, zgodnej z ich zainteresowaniami. Niektére
stacje, biorgc pod uwage rodzaj stosowanego dostosowania, sg dostepne wytgcznie dla oséb
niewidomych, inne wytacznie dla oséb niestyszacych znajgcych jezyk polski. Taka sytuacja nie
sprzyja zapewnieniu jak najszerszego dostepu do débr kultury osobom niepetnosprawnym.

4. Najwazniejsze rekomendacje

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w celu realizacji prawa oséb z niepetnospraw-
nosciami do udziatu w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie niezbedne jest:

- takie uksztattowanie przepiséw chronigcych prawa autorskie, aby nie stanowity one fak-
tycznej przeszkody dla dostosowania utworu do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig
wzroku lub stuchu;

- precyzyjne uregulowanie obowigzkéw nadawcdéw programoéw telewizyjnych tak, aby osoby
z wszystkimi rodzajami niepetnosprawnosci miaty dostep do tych programoéw na zasadzie
réwnosci z innymi osobami przy uwzglednieniu zasady stopniowej realizacji praw spotecz-
nych;
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- potozenie wiekszego nacisku na promocje sportu oséb z niepetnosprawnosciami oraz za-
pewnienie kompleksowego wparcia reprezentantom Polski z niepetnosprawnos$ciami na
zawodach miedzynarodowych;

- zintensyfikowania dziatan zmierzajgcych do naktonienia instytucji prywatnych réznych sek-
toréw do dostarczania informacji i ustug w obszarze kultury, rekreacji, wypoczynku i sportu
w formie dostepnej dla oséb z niepetnosprawnosciami, w tym z wykorzystaniem alfabetu
Braille'a, polskiego jezyka migowego i innych form komunikacji alternatywnej (np. jezyk
tatwy do czytania, formy wspomagajace).
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V. INFORMACIJA O WNIESIONYCH PRZEZ POLSKE
ZASTRZEZENIACH | OSWIADCZENIU
INTERPRETACYJNYM DO POSTANOWIEN
KONWENCII

Stosownie do wytycznych Komitetu, panstwa-strony powinny w swoim sprawoz-
daniu wskazaé zastrzezenia lub oSwiadczenia interpretacyjne ztozone do poszczegéinych
artykutdow Konwencji wraz z informacja, czy zastrzezenia te pozostajg aktualne?>. Ponad-
to w zakresie zastrzezen ztozonych m.in. do przepisu art. 12 Konwencji, panstwa-strony
powinny dodatkowo przedstawi¢ informacje na temat interpretacji i obowigzywania tych
zastrzezen. Informacje te nie znalazty sie w tresci sprawozdania rzgdowego. Tym samym,
ponizej przedstawiona zostata ocena Rzecznika Praw Obywatelskich co do tresci i aktualno-
$ci jednostronnych oswiadczen ztozonych przez Polske w chwili podpisywania i ratyfikowa-
nia Konwengji.

Polska wniosta zastrzezenia do Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych zaréw-
no w chwili jej podpisania, jak i w momencie ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego. Wskazane
przez rzad polski obszary, ktére zostaty uznane za szczegélnie problemowe z punktu widze-
nia zgodnosci z prawem krajowym dotyczg trzech obszardw: rownosci wobec prawa (art. 12
KPON), prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego (art. 23 ust. 1 lit. a KPON) oraz zdrowia
seksualnego i prokreacyjnego, a takze prawa oséb niepetnosprawnych do podejmowania
swobodnych i odpowiedzialnych decyzji o liczbie i czasie urodzenia dzieci (art. 23 ust. 1 lit. b
i art. 25 lit. a KPON).

1. Oswiadczenie Polski do przepisu art. 12 KPON - réwnos¢ wobec prawa

W momencie ratyfikowania Konwencji Polska ztozyta oSwiadczenie (zatytutowa-
ne: oSwiadczenie interpretacyjne) o nastepujacej tresci: Rzeczpospolita Polska oswiadcza,
Ze interpretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwalajgcy na stosowanie ubezwtasnowolnienia,
w okolicznosciach i w sposéb okreslony w prawie wewnetrznym, jako srodka, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub

275 Pkt A.10 wytycznych dla panstw-stron Konwencji przyjetych podczas drugiego posiedzenia Komitetu
Praw Oséb Niepetnosprawnych w Genewie w dniach 19-23 pazdziernika 2009 r. nr CRPD/C/2/3 - Gu-
idelines on treaty-specific document to be submitted by states parties under article 35, paragraph 1, of the
Convention on the Rights of Parsons with Disabilities.
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innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowac swoim postepowa-
niem?’e.

Majac na uwadze ksztatt polskiej instytucji ubezwtasnowolnienia nalezy uzna¢, ze
os$wiadczenie Polski nie tyle precyzuje postanowienia Konwencji, co de facto wytacza ich sto-
sowanie odnosnie do réwnej zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnoscia-
mi, ktére - w mysl obowigzujgcego w Polsce prawa, zostaty ubezwtasnowolnione. Zgodnie
bowiem z trescig oswiadczenia, instytucje ubezwtasnowolnienia regulowang w drodze prze-
piséw polskiego Kodeksu cywilnego zrownuje sie ze srodkiem, o ktérym mowa w art. 12 ust.
4 Konwencji. Oznacza to istotng zmiane tresci Konwencji w zakresie réwnosci oséb z niepet-
nosprawnosciami wobec prawa. Polski model ubezwtasnowolnienia jest bowiem klasycznym
przyktadem zastepczego podejmowania decyzji, ktéry w zasadniczy sposob odbiega od wy-
magan opisanych w art. 12 KPON. W konsekwencji, niezaleznie od nazwy uzytej na okreslenie
os$wiadczenia ztozonego przez Polske, majgc na uwadze skutek jaki oSwiadczenie to wywotuje
wobec zakresu przedmiotowego stosowania Konwencji, mamy do czynienia z zastrzezeniem,
do ktérego zastosowanie majg ograniczenia wymienione w art. 19 lit. c Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw?”? oraz art. 46 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych tj. wymog
zgodnosci z celem i przedmiotem traktatu.

W ocenie Rzecznika o$wiadczenie (zastrzezenie) ztozone przez Polske do art. 12 Konwen-
cji o prawach os6b niepetnosprawnych nie spetnia powyzszych kryteriéw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jest ono niezgodne z celem Konwencji, do ktérego nalezy m.in. zapewnienie
réwnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez wszystkie
osoby niepetnosprawne?’8. Polska instytucja ubezwtasnowolnienia nie odpowiada standardom
opisanym w art. 12 Konwencji i nie spetnia zadnego z opisanych w tym przepisie wymagan co do
dopuszczalnych srodkéw odnoszgcych sie do korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych
przez osoby z niepetnosprawnosciami. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze Polska realizuje
postanowienia Konwencji, stosujgc instytucje ubezwtasnowolnienia w jej obecnym ksztatcie.

Rzad polski powinien zintensyfikowa¢ prace nad nowelizacjg przepiséw pra-
wa cywilnego regulujacych instytucje ubezwtasnowolnienia oraz wprowadzié system
wspieranego podejmowania decyzji. Nowelizacja ta powinna odpowiadac standardom
opisanym w przepisie art. 12 KPON, co pozwoli na wycofanie ztozonego oswiadczenia,
ktére w chwili obecnej nie odpowiada celom Konwencji.

276 Oswiadczenie Polski do art. 12 KPON ztozone w jezyku angielskim brzmi: the Republic of Poland de-
clares that it will interpret Article 12 of the Convention in a way allowing the application of the incapacita-
tion, in the circumstances and in the manner set forth in the domestic law, as a measure indicated in Article
12.4, when a person suffering from a mental illness, mental disability or other mental disorder is unable to
control his or her conduct. Tres¢ ztozonego o$wiadczenia odpowiada tresci art. 13 8 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm., dalej jako: k.c.) z wytgczeniem przestanki
pijanstwa i narkomanii. Problematyka statusu prawnego os6b ubezwtasnowolnionych w Polsce wraz
z kontrowersjami dotyczgcymi polskiego ttumaczenia tekstu Konwencji oraz interpretacjg i skutkami
obowigzywania przywotanego powyzej o$wiadczenia zostaty szczegétowo omowione w czesci spra-
wozdania poswieconego rownosci oséb z niepetnosprawnosciami wobec prawa.

277 Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990
r. Nr 74, poz. 439).

278 Art. 1 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych.
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2. Zastrzezenie Polski do przepisu art. 23 ust. 1 lit. a KPON - prawo do
zawarcia zwigzku matzenskiego

Zgodnie z zastrzezeniem wniesionym przez Polske w chwili ztozenia dokumentu ratyfi-
kacyjnego: art. 23 ust. 1(a) konwencji dotyczy uznania prawa wszystkich oséb niepetnosprawnych,
ktére sq w odpowiednim do zawarcia matzeristwa wieku, do zawarcia matzenstwa i do zatozenia ro-
dziny, na podstawie swobodnie wyrazonej i petnej zgody przysztych matzonkéw. Na podstawie art.
46 konwencji Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo do niestosowania postanowienia art.
23 ust. 1 lit.(a) konwencji do czasu zmiany przepiséw prawa polskiego. Do momentu wycofania za-
strzezenia osoba niepetnosprawna, ktérej niepetnosprawnosc wynika z choroby psychicznej albo
niedorozwoju umystowego, a ktdra jest w odpowiednim do zawarcia matzeristwa wieku, nie bedzie
mogta zawrzec zwigzku matzeriskiego, chyba ze sqd zezwoli na zawarcie matzeristwa, stwierdzajqc,
ze stan zdrowia lub umystu takiej osoby nie zagraza matzeristwu, ani zdrowiu przysztego potom-
stwa i jezeli osoba ta nie zostata ubezwtasnowolniona catkowicie. Uwarunkowania te wynikajq
zart. 12 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze
zm.)?”. Jak tatwo zauwazy¢, juz z samej tresci tego zastrzezenia wynika, ze ma ono charakter
czasowy i - zgodnie z intencjg rzadu - zostanie wycofane po nowelizacji przepiséw krajowych.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze przekonanie o potrzebie nowelizacji dyskryminuja-
cych regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego podzielajg zaréwno organizacje pozarzagdowe
reprezentujgce osoby z niepetnosprawnosciami, Rzecznik Praw Obywatelskich??, jak i przedsta-
wiciele rzgdu. W Ministerstwie Sprawiedliwosci zostat juz opracowany projekt zatozen do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Projekt ten zaktada od-
stgpienie od ubezwtasnowolnienia catkowitego jako przeszkody matzenskiej, a takze rezygnacje z
okreslonych w prawie rodzinnym przeszkéd do zawarcia matzeristwa w postaci choroby psychicz-
nej i niedorozwoju umystowego, z réwnoczesnym wprowadzeniem regulacji, zgodnie z ktérg nie
bedzie mogta zawrze¢ matzenstwa osoba z zaburzeniami psychicznymi, ktére s3 tego rodzaju, ze
nie pozwalaja tej osobie kierowaé swoim postepowaniem oraz wytgczajg sSwiadomos¢ znaczenia
instytucji matzenstwa jak tez konsekwencji wynikajacych z tego zwigzku?'.

279 Zastrzezenie Polski do art. 23 ust. 1 lit a KPON ztozone w jezyku angielskim brzmi: Article 23.1(a) of the
Convention refers to the recognition of the right of all persons with disabilities who are of marriageable
age to marry and to found a family on the basis of free and full consent of the intending spouses. By virtue
of Article 46 of the Convention the Republic of Poland reserves the right not to apply Article 23.1(a) of the
Convention until relevant domestic legislation is amended. Until the withdrawal of the reservation a disa-
bled person whose disability results from a mental illness or mental disability and who is of marriageable
age, can not get married without the court’s approval based on the statement that the health or mental
condlition of that person does not jeopardize the marriage, nor the health of prospective children and on
condition that such a person has not been fully incapacitated. These conditions result from Article 1281 of
the Polish Code on Family and Guardianship (Journal of Laws of the Republic of Poland of 1964, No. 9, item
59, with subsequent amendments).

Zob. wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierp-
nia 2011 r. znak: 673676-IV/11/MK, dostepne pod adresem: http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.
pl/szczegoly.php?pismo=1584251.

281 Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 marca 2013 r. znak: DPrC-
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Powszechny konsensus co do potrzeby zmiany obowigzujgcych obecnie regulacji Ko-
deksu rodzinnego i opiekuhczego, a takze poziom zaawansowania prac legislacyjnych w tym
zakresie pozwala wiec mie¢ nadzieje, ze zastrzezenie ztozone przez Polske do art. 23 ust. 1 lit.
a Konwencji, zostanie w niedalekiej przysztosci wycofane, co zostato zapowiedziane w samej
tresci tego zastrzezenia.

3. Zastrzezenie Polski do przepiséw art. 23 ust. 1 lit. b i art. 25 lit. a KPON
- zakaz aborgcji

Trzecie zastrzezenie dotyczy zakazu aborgcji i odnosi sie zaréwno do tych przepiséw
Konwencji, ktére regulujg kwestie zwigzane z zyciem rodzinnym i planowaniem rodziny, jak
i ochrong zdrowia. Majac na uwadze regulacje krajowe, w dniu podpisywania Konwencji Pol-
ska zastrzegta, ze: postanowienia art. 23.1 (b) i 25 (a) nie mogq byc interpretowane w sposéb
uznajgcy indywidualne prawo do aborcji lub naktadajgcy na paristwo obowigzek zapewnienia
dostepnosci aborcji?®2. Deklaracje tg powtdrzono w chwili ratyfikacji Konwencji przez Polske:
Rzeczpospolita Polska rozumie, ze artykut 23 ust. 1 lit. b i artykut 25 lit. a nie powinny byc interpre-
towane jako przyznajgce jednostce prawo do abordji czy tez nakaz dla stron zapewnienia dostepu
do takiego prawa, z wyjgtkiem kiedy jest to wyrazZnie okreslone w prawie krajowym?3,

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce prawem dopuszczalnos¢ zabiegdw przerywania
cigzy zostata przewidziana jedynie w trzech przypadkach: gdy cigza stanowi zagrozenie dla
zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienistwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu lub gdy zachodzi uzasadnione przypusz-
czenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego®*. W ocenie Rzecznika celem wnie-
sionego zastrzezenia jest zapewnienie Polsce autonomii w zakresie regulacji dopuszczalnosci
zabiegu przerywania cigzy w drodze aborcji i jako takie pozbawione jest tresci normatywne;j
i nie wywiera wplywu na sytuacje prawng lub faktyczng osdb z niepetnosprawnosciami w
Polsce.

072-1/12.

282 Tekst zastrzezenia ztozony w jezyku angielskim: the Republic of Poland understands that Articles 23.1 (b)
and 25 (a) shall not be interpreted in a way conferring an individual right to abortion or mandating state
party to provide access thereto.

28 Tekst zastrzezenia ztozony w jezyku angielskim: the Republic of Poland understands that Article 23.1 (b)
and Article 25 (a) shall not be interpreted in a way conferring an individual right to abortion or mandating
state party to provide access thereto, unless that right is guaranteed by the national law.

84 Art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).
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VI. INFORMACJA O PROCEDURZE KONSULTACJI
| ZAANGAZOWANIU SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO W PROCES
PRZYGOTOWYWANIA RAPORTU
ALTERNATYWNEGO

Koncepcje, strukture oraz tre$¢ Sprawozdania Rzecznika opracowano po konsulta-
cjach z dziatajaca przy Rzeczniku Praw Obywatelskich statg Komisjg Ekspertow ds. Oséb z
Niepetnosprawnoscia. W sktad Komisji wchodza przedstawiciele Swiata nauki oraz organiza-
¢ji pozarzadowych zaangazowanych w ochrone praw oséb z niepetnosprawnosciami, w tym
same osoby z niepetnosprawnosciami.

Sprawozdanie zostato takze poddane szerokim konsultacjom spotecznym. Konsulta-
cje odbywaty sie w ramach regionalnych spotkan, w ktorych udziat wziety osoby z niepet-
nosprawnosciami, opiekunowie oséb z niepetnosprawnosciami, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych dziatajgcych na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, a takze pracownicy in-
stytucji publicznych zajmujacych sie problematykg niepetnosprawnosci. Spotkania konsulta-
cyjne odbyly sie w czterech miastach Polski (Gdansk, Katowice, Warszawa, Wroctaw). £acznie
odbyto sie 14 spotkan, w ktorych udziat wzieto 140 oséb. Wszystkie spotkania byty otwarte i
dostepne dla 0s6b z kazdym rodzajem niepetnosprawnosci. Dodatkowe spotkania zorgani-
zowano takze dla oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz dla oséb gluchych. Projekt
syntezy Sprawozdania zostat przettumaczony na jezyk migowy i byt dostepny dla wszystkich
uczestnikow spotkan konsultacyjnych.

Jednoczesnie konsultacje prowadzono w oparciu o ankiete internetowg przygotowang
zgodnie z wytycznymi WCAG 2.0. i poddang audytowi dostepnosci. Tym sposobem uzyskano
dodatkowo 45 opinii i uwag na temat tresci Sprawozdania Rzecznika.

Ostateczna wersja Sprawozdania jest dostepna w polskim jezyku migowym.
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rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U.UE.L.2011.55.1);
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U. poz. 526);
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mu Ochrony Zdrowia Psychicznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 24, poz. 128);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
domoéw pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 964);

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kie-
rowcow i 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2013 r.
poz. 133);

rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczeh gwaranto-
wanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. poz. 1522);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
doméw pomocy spotecznej (Dz. U. poz. 964);

rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie
mieszkan chronionych (Dz. U. poz. 305);

rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie
zaje¢ rehabilitacji spotecznej w domach pomocy spotecznej dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi (Dz. U. poz. 250);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwodowych
komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych (Dz. U. Nr
158, poz. 938);
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- uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepet-
nosprawnych (M.P. Nr 50, poz. 475);

- uchwata Nr 76 Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Krajo-
wego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 (M.P. poz. 445);

- zarzadzenie nr 26 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw wykonywania postanowien Konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych (Dz. Urz. MPiPS poz. 27 ze zm.).

Wykaz powotanych orzeczen sagdowych

- Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 stycznia 2013 r. w sprawie D.G.
przeciwko Polsce, skarga nr 45705/07;

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/07;

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13;

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt K51/12;

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt K 44/12;

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CR 475/78;

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt. [ll UKN 374/99;

- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il PK 218/11;

- Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | ACa 300/11;

- Orzeczenie Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych z dnia 9 wrzesnia 2013 r. nr CRP-
D/C/10/D/4/2011 w sprawie Zsolt Bujdosé i inni przeciwko Wegrom, skarga nr 4/2011.
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Zatacznik 1

wycigg z zarzadzenia nr 23/2013 Rzecznika Praw Obywatelskich

zdnia 11 lipca 2013 r. w sprawie realizacji zadan niezaleznego organu ds. popierania, ochrony
i monitorowania wdrazania Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich

ZADANIA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
JAKO NIEZALEZNEGO ORGANU

DS. POPIERANIA, OCHRONY

| MONITOROWANIA REALIZACJI POSTANOWIEN
KONWENCJI O PRAWACH OSOB
NIEPEENOSPRAWNYCH

Do zadan Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu ds. popierania,
ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji naleza w szczegélnosci:
1) dziatania prewencyjne i monitorujgce;
2) dziatania interwencyjne;
3) dziatania informacyjne i promocyjne;
4) dziatania ukierunkowane na wigczenie spoteczenstwa obywatelskiego, w tym oso6b
z niepetnosprawnos$ciami oraz reprezentujgcych je organizacji, w proces monitorowania
Konwencji.

Dziatania prewencyjne i monitorujace obejmuja w szczegolnosci:

- prowadzenie biezgcej analizy sytuacji prawnej i faktycznej oséb z niepetnosprawnosciami
w Polsce;

- prowadzenie kontroli prewencyjnych dziatalnosci organéw i instytucji publicznych zobo-
wigzanych do dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnos$ciami;

- prowadzenie badan spotecznych w zakresie sytuacji faktycznej oséb z niepetnosprawno-
Sciami i praktyki stosowania przepiséw prawa;

- systematyczne analizowanie orzecznictwa sgdéw powszechnych, sgdéw administracyj-
nych, Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie istotnych problemdéw do-
tyczacych ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami;

- systematyczne analizowanie orzecznictwa Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych ONZ w
zakresie istotnych problemoéw dotyczgcych ochrony praw 0sob z niepetnosprawnosciami;

- sporzadzanie sprawozdania (shadow report) z wykonywania przez Rzeczpospolitg Polska
postanowien Konwencji w terminach, okreslonych w art. 35 ust. 1 i 2 Konwengji.
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Dziatania interwencyjne obejmujg w szczegélnosci:

- rozpoznawanie i prowadzenie spraw z zakresu ochrony praw oséb z niepetnosprawnoscia-
mi zainicjowanych w drodze skargi indywidualnej lub z urzedu;

- podejmowanie interwencji i kierowanie wystgpien generalnych pod adresem organdw i
instytucji publicznych w zakresie ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami;

- zadanie wszczecia postepowania, a takze przystepowanie do toczacych sie postepowan
sgdowych i wnoszenie srodkéw zaskarzenia w sprawach z zakresu ochrony praw oséb z
niepetnosprawnosciami.

Dziatania informacyjne i promocyjne obejmujg w szczegdlnosci:

- wydawanie materiatéw i broszur informacyjnych przeznaczonych dla oséb z niepetno-
sprawnos$ciami;

- inicjowanie i prowadzenie akcji spotecznych majacych na celu:

- podniesienie Swiadomosci spoteczehstwa, w sprawach dotyczacych oséb z niepetnospraw-
nosciami;

- wzmocnienie poszanowania praw i godnosci 0s6b z niepetnosprawnosciami;

- promowanie dobrych praktyk dotyczgcych ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami;

- zwalczanie stereotypéw, uprzedzen i szkodliwych praktyk wobec oséb z niepetnosprawno-
Sciami, w tym zwigzanych z ptcig i wiekiem, we wszystkich dziedzinach zycia;

- prowadzenie warsztatéw i szkolen z zakresu ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami
skierowanych m.in. do przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i urzednikéw panstwo-
wych;

- organizowanie konferencji, seminariéw i spotkan poswieconych ochronie praw oséb z nie-
petnosprawnosciami.

Dziatania ukierunkowane na wtaczenie spoteczenstwa obywatelskiego, w tym
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz reprezentujgcych je organizacji, w proces monitorowa-
nia wdrazania Konwencji obejmujg w szczegolnosci:

- prowadzenie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi dziatajgcymi na rzecz oséb z nie-
petnosprawnosciami;

- prowadzenie interaktywnej strony internetowej poswieconej ochronie praw oséb z niepet-
nosprawnosciami.
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Zatacznik 2

Karolina Majdzinska
Pawet Kubicki

REALIZACJA POSTANOWIEN KONWENCIJI

O PRAWACH OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH
NA POZIOMIE LOKALNYM — RAPORT Z BADAN
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Wprowadzenie

Ponizszy raport jest oparty na wynikach zrealizowanego po raz pierwszy przez Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich badania poswieconego monitoringowi realizacji Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych na poziomie lokalnym. Badanie to stanowito uzupetienie dziatan zwigza-
nych z petniong przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcjg niezaleznego mechanizmu do spraw
popierania, ochrony i monitorowania wdrazania postanowieri Konwengcji o prawach oséb niepetno-
sprawnych. Jednoczes$nie stanowi rozszerzenie i uzupetnienie pierwszego sprawozdania Rzecznika
Praw Obywatelskich z wykonania przez Polske Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Ca-
tosciowe wyniki badania sg dostepne pod adresem: www.ankieta.pelnoprawni.gov.pl

Podstawowe dane o badaniu

Omawiane badanie zostato zrealizowane w drugiej potowie 2014 r. z wykorzystaniem
wspomaganej komputerowo ankiety internetowej (ang. CAWI - Computer Assisted Web Inte-
rview), a wykonawcg byta Fundacja Aktywizacja.

W badaniu mogli wzig¢ udziat przedstawiciele wszystkich gmin i powiatéw, ktorzy otrzymali
od Rzecznika Praw Obywatelskich prosbe o jej wypetnienie. Wraz z prosba gminom i powiatom
przekazane zostaty dane niezbedne do zalogowania w serwisie. W badaniu wzieta udziat nieco po-
nad jedna pigta uprawnionych gmin (21%) i ponad jedna trzecia powiatéw (39%), co nalezy uznac
za spory sukces. Jednocze$nie martwi relatywnie duza liczba ankiet wypetnionych jedynie w cze-
$ci oraz odpowiedzi - brak danych. Ryzyko to byto znane twércom kwestionariusza ankiety, ktérzy
w trakcie przygotowan staneli przed wyborem, czy wymuszac poprzez odpowiednig konstrukcje
skryptu wypetnienie catego kwestionariusza, czy tez pozwoli¢ na odpowiedzi jedynie na wybrane
pytania, by uzyskac informacje zwrotne od wiekszej liczby podmiotéw. Wybrano te druga opcje’.

T W zwigzku z tym w dalszej czesci raportu przy podawaniu wynikéw uzyskanych w badaniu okreslana
jest liczba gmin i powiatéw udzielajgcych odpowiedzi (n).
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Kwestionariusz przedstawiany do wypetnienia respondentom sktadat sie z czte-
rech czesci oraz metryczki. Cato$¢ rozpoczynata sie od serii pytah dotyczacych jednost-
ki samorzadu terytorialnego, ktére pozwalaty na przyporzagdkowanie gmin i powiatéw do
odpowiedniej kategorii. Pierwszy blok pytan dotyczyt zagadnien ogélnych, w tym istnieja-
cych dokumentéw o charakterze strategicznym. Kolejne trzy miaty charakter szczegétowy
i obejmowaly zagadnienia z zakresu edukacji, rynku pracy i dostepnosci. Wiekszos$¢ py-
tan miata charakter zamkniety, ale w ankiecie wystepowaty réwniez pytania pétotwarte, jak
i otwarte. Czas wypetniania kwestionariusza wynosit od kilkunastu minut - przy odpowie-
dziach na kluczowe pytania, do ponad godziny.

Wykres 1. Procent gmin i powiatéw, ktdre wziety udziat w badaniu wedtug ich typéw

Miasta na prawach powiatu
Gminy miejskie
Gminy miejsko-wiejskie
Gminy wiejskie

Zrédto: Opracowanie whasne.

Kwestionariusz wypetnito w sumie 642 jednostek samorzadu terytorialnego
(24%): 521 gmin (sposrod 2479) i 121 powiaty (sposrod 314)2, w tym 285 gmin wiejskich,
127 gmin miejsko-wiejskich, 68 gmin miejskich, 41 miast na prawach powiatu oraz 121
powiatow. Tabela 1. pokazuje stosunek poszczegélnych typéw gmin i powiatéw zarédw-
no w grupie wszystkich istniejagcych w dniu 01.01.2014 r. samorzadéw lokalnych3, jak i w
grupie gmin i powiatoéw, ktére wziety udziat w badaniu. Mozna dzieki niej zauwazy¢ znacz-
na nadreprezentacje powiatow i miast na prawach powiatéw oraz znacznie mniejszg licz-
be respondentéw z gmin wiejskich. Biorgc jednak pod uwage wybrang konstrukcje kwe-
stionariusza i sposéb przeprowadzenia badania, nie ma to wptywu na przedstawiong
W niniejszym raporcie interpretacje wynikow.

2 Dane te roznia sie od tych przedstawionych na stronie badania (http://ankieta.pelnoprawni.gov.pl/)
ze wzgledu na wprowadzone przez autoréw korekty w zbiorze, ktére zwigzane byty z przypisaniem
gmin i powiatow do odpowiednich typdw.

3 Dane wedtug informacji dostepnych na stronie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji: https://admini-
stracja.mac.gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-terytorialny-w-Polsce.html (dostep 10.11.2014).
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Tabela 1. Zestawienie liczby i stosunku gmin i powiatéw wedtug ich typéw
Liczba istnieja- Liczba pod-
cych podmio- miotéw, ktére
téw na dzien wziety udziat w

01.01.2014 r. badaniu

Powiaty 314 11% 121 19%
Gminy wiejskie 1566 56% 285 44%
Gminy miejsko-wiejskie 608 22% 127 20%
Gminy miejskie 239 9% 69 11%
Miasta na prawach powiatu 66 2% 40 6%
RAZEM 2727 100% 642 100%
Gminy miejskie i miasta 305 11% 109 17%

na prawach powiatu
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powiatowy Program Dziatania na Rzecz Osé6b Niepetlnosprawnych

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnospraw-
nych* stanowi, ze do zadan powiatéw nalezy opracowywanie i realizacja, zgodnych z powia-
towg strategig dotyczgca rozwigzywania probleméw spotecznych, powiatowych programow
dziatah na rzecz os6b niepetnosprawnych. Na pytanie o istnienie takiego programu odpo-
wiedzi twierdzacej udzielito 373 jednostek samorzadu terytorialnego (n=512), w tym 107 po-
wiatow i 37 miast na prawach powiatu. Cze$¢ gmin i powiatéw wskazato (70 odpowiedzi, w
tym 3 powiatéw i 1 miasta na prawach powiatu), ze nie posiadajg takiego dokumentu, jednak
dziatania na rzecz oséb niepetnosprawnych sg opisane w Strategii Rozwigzywania Proble-
mow Spotecznych.

Dla odmiany na pytanie ,jakim dokumentem kieruje sie gmina w realizacji dziatan skie-
rowanych do 0s6b z niepetnosprawnoscig?” wigekszos¢ samorzadéw lokalnych (ponad 71%)°
wskazato Strategie Rozwigzywania Problemdw Spotecznych, a 15% z nich Powiatowy Program
Dziatania na Rzecz Os6b Niepetnosprawnych. 8% podmiotéw, ktére udzielito odpowiedzi na
to pytanie, nie kieruje sie zas zadnym dokumentem. Rdwnoczesnie niewiele mniej niz potowa
z samorzadoéw lokalnych stwierdzita®, ze gmina brata udziat w tworzeniu Powiatowego Pro-
gramu Dziatah na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych.

W tworzeniu Powiatowego Programu Dziatan na Rzecz Os6b Niepetnosprawnych
(Powiatowy Program) wedtug respondentéw (n=200) najczesciej braty udziat instytucje po-

4 Art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oso6b niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123 poz. 776 z pézn. zm.)

5 n=373

5 47% sposréd udzielonych odpowiedzi (n=367).
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mocy spotecznej (51% wskazan?’), nastepnie samorzad powiatowy (35%) i gminny (32%) oraz
powiatowe urzedy pracy (30%). Troche rzadziej wskazywane byly organizacje pozarzado-
we dziatajgce w Srodowisku oséb z niepetnosprawnosciami (26%), powiatowe spoteczne
rady ds. oséb niepetnosprawnych (23%) czy zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci
(22%). Jeszcze rzadziej wymieniane byly natomiast instytucje edukacyjne (15%), zaktady ak-
tywnosci zawodowej lub warsztaty terapii zajeciowej (14%) czy instytucje kultury i sportu
(10%). W tworzeniu programu prawie wcale (pomiedzy 1 a 2% wskazan) nie uczestniczg
przedstawiciele pracodawcow (niezaleznie czy to z otwartego rynku pracy czy zaktadow pra-
cy chronionej badz spoétdzielni socjalnych). Grupy najbardziej zainteresowane, czyli osoby
niepetnosprawne (14%) oraz organizacje rodzicéw i opiekunéw o0s6b niepetnosprawnych
(9%), wedtug respondentéw w tworzeniu Powiatowego Programu braty udziat na réwni z
zaktadami aktywnosci zawodowej czy instytucjami kultury i sportu.

W konsultacjach Powiatowego Programu wedtug respondentdéw najczesciej braty
udziat (podobnie jak w jego tworzeniu) instytucje pomocy spotecznej (46%), samorzady
gminne (36%), organizacje pozarzagdowe dziatajgce w sSrodowisku 0séb z niepetnosprawno-
Sciami (31%), powiatowe spoteczne rady ds. oséb niepetnosprawnych (26%) i osoby niepet-
nosprawne (24%). Kolejng grupe najczesciej wskazywanych podmiotéw tworzg natomiast
powiatowe urzedy pracy (20%), instytucje edukacyjne (19%), zespoty ds. orzekania o niepet-
nosprawnosci (19%), organizacje rodzicéw i opiekunéw os6b niepetnosprawnych (19%), sa-
morzady powiatowe (18%), zaktady aktywnosci zawodowej lub warsztaty terapii zajeciowej
(18%) oraz instytucje kultury i sportu (15%). Wérdéd najrzadziej wymienianych podmiotéw
znajduja sie zaktady pracy chronionej (7%), pracodawcy z otwartego rynku pracy (7%), zrze-
szenia pracodawcéw (6%) czy spoétdzielnie socjalne (5%).

Widoczna jest tendencja znana réwniez w innych obszarach z zakresu lokalnej po-
lityki spotecznej, ze w dalszym ciggu gtéwnym podmiotem wspéttworzacym i konsul-
tujgcym dokumenty dotyczgce oséb z niepetnosprawnosciami sg instytucje pomocy
spotecznej, a jedynie w nieznacznym stopniu same osoby zainteresowane czy orga-
nizacje pozarzadowe je reprezentujace. Nalezy natomiast odnotowa¢, ze w przypadku
konsultacji wzrosta czestotliwos¢ wskazan uczestnictwa oséb niepetnosprawnych oraz
organizacji rodzicéw i opiekunéw osdéb niepetnosprawnych. Jest ona jednak nizsza niz
mozna by byto sie spodziewac biorgc pod uwage art. 4 ust. 3 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych i podkreslong tam koniecznos¢ Scistej konsultacji z osobami niepet-
nosprawnym w zakresie spraw z nimi zwigzanych.

7 Byto to pytanie wielokrotnego wyboru, stgd procenty poszczegélnych odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
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Wykres 2. Obszary regulowane w Powiatowych Programach Dziatan na Rzecz Oséb Nie-
petnosprawnych wedtug czestotliwosci wskazan (n=383)

32 Kultura

SERZN Transport

SyAN Rehabilitacja lecznicza

Edukacja dzieci i mtodziezy
niepetnosprawne;j

74%

LI Dostosowanie i likwidacja barier

91% Rehabilitacja spoteczna oséb
niepetnosprawnych

Yl Aktywizacja zawodowa 0sob
niepetnosprawnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dostepnosc gmin i powiatéw dla oséb z niepetnosprawnosciami

Kolejnym z badanych zagadnien byta problematyka dostepnosci, wskazywana jako je-
den z kluczowych obszaréw w ramach Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Zo-
stata ona omoéwiona zaréwno ogolnie, jak i w sposob bardziej szczegdtowy jako dostepnosc
przestrzenna, czy w komunikowaniu sie. Na poczatku poproszono gminy i powiaty, aby okre-
Slity w jakich zakresach przeprowadzity ocene swojej dostepnosci. Sama dostepnos¢ zostata
podzielona na sze$¢ obszaréw?®, na temat ktérych poproszono samorzady lokalne o wypowie-
dzenie sie®. Najczesciej ocene dostepnosci gminy i powiaty przeprowadzity w obszarze bu-
dynkoéw przez siebie administrowanych, jak i stron internetowych, najrzadziej za$ w zakresie
systemu komunikacji personalnej oraz sytemu transportu. Sg to przy tym dwa obszary, co do
ktérych duza czes¢ gmin i powiatéw nie planuje przeprowadzi¢ oceny dostepnosci.

Ocena dostepnosci jest réwniez rzadko przeprowadzana przy udziale oséb niepetno-
sprawnych' lub organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz tych osob™. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze ponad jedna trzecia z wybieranych odpowiedzi dotyczyta deklaracji o

8 Byly to: przestrzen publiczna, budynki administrowane przez gminy i powiaty, system transportu, sys-
tem komunikacji personalnej, strony internetowe, informacje kierowane do mieszkancéw.

° n=477

1 n=301

" n=303
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braku danych na temat zaangazowania tych podmiotéw w ocene dostepnosci. Rzadko tez
osoby niepetnosprawne lub organizacje pozarzgdowe byty angazowane w ocene dostepnosci
catego procesu. Czesciej proszono ich o ocene jedynie wybranych elementéw. Na podstawie
odpowiedzi respondentéw mozna tez stwierdzi¢, ze do oceny dostepnosci, gminy i powiaty
biorace udziat w badaniu, czesciej angazowaty osoby niepetnosprawne niz organizacje poza-
rzgdowe dziatajgce na ich rzecz.

W obszarach dotyczacych budynkéw administrowanych przez gminy i powiaty, prze-
strzeni publicznej, stron internetowych czy systemu transportu istniejgce braki w dostepno-
$ci najczesciej - zgodnie z deklaracjami ankietowanych - usunieto w catosci lub w czesci. W
mniejszym stopniu braki zostaty usuniete w zakresie informacji kierowanej do mieszkancéow,
czy systemu komunikacji personalnej. Jest to spéjne z wynikami badania swiadczacymi'?, ze
u okoto jednej trzeciej respondentéw informacje w Biuletynie Informacji Publicznej nie sg
dostepne w alternatywnych formatach.

Wykres 3. Dostepnos¢ alternatywnych formatéw informacji zamieszczanych w Biulety-
nie Informacji Publicznej (n=560)

0,5% ' Nagranie w systemie jezykowo-migowym
1% - Nagranie w polskim jezyku migowym
7% - Nagranie audio
18% _ Uproszczony jezyk polski
39% — Tekst w powiekszonym lub kontrastowym druku
48% — Plik tekstowy albo edytowany pdf

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jak wida¢ na Wykresie 3. - zgodnie z deklaracjami ankietowanych - w Biuletynie Infor-
macji Publicznej prawie wcale nie zamieszczono nagrah w polskim jezyku migowym (6 od-
powiedzi na 560 respondentéw), czy systemie jezykowo-migowym (3 odpowiedzi na 560 re-
spondentéw). Podobnie ksztattuje sie mozliwos¢ otrzymania alternatywnych formatéw na
zyczenie osoby z niepetnosprawnoscig, cho¢ mozna odnotowac dwukrotnie wiekszg liczbe
odpowiedzi dotyczacych nagran w polskim jezyku migowym (14 odpowiedzi na 556 respon-
dentéw), czy systemie jezykowo-migowym (6 odpowiedzi na 556 respondentéw).

12 n=560
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Wykres 4. Dostepnos¢ alternatywnych formatéw informacji zamieszczanych w Biulety-
nie Informacji Publicznej na specjalne zyczenie osoby niepetnosprawnej (n=556)

0,9% I Tekst wypukty w alfabecie Braille’a
1,0% - Nagranie w systemie jezykowo-migowym

2,5% - Nagranie w polskim jezyku migowym

9% — Nagranie audio
22% — Uproszczony jezyk polski
48% _ Tekst w powiekszonym lub kontrastowym

druku

5% | i ccstowy abo edytowany pdf

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Niewielki odsetek samorzadéw lokalnych (16%) zbiera informacje o potrzebach oséb
z niepetnosprawnoscig w zakresie dostosowania informacji'®. Jednak wiecej z nich, bo 34 %
posiada strony internetowe, ktére zostaly zaprojektowanie w catosci lub czesciowo zgodnie
z wytycznymi WCAG 2.0'%. Dodatkowo, kolejne 55% gmin i powiatéw jest w trakcie prac nad
takimi stronami lub je planuje, jedynie 11% nie widzi takiej potrzeby. Warto zwréci¢ uwage, ze
takie deklaracje wskazujg, badz to na nieznajomos¢ obowigzujgcego prawa, badz tez na jego
celowe ignorowanie. Obowigzek dostosowania witryn internetowych instytucji publicznych
wynika bowiem wprost z rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych'

Strony internetowe wedtug wytycznych WCAG 2.0 s3 tez, obok ttumacza jezyka mi-
gowego, gtdbwnymi sposobami gmin i powiatéw majacymi na celu zapewnienie dostepnosci
ich ustug dla oséb niepetnosprawnych (n=406). Dwukrotnie rzadziej respondenci wskazywali
zas na prowadzenie szkolenh dla urzednikéw z zakresu problemow, czy praw oséb niepetno-
sprawnych badz na kierowanie sie dostepnoscia i uzytecznosciag dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami przy dokonywaniu zakupu towardw i ustug. Jest to réwniez zgodne z deklaracjami, ze
jedynie 3% gmin i powiatow posiada regulacje w zakresie stosowania klauzul spotecznych w

13 n=558

4 n=553

> Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyj-
nosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz.U. 2012 poz. 526).
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zamoéwieniach publicznych’e.

Na koniec tej czesci poswieconej ogdélnie problematyce dostepnosci warto podkreslic,
ze ponad potowa (58%) z biorgcych udziat w badaniu gmin i powiatéw (n=533) nie konsultuje
wcale swoich dziatan z osobami z niepetnosprawnosciami.

Dostepnosc przestrzenna (architektoniczna) i w komunikowaniu sie

Podobnie jak w innych obszarach réwniez w zakresie realizacji dziatann zwigzanych
z udostepnianiem przestrzeni publicznej osobom niepetnosprawny wiekszo$¢ gmin i po-
wiatow kieruje sie Strategia Rozwigzywania Probleméw Spotecznych (40%), 26% Powiato-
wym Programem Dziatan na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych a 31% nie kieruje sie zadnym
dokumentem'. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze jedynie w 3% gmin i powiatéw zostat opra-
cowany plan udostepniania przestrzeni publicznej osobom niepetnosprawnym’®. Najczesciej
takie plany, czy programy dziatan byty konsultowane z instytucjami pomocy spotecznej (71%),
nastepnie z samorzadem gminnym (50%) i organizacjami pozarzadowymi dziatajagcymi na
rzecz osob z niepetnosprawnosciami (46%) oraz z powiatowym urzedem pracy (38%), powia-
towg spoteczng radg ds. os6b niepetnosprawnych (35%), lokalnymi organizacjami pozarza-
dowymi (35%), samorzagdem powiatowym (35%), czy w koricu z osobami niepetnosprawnymi
(34%)". Najrzadziej dziatania te byly natomiast konsultowane z zespotami ds. orzekania o nie-
petnosprawnosci (26%), instytucjami edukacyjnymi (24%), instytucjami sportu i kultury (23%)
oraz zaktadami aktywnosci zawodowej lub warsztatami terapii zajeciowej (20%).

Biorgc pod uwage stan budynkow, w ktérych gminy lub powiaty prowadzg dziatalnosé,
to w czesci z nich (Srednio w 9,5%) przeprowadzono audyt pod katem dostepnosci architekto-
nicznej?°. Najwiecej audytéw przeprowadzono w budynkach, w ktérych jest prowadzona dzia-
talnos¢ socjalna (13%), aktywizacji zawodowej i posrednictwo pracy (13%) oraz dziatalnosc
kulturalna (11%), a nastepnie sportowa i rekreacyjna (9%) oraz edukacyjna (9%). Najrzadziej
audyt dostepnosci architektonicznej byt przeprowadzony w budynkach, w ktérych prowadzo-
na jest obstuga administracyjna mieszkancéw (2%).

Kolejnym zagadnieniem, ktére poruszono w badaniu, byt sposéb w jaki osoba niepetno-
sprawna moze dostac¢ sie do wybranego urzedu, w tym urzedu gminy, osrodka pomocy spo-
tecznej (OPS), urzedu powiatu, powiatowego centrum pomocy rodzinie (PCPR) lub powiatowego
urzedu pracy?'. W przypadku wszystkich rodzajow urzedoéw najczesciej wskazywanym sposobem
transportu byta komunikacja prywatna, a nastepnie publiczna nie przystosowana do potrzeb

6 n=544

7 n=583

8 n=561

% n=370

20 n=500

21 Na toi kolejne pytania respondenci odpowiadali kolejno dla kazdego rodzaju urzedu. Wyniki przedsta-
wione w tej cze$ci raportu oparte sg o poréwnania tych odpowiedzi, przy czym nie sg podawane liczby
gmin i powiatow udzielajgcych odpowiedzi.
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0s0b z niepetnosprawnosciami i zdecydowanie w mniejszym stopniu??* komunikacja publiczna
przystosowana do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig ruchowg w minimum 50% taboru.

W zakresie odlegtosci od punktu przyjazdu do wejscia do budynku, z ktérego moze
skorzystac osoba poruszajaca sie ha wozku, odpowiedzi zaréwno na temat podmiotéw gmin-
nych i powiatowych byty zblizone, cho¢ w gminnych jest nieznacznie ,blizej do wejécia”. Sred-
nio dla wszystkich instytucji w 55% gmin i powiatéw odlegtos¢ ta wynosi 10 metréw albo
mniej, w 28% - wiecej niz 10 metréw i mniej lub w przyblizeniu 25 metréw, a w 17% - wiecej
niz 25 metréw. Inaczej ksztattuje sie to w przypadku odlegtosci od miejsca postojowego dla
0s6b niepetnosprawnych od wejscia do budynku, z ktérego moze skorzysta¢ osoba poru-
szajaca sie na wézku. Srednio dla wszystkich instytucji w 52% gmin i powiatéw odlegto$¢ ta
wynosi 10 metréow albo mniej, w 29% - wiecej niz 10 metréw i mniej lub w przyblizeniu 25
metréw, a w 11% - wiecej niz 25 metrow.

Warto zauwazy¢, ze w urzedach powiatu - PCPR i PUP (Srednio 81%) gtdwne wejscie
jest tez tym dostepnym dla oséb z niepetnosprawnosciami, przy czym takze w budynkach
tych podmiotéw sg z wiekszg czestotliwoscig spetnione odpowiednie warunki utatwiajgce do-
step oséb niepetnosprawnych. Sa to wystepujace w ponad potowie wszystkich podmiotow:
twarda réwna powierzchnia bez progdw; brak stopni, schodow i stromych nachylen; twarda
powierzchnia o minimalnych wymiarach 1,7 m x 1,7 m. Podjazd lub rozktadane pochylnie
oraz oznaczenia, symbole i znaki zaprojektowane tak, aby byty tatwe do zauwazenia i czytelne
sg natomiast zastosowane jedynie w okoto potowie podmiotéw na poziomie powiatu.

Podobnie wnetrze budynkéw (w tym dojscie do recepcji, szatni, punktu obstugi, toalet
oraz innych pomieszczen najczesciej odwiedzanych w budynku) jest wedtug respondentéw
w wiekszym stopniu dostepne w podmiotach powiatowych niz w urzedach gmin czy OPS.
Szczegdlnie powszechnymi utatwieniami w ponad potowie wszystkich podmiotéw sa: twarda
powierzchnia, korytarze o szerokosci minimum 1,2 m (nie dotyczy to przewezen do mini-
mum 0,9m na maksymalnej dtugosci 0,5 m) oraz wejscia do pomieszczeh wewngtrz budynku
o szerokosci minimum 90 cm. W ponad potowie urzeddéw powiatu, PCPR i PUP s3g réwniez
zastosowane: toalety z powierzchniag manewrowg o minimalnych wymiarach 1,5m x 1,5m i
0,9 m wolnej przestrzeni przynajmniej z jednej strony miski ustepowej; toaleta przystosowa-
na ogélnodostepna; toaleta wyposazona w pochwyty po obu stronach toalety i umywalki, w
umywalke niskosyfonowa, w baterie umywalkowg automatyczng lub z przedtuzonym uchwy-
tem, lustro zamocowane na wysokosci minimum 1,2 m lub uchylne, instalacje alarmowsg;
progi nie wyzsze niz 2 cm lub Sciete.

Urzad powiatu, PCPR i PUP wypadaja takze lepiej na tle urzedu gminy i OPS biorac
pod uwage dostepnos¢ budynkdéw (w tym w zakresie posiadanego sprzetu) w podziale na
poszczegdlne grupy niepetnosprawnosci. Stanowiska obstugujgce mieszkancéw sg dostepne
dla oséb m. in. poruszajgcych sie na wozkach (obnizona lada do wysokosci maksymalnie 80
cm) $rednio we wszystkich podmiotach w 23% dla wszystkich stanowisk?3, 24% dla niektérych

22 0 okoto cztery razy rzadziej w urzedach gminy i OPS oraz o okoto dwa razy rzadziej w urzedach powia-
tu, PCPRi PUP.
3 W podmiotach powiatowych jest to 27%.
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stanowisk wyznaczonych do obstugi oséb na wozkach?* i 6% dla jednego stanowiska z obnizo-
ng lada?. W niewiele ponad 60% urzedéw gmin i OPS nie ma stanowiska z obnizong ladg (na
poziomie powiatu - Srednio 36%). Mozna tez zauwazy¢, ze zaréwno urzedy gmin i powiatéw
wypadajg w tym zakresie gorzej w stosunku do instytucji pomocy spotecznej i rynku pracy.

Budynki urzedow - jesli posiadajg jakie$s udogodnienia dla 0séb z niepetnosprawnoscig
wzroku to sg to najczesciej oznaczenia, symbole i znaki zaprojektowane tak, aby byty tatwe
do zauwazenia i czytelne (Srednio 29% wszystkich podmiotéw)?® oraz schody posiadajace po-
recze wysuniete poza pierwszy i ostatni stopient o minimum 30 cm (Srednio 14% wszystkich
podmiotéw)?’. Dodatkowo w $rednio 11% podmiotéw powiatowych schody posiadaja kontra-
stowe oznaczenia (tzn. wysoki kontrast na najwyzszych oraz najnizszych stopniach). Réwniez
duze szklane powierzchnie wyraznie oznaczone (np. kontrastowg naklejka), przyciski windy z
oznakowaniem dotykowym (pismem Braille'a lub wypuktym) czy windy z komunikatem gtoso-
wym czesciej mozna spotkac¢ w urzedach powiatéw, PCPR czy PUP.

Osoby niestyszace postugujace sie jezykiem migowym lub korzystajace ze sprzetu
wspomagajacego stuch zastang lepiej przygotowane budynki i pracownikéw takze na pozio-
mie powiatu. Sprzet pozwalajgcy na zdalne ttumaczenie na jezyk migowy znajduje sie bowiem
w $rednio 9% podmiotéw powiatowych a tylko w 3% w gminnych. Podobnie na poziomie
powiatu wiecej pracownikow jest przeszkolonych do korzystania ze sprzetu do zdalnego ttu-
maczenia na jezyk migowy lub sprzetu wspomagajacego stuch. Petle induktofoniczne (sprzet
wspomagajacy stuch) sa rzadko spotykane u badanych respondentéw, jednak czesciej znaj-
duja sie w urzedach powiatow (5%), PCPR (4%) czy PUP (3%) niz w urzedach gminy czy OPS
(oba ponizej procenta). Ttumacz jezyka migowego jest natomiast dostepny we wszystkich go-
dzinach pracy urzedu w przypadku 26% podmiotéw powiatowych i 11% gminnych; w wybra-
nych godzinach pracy urzedu - w 4% i odpowiednio w 2% oraz jest dostepny na zadanie, po
wczesniejszym umowieniu - w 36% podmiotéw powiatowych i 28% gminnych. Warto zwrocic
uwage, ze dane te sugeruja, ze przynajmniej w czesci badanych samorzgdoéw nie sg respekto-
wane przepisy ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie?, ktére gwa-
rantuja ustuge ttumacza migowego lub pomoc przeszkolonego urzednika w razie wystgpienia
takiej potrzeby.

Edukacja wtaczajaca

Kolejny zagadnieniem poruszonym w badaniu byta edukacja wiaczajaca, na ktérg
zwraca uwage art. 24 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Realizacja wsparcia
edukacji wigczajgcej na poziomie lokalnym realizowana jest przede wszystkim w oparciu

2 W podmiotach powiatowych jest to 31%.

% W podmiotach powiatowych jest to 7%.

2% W podmiotach powiatowych jest to 37%.

27 W podmiotach powiatowych jest to 17%.

28 Ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz.U. 2011
Nr 209 poz. 1243).
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o prawo oswiatowe, bowiem rzadko kiedy gminy i powiaty posiadajg oddzielne dokumen-
ty o charakterze strategicznym odnoszace sie wytacznie do edukacji. W badaniu dopytano
z jednej strony o istnienie lokalnych strategii, gdzie temat ten jest poruszany. Z drugiej zwré-
cono sie z prosba o odpowiedz na pytania dotyczace praktycznych aspektéw realizacji prawa
uczniéw do edukacji wigczajacej.

Wykres 5. Dokumenty jakimi samorzad lokalny kieruje sie w dziataniach dotyczacych
wspierania edukacji wigczajacej na swoim terenie (n=577)

Strategia Rozwigzywania

/Probleméw Spotecznych

4

W trakcie prac nad lokalnymi programami wsparcia edukacji wtaczajacej, wedtug
respondentéw (n=545), najczesciej wspoétpracowali i konsultowali dokument pracowni-
cy szkot (46%), a nastepnie rodzice lub opiekunowie uczacych sie dzieci niepetnospraw-
nych (36%). Jest to wiec znaczna réznica biorgc pod uwage odpowiedzi na ogélne pytanie
o udziat oséb niepetnosprawnych i organizacji w tworzeniu Powiatowych Programéw. Kolej-
nymi wymienionymi grupami byli: pracownicy przedszkoli (33%), pracownicy poradni psy-
chologiczno-pedagogicznej lub innej poradni (33%) oraz organizacje pozarzagdowe dziatajace
na rzecz oso6b z niepetnosprawnosciami (22%). Rzecznik Uczniéw Niepetnosprawnych zostat
wskazany jedynie dwukrotnie (0,4%). Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze 47% gmin i powiatow
stwierdzito, ze nie prowadzi konsultacji w tym zakresie.

Respondenci (n=427) wsrod gtéwnych dziatan wspierajacych edukacje wigczajacg za-
wartych w dokumencie kierujgcym dziataniami gmin i powiatow wymienili w kolejnosci we-
dtug ilosci wskazan:

- zapewnienie wykwalifikowanej kadry nauczycieli i specjalistobw wspierajgcych edukacje
dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami (327),

Nie kieruje sie

zadnym dokument&

Powiatowy Program Dziatan
na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych

P

Inny dokument

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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- usuwanie barier architektonicznych i komunikacyjnych w przedszkolach i szkotach (289),

- wyposazenie przedszkoli i szkét w pomoce i technologie wspierajace edukacje dzieci i mfo-
dziezy z niepetnosprawnosciami (222),

- wdrazanie projektéw edukacyjnych uwzgledniajacych specjalne potrzeby dzieci i mtodziezy
z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci (185),

- wdrozenie zintegrowanego systemu wczesnego wspomagania rozwoju dzieci od 0 do 6 lat
w zakresie diagnozy, poradnictwa i terapii (184),

- wspoétprace z organizacjami pozarzgdowymi dziatajacymi na rzecz oséb (w tym dzieci i mfo-
dziezy) niepetnosprawnych (180).

Kolejnym poruszonym w badaniu elementem byty dodatkowe Srodki wynikajgce ze
zwiekszonych wag subwencyjnych na realizacje zalecen dla ucznidéw niepetnosprawnych.
Zgodnie z wypowiedziami respondentéw w 57% gmin i powiatéow kwota tych dodatkowych
Srodkéw odpowiada iloczynowi uczniéw i przypisanych do ich rodzaju niepetnosprawnosci
wag, w przypadku 18% jest ona wyzsza, a dla 4% nizsza, za$ w 6% gmin i powiatow publiczne
szkoty i placowki o$wiatowe ich nie otrzymujg®. Te ostatnie wydaje sie jednak mato prawdo-
podobne, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie fakt, ze samorzad rezygnuje z naleznych im pienie-
dzy z budzetu. By¢ moze mowa tu o przypadkach niepetnosprawnosci uczniéw zgtoszonych
w trakcie roku szkolnego, gdzie nie dokonano korekty w Systemie Informacji Oswiatowe].
Doktadne wyjasnienie tej sprawy wymagatoby jednak badan jakoSciowych i wykracza poza
niniejsze opracowanie. Warto przy tym zauwazy¢, ze w przypadku 48% gmin i powiatéw
kwota uzupetniajgca pokrywa - w opinii rozmoéwcéw - w petni koszty realizacji zalecen dla
uczniéw niepetnosprawnych, w 28% co najmniej potowe i w 5% mniej niz potowe*®.

Wsréd przyczyn nie otrzymywania przez szkoty i placéwki oswiatowe dodatkowych
Srodkoéw wynikajgcych ze zwiekszonych wag subwencyjnych na realizacje zalecen dla uczniéw
niepetnosprawnych najczesciej wskazywany byt brak potrzeby (31%), a 49% respondentéw
wybrato odpowiedz ,brak dostepnych danych na ten temat™'. Rbwnocze$nie warto podkre-
$li¢, ze duza czes$¢ gmin i powiatéw, bo 89% deklaruje, ze monitoruje prawidtowos¢ oraz celo-
wos¢ wydatkowania i wykorzystania tych zwiekszonych Srodkow?2,

Ustawa o systemie oswiaty®>* naktada na gminy obowigzek zapewnienia uczniom
z niepetnosprawnosciami bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola
albo szkoty. W przypadku przedszkoli 84% gmin i powiatéw (n=425) czyni temu zados$¢ oraz w
przypadku szkét 97% (n=429). Niezaleznie czy transport odbywa sie do przedszkoli czy do szko,
to najczesciej (w ponad potowie) jest on zapewniany zaréwno poprzez transport zorganizowa-
ny jak i zwrot kosztéw indywidualnego dowozu dziecka jego rodzicom badz opiekunom.

Respondentéw poproszono réwniez o ocene na ile podlegajace gminom i powia-
tom przedszkola i szkoty sg dostosowane do potrzeb dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
(n=579). Wedtug nich w najwiekszym stopniu (w catosci lub w duzym stopniu) sa one dostoso-

2 n=569
30 n=417
31 n=325
32 n=460
3 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 95 poz. 425 z p6zn. zm.).
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wane w obszarze dostepnosci pomocy dydaktycznych, nastepnie dostepnosci architektonicz-
nej, dostepnosci zaje¢ pozaszkolnych i dodatkowych, w tym organizowanych poza terenem
placowki dla dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnoscig oraz w niewielki stopniu badz wcale w
obszarze dostepnosci stron internetowych szkét dla oséb niepetnosprawnych i dostosowania
formy komunikacji (np. piktogramy, napisy w alfabecie Braille'a, powiekszone i kontrastowe
napisy).

Wsrod powodéw niedostosowania (albo tylko dostosowania w niewielkim stopniu)
podlegajacych gminom i powiatom przedszkoli i szkdt najczesciej wskazywang odpowiedzig
byta ta méwigca o braku zgtaszania takiej potrzeby (w przypadku dostosowania formy ko-
munikacji - 56%, dostepnosci stron internetowych szkét dla os6b niepetnosprawnych - 50%,
dostepnosci zaje¢ pozaszkolnych i dodatkowych - 44% oraz dostepnosci pomocy dydaktycz-
nych - 38%) oraz dodatkowo ta o braku wystarczajgcych srodkéw finansowych (w przypadku
dostepnosci architektonicznej - brak srodkéw 38% i brak potrzeby 22%)%.

Gtéwnymi barierami utrudniajgcymi realizacje edukacji wigczajacej na poziomie lokal-
nym sg wedtug gmin i powiatow (n=556):

- niejasny podziat kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi instytucjami odpowiedzialnymi za
wsparcie edukacyjne dzieci i mtodziezy z niepetnosprawnosciami (270),

- nadmierna biurokracja zwigzana z zapewnieniem edukacyjnego wsparcia dzieciom i mto-
dziezy z niepetnosprawnosciami (269),

- brak odpowiedniego finansowania szkoty i przedszkola jako catosci (269),

- brak odpowiedniego dofinansowania edukacji ucznidéw niepetnosprawnych (247),

- brak informacji o problematyce niepetnosprawnosci dzieci i mtodziezy, np. w zakresie pra-
wa, procedur, dostepnych ustug (150),

- niska Swiadomos¢ i niezrozumienie problematyki niepetnosprawnosci wéréd rodzicéw (129),

- brak na terenie gminy/powiatu odpowiedniej liczby wykwalifikowanych pedagogoéw i spe-
cjalistow uczacych i wspierajacych dzieci lub mtodziez z niepetnosprawnosciami (120),

- inne bariery (102),

- brak wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi dziatajagcymi na rzecz oséb (w
tym dzieci i mtodziezy) niepetnosprawnych (97),

- niska Swiadomos¢ i niezrozumienie problematyki niepetnosprawnosci w Srodowisku szkol-
nym (83),

- niska swiadomos¢ i niezrozumienie problematyki niepetnosprawnosci wéréd wtadz samo-
rzgdowych (33).

3 n=385
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Rynek pracy

W obszarze rynku pracy gminy i powiaty® w trakcie tworzenia planéw aktywizacji zawo-
dowej 0séb niepetnosprawnych wspotpracowaly najczesciej (podobnie jak wskazano powyzej) z
instytucjami pomocy spotecznej (65%). Drugim najliczniej wskazywanym podmiotem byty organi-
zacje pozarzadowe dziatajace w Srodowisku os6b niepetnosprawnych (40%), co jest odstepstwem
od odpowiedzi udzielanych w innych obszarach na analogiczne pytanie. Nastepnym wymie-
nionym podmiotem byly starostwa powiatowe (38%) i dopiero po nich osoby niepetnospraw-
ne (36%), urzedy gminy (31%) czy zespoty ds. orzekania o niepetnosprawnosci (22%). Czesciej
réwniez wspoétpracowano w formutowaniu takich planéw z zakladami aktywnosci zawodowej lub
warsztatami terapii zajeciowej (22%) oraz pracodawcami z otwartego rynku pracy (18%), zaktada-
mi pracy chronionej (11%), spétdzielniami socjalnymi (7%) czy zrzeszeniami pracodawcow (5%).
Konsultacji takich, wedtug deklaracji, nie prowadzito 22% podmiotéw biorgcych udziat w badaniu.

Wykres 6. Dokumenty jakimi samorzad lokalny kieruje sie przy realizacji dziatan zwia-
zanych z aktywizacjg zawodowg oséb niepetnosprawnych na swoim terenie (n=452)

Nie kieruje sie zadnym
dokumentem

Inny dokument

\ Strategia Rozwigzywania

Probleméw Spotecznych

Powiatowy Program Dziatan
na Rzecz Os6b Niepetnosprawnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Bioragc pod uwage wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, to w przypadku zatrud-
nienia w urzedzie gminy lub powiatu byt on réowny lub wyzszy niz 6%* jedynie w 36% badanych

35 nN=448

36 QOdsetek ten wynika z art. 21 i 22 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych. Patrz tez: http://www.pfron.org.pl/ebi/poprzednie-wydania/numer-22012-abc-
-rynku/15,0bowiazkowe-wplaty-na-PFRON.html
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podmiotdw (n=556). Analogicznie zatrudnienie z tak okreslonym wskaznikiem w instytucjach samo-
rzgdowych na terenie danej gminy lub powiatu byto niewielkie i wynosito 12% dla mniejszej liczby
niz 10% instytucji, przy czym wiekszos¢ respondentdw (84%) wskazato, ze nie zbiera takich danych®.
WSsréd przyczyn niskiej liczby zatrudnionych 0sb niepetnosprawnych najczesciej wymieniano brak
wolnych etatéw (80%), a ponad trzykrotnie rzadziej brak miejsc pracy dostosowanych do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych (26%) czy bariery architektoniczne (19%) (n=356).

Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze promocja zatrudnienia os6éb niepetnosprawnych
w instytucjach samorzadowych nie jest w ogble prowadzona w 40% gmin i powiatow. W po-
zostatych gminach i powiatach najczesciej promocja ta polega na wpisywaniu odpowiednich
zapiséw w ogtoszeniach o prace (49%), a prawie trzykrotnie rzadziej na bezposrednim kontak-
cie ze Srodowiskiem oséb niepetnosprawnych (17%) czy wspétpracg z organizacjami pozarza-
dowymi (16%). Kampanie informacyjne byly przy tym najrzadziej wskazywang formg promo-
Cji (9%). Jednoczesnie 49% gmin i powiatéw deklaruje, ze na ich terenie istniejg rozwigzania
utatwiajgce osobom z niepetnosprawnosciami dostep do wolnych miejsc pracy w urzedach.

Ogtoszenia o wolnych miejscach pracy w urzedach s3 udostepniane réwniez
w sposéb raczej nieumozliwiajacy zapoznanie sie z nimi osobom niepetnosprawnym. Re-
spondenci najczesciej wskazywali bowiem Biuletyn Informacji Publicznej jako sposéb upo-
wszechniania®, jednak w formie niedostosowanej do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
(65%). Ponad dwukrotnie rzadziej wymieniano Biuletyn Informacji Publicznej w formie do-
stosowanej do wybranych niepetnosprawnosci w postaci duzej czcionki (140), najrzadziej zas
oferty udostepniane byly w formie ttumaczonej na jezyk migowy (6). Jedynie 5% ogtoszen o
wolnych miejscach pracy w urzedach jest przekazywanych do instytucji specjalizujgcych sie w
zatrudnianiu oséb z niepetnosprawnosciami.

Wykres 7. Formy publikacji ogtoszen o wolnych miejscach pracy w urzedach w Biulety-
nie Informacji Publicznej (n=553)

1% ' Forma dostosowana do wybranych niepetnosprawnosci
- ttumaczenie na jezyk migowy

11% - Forma zgodna ze standardem dostepnosci WCAG 2.0
25% _ Forma dostowowana do wybranych
niepetnosprawnosci - duza czcionka
os | - O oo
(niedostosowane do potrzeb oséb
Zrédto: Opracowanie wiasne. niepetnosprawnych)

37 n=538
3% n=567
3 n=560
40 n=553
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W badaniu pytano réwniez o osoby niepetnosprawne pracujace w instytucjach sa-
morzadowych. 45% gmin i powiatow podjeto specjalne dziatania usprawniajgce wykonywa-
nie pracy przez te osoby*'. Najczesciej miato to forme przystosowanego do oséb niepetno-
sprawnych czasu pracy np. w ramach odmiennego systemu lub rozktadu czasu pracy (72%)
badz przystosowania stanowiska pracy (66%) czy tez przystosowania zadan i wykonanych
obowigzkéw (60%). Rzadziej wskazywanymi rozwigzaniami byto przystosowanie elementéw
wspolnych z innymi pracownikami, w tym pomieszczen (28%) lub systemu komputerowego
(18%). Najrzadziej wymiennymi formami byta za$ telepraca (4%) oraz zatrudnienie wspoma-
gane przy udziale trenera pracy (3%). Dodatkowo warto zauwazy¢, ze nadal wiekszo$¢ gmin i
powiatéw (86%) posiada niedostepny dla 0s6b z réznymi niepetnosprawnosciami wewnetrz-
ny obieg dokumentéw miedzy pracownikami*? i niewiele z nich jest dostosowanych w petni
dla niepetnosprawnych pracownikéw, czyli w taki sposéb, ze bez trudu mogg oni dotrze¢
do miejsca pracy i swojego stanowiska, poruszac sie samodzielnie po catym zaktadzie pracy,
korzystac z urzadzen sanitarnych i socjalnych bez wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci*:.

Wykres 8. Odsetek urzedéw lub innych jednostek samorzadu lokalnego dostosowany
w petni dla niepetnosprawnych pracownikéw (n=552)

Mniej niz 10% instytucji

Wiecej niz 10% instytucji

Brak dostepnych danych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

41 n=564

4 n=561

4 n=552; 22% - mniej niz 10% instytucji, 9% - wiecej niz 10% instytucji, natomiast 69% respondentéw
wskazato brak dostepnych na ten temat.
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Pracownicy Powiatowych Urzedéw Pracy (dalej PUP) sg - zgodnie z opiniami bada-
nych - w duzym stopniu przeszkoleni do pracy z osobami niepetnosprawnymi (wszyscy
lub czes¢ z nich), najlepiej w zakresie obstugi klienta z niepetnosprawnosciami, nastepnie
z praw i obowigzkéw pracodawcédw (w tym dofinansowan dla pracodawcéw zatrudniajgcych
osoby z niepetnosprawnoscia) czy tez z dostosowania ustug do potrzeb oséb z réznymi ro-
dzajami niepetnosprawnosci, stabiej zas z praw oséb niepetnosprawnych oraz przepiséw do-
tyczacych niedyskryminacji, cho¢ réznice pomiedzy wymienionymi zakresami nie sg duze*.
Najczestszym utatwieniem dla os6b niepetnosprawnych w korzystaniu z ustug PUP* sg
dostosowania architektoniczne utatwiajgce swobodny dostep do budynku (78%), nastepnie
mozliwos$¢ skorzystania z ustugi ttumacza migowego (63%), strona interenetowa utatwiajaca
dostep do niej osobom z uszkodzeniem wzroku lub stuchu (49%), mozliwo$¢ nagrania CV
(18%) czy oznaczenia dla oséb niewidomych i stabowidzgcych (16%).

Czes¢ 0s6b z niepetnosprawnoscig zgtaszajacych sie w ciggu ostatnich 6 miesiecy otrzy-
mata za posrednictwem PUP propozycje jakiegokolwiek zatrudnienia - 60% respondentéw
wskazato, ze byto to wiecej niz 10% oséb*. Wiekszos¢ ofert pracy dla oséb niepetnospraw-
nych pochodzita z otwartego rynku pracy, jednak stanowity one mniej niz 10% wszystkich
ofert pochodzacych od pracodawcédw z otwartego rynku pracy. Dodatkowo PUP majac na
celu wsparcie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wspotpracuje najczesciej z takimi pod-
miotami jak instytucje pomocy spotecznej (89%), organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz
0s6b niepetnosprawnych (64%), publiczne stuzby zatrudnienia (61%) czy warsztaty terapii za-
jeciowej lub zaktady aktywnos$ci zawodowej (59%), rzadziej zas z niepublicznymi agencjami za-
trudnienia (33%)%. Z tymi ostatnimi PUP najczesciej wspotpracuje w zakresie biezacych dzia-
fan (41%) czy spotkan informacyjnych (24%), bardzo rzadko za$ realizuje wspélne projekty
(5%) czy zleca ustugi rynku pracy (3%)*. Najrzadziej PUP wspotpracujg z biurami karier (17%) i
organizacjami zrzeszajacymi pracodawcédw o0s6b z niepetnosprawnosciami (13%).

Wyniki badania potwierdzajg, ze PUP przede wszystkim wspotpracuje z instytucjami
pomocy spotecznej. Biorgc jednak pod uwage realizacje pilotazowych programéw dotycza-
cych zatrudnienia, to kolejnym waznym partnerem obok instytucji pomocy spotecznej (18%)
sg pracodawcy z otwartego rynku pracy (14%), lecz niestety 74% respondentéw wskazato, ze
nie prowadzi takiej wspotpracy®. Pokazuje to niestety zauwazang juz wczesniej w literaturze
przedmiotu (Rymsza 2013: 352-355), jak i wspomniang wczesniej roztgcznos¢ poszczegdinych
podsystemow polityki spotecznej i brak checi wspotpracy.

Powiatowe Urzedy Pracy a osoby z niepetnosprawnosciami

“ n=139

4 n=138

4 n=133

47 n=133

4 n=130; 40% sposrdd respondentdw wskazata brak wspotpracy miedzy PUP a niepublicznymi agencja-
mi zatrudnienia.

© =118
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Podsumowanie

Omoéwione powyzej wyniki pozwalajg na wskazanie kilku kluczowych obszaréw wyma-
gajacych dalszych prac, ale tez systematycznego monitoringu. Po pierwsze wida¢ wyraznie,
ze W znacznej czesci gmin i powiatéw o sprawach osob z niepetnosprawnosciami mowi sie
czesto z pozycji eksperckiej i bez udziatu tychze oséb. Wskazuje na to niski poziom konsultacji
(z osobami niepetnosprawnymi lub organizacjami pozarzadowymi dziatajgcymi na ich rzecz)
dokumentoéw programowych, w szczegdlnosci o charakterze ogdélnym. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze dokumenty omawiajace lokalng polityke na poziomie szczegbtowym, np. w zakresie
edukacji i rynku pracy sg konsultowane relatywnie czesciej, niz np. strategie rozwigzywania
probleméw spotecznych.

Problematyka oséb z niepetnosprawnosciami jest traktowana raczej drugorzednie (lub
tylko pozornie np. dostosowujac oferty pracy w Biuletynie Informacji Publicznej tylko poprzez
dopisek o zatrudnianiu oséb z niepetnosprawnosciami, ale nie w formie niedostepnej dla
tych oséb), o czym moze Swiadczy¢ brak czesci wymaganych dokumentow czy czeste wska-
zywanie w odpowiedzi - braku zgtaszanej potrzeby. Gminy i powiaty cechuje raczej bierna
niz aktywna postawa wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami. Martwi takze duzy odsetek od-
powiedzi - brak danych na ten temat - wydaje sie, ze odpowiedz ta byta w pewnym stopniu
ucieczkg od udzielenia odpowiedzi (cho¢ nie powinna, bo w badaniu mozna byto po prostu
nie udzieli¢ odpowiedzi) lub wskazuje na bardzo stabe rozpoznanie srodowiska 0s6b z nie-
petnosprawnosciami i ich potrzeb. Przedstawione wyniki pozwalajg postawi¢ hipoteze, ze
istnieje grupa gmin i powiatéw, ktéra nie widzi potrzeby dziatah na rzecz oséb z niepetno-
sprawnosciami poza tym, co jest literalnie zapisane w odpowiednich ustawach. W skrajnych
przypadkach istnieje rowniez watpliwos¢, czy nawet literalnie zapisane obowigzki, np. zwia-
zane z dostepnoscig stron internetowych, badz mozliwoscig skorzystania z ustug ttumacza
jezyka migowego sg zagwarantowane.

Przechodzac do omawiania wynikéw poswieconych wybranym obszarom mozna
wskazaé na unikanie odpowiedzi miedzy innymi w odniesieniu do pytan dotyczacych ogélnie
dostepnosci. Odnosnie do pytan szczegdtowych widac jednak, ze - przynajmniej na pozio-
mie deklaracji - powiaty (urzad powiatu, PCPR lub PUP) oferujg wyzszy poziom szeroko ro-
zumianej dostepnosci, niz urzedy gminne czy OPS. Jednoczes$nie jezeli co$ na poziomie gmin
i powiatow jest robione, to najczesciej sg to rzeczy zwigzane z usuwaniem barier architekto-
nicznych. Kolejnym obszarem podlegajagcym dostosowaniu sg zagadnienia zwigzane z indy-
widualnymi potrzebami, np. stanowisko pracy. Podejmowane dziatania w zakresie wsparcia
Czy usprawnienia pracy osOb niepetnosprawnych sg jednak mato nowoczesne i w zadnym
stopniu innowacyjne. Rzadko tez projektuje sie uniwersalnie funkcjonowanie urzedu jako ca-
tosci lub jego procedury.
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Wykaz aktéw prawnych:

- Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 2012 poz. 1169);

- Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram In-
teroperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych
(Dz.U. 2012 poz. 526);

- Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie
(Dz.U. 2011 Nr 209 poz. 1243);

- Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz.U. Nr 95 poz. 425 z p6zn. zm.);

- Ustawa z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123 poz. 776 z pézn. zm.).

Spis tabel

Tabela 1. Zestawienie liczby i stosunku gmin i powiatow wedtug ich typow

Spis wykreséw

Wykres 1. Procent gmin i powiatéw, ktére wziety udziat w badaniu wedtug ich typow

Wykres 2. Obszary regulowane w Powiatowych Programach Dziatar na Rzecz Oséb
Niepetnosprawnych wedtug czestotliwosci wskazan (n=383)

Wykres 3. Dostepnos¢ alternatywnych formatéw informacji zamieszczanych

w Biuletynie Informacji Publicznej (n=560)

Wykres 4. Dostepnos¢ alternatywnych formatéw informacji zamieszczanych

w Biuletynie Informacji Publicznej na specjalne zyczenie osoby niepetnosprawnej

(n=556)

Wykres 5. Dokumenty jakimi samorzad lokalny kieruje sie w dziataniach dotyczacych
wspierania edukacji wtgczajgcej na swoim terenie (n=577)

Wykres 6. Dokumenty jakimi samorzad lokalny kieruje sie przy realizacji dziatan

zwigzanych z aktywizacjg zawodowg oséb niepetnosprawnych na swoim terenie

(n=452)

Wykres 7. Formy publikacji ogtoszen o wolnych miejscach pracy w urzedach

w Biuletynie Informacji Publicznej (n=553)

Wykres 8. Odsetek urzeddéw lub innych jednostek samorzadu lokalnego dostosowany

w petni dla niepetnosprawnych pracownikéw (n=552)

143







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


