RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 10 lipca 2018 r.

Adam Bodnar

1VV.7000.288.2016.AGR

Sad Najwyzszy

Izba Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych
Warszawa

za posrednictwem
Sadu Rejonowego w .........
Wydzial I Cywilny

Whioskodawca:

Uczestnicy:

Skarzacy: Rzecznik Praw Obywatelskich

Sygn. akt

SKARGA NADZWYCZAJINA
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

od postanowienia Sgdu Rejonowego, Wydzial I Cywilny z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
stwierdzajagcego nabycie spadku po ...... zmarlej w dniu 13 Kkwietnia 1991 r.
W ..... ostatnio stale zamieszkalej w ....

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.) wzw. z art. 115§ 1i§ laiart. 89§ 1in
princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze

zm.), z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
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prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, wnosze skarge

nadzwyczajna, zaskarzajac przywotane wyzej orzeczenie Sagdu Rejonowego w calosci.

Na podstawie art. 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
zaskarzonemu postanowieniu zarzucam razgce naruszenie prawa procesowego poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 669 w zw. z art. 677 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego,
w nastepstwie pominiecia dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 in fine w zw. z art. 13 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez wydanie rozstrzygni¢cia o stwierdzeniu nabycia spadku,
mimo iz sprawa o tym samym przedmiocie zostala juz wczesniej prawomocnie rozpoznana, tj.
wobec nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu, iz w obrocie w chwili zainicjowania
postegpowania w sprawie: ..... funkcjonowalo juz prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 23 czerwca 1995 r. (sygn. akt ....), stwierdzajace nabycie spadku po .....,

zmartej w dniu 13 kwietnia 1991 r. w.. .., ostatnio stale zamieszkatej w...

Niezaleznie od powyzszego — stosownie do tresci art. 89 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym — przedmiotowemu orzeczeniu zarzucam naruszenie
konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz konstytucyjnego prawa do dziedziczenia,
chronionego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa do
sadu, wyrazonego w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z uwagi na wydanie drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po ....... , odmiennie rozstrzygajacego kwesti¢
dziedziczenia po zmarlej, co wobec funkcjonowania w obrocie dwoch rozstrzygnieé tej samej
sprawy nie pozwala na uznanie, 1z zainteresowani uzyskali wigzace stanowisko Sadu
powszechnego orzekajacego w sprawie. Zostal w ten sposob stworzony stan niepewnosSci
prawnej, w ramach ktérego uczestnicy postegpowan nie mogg legitymowac si¢ jednoznacznym
1 nie budzacym watpliwosci potwierdzeniem nabycia uprawnien spadkowych, co w istocie
skutkuje pozbawieniem ich mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien majatkowych

nabytych na podstawie dziedziczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o dyspozycje art. 398" § 1 pkt 3 Kodeksu
postepowania cywilnego w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie



Najwyzszym, wnioskuje o uchylenie przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 115 § 2 w zw.
z art. 91 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2000 r., wydanego w sprawie ozn. sygn. akt ... |
odrzucenie wniosku ......... z dnia 24 marca 2000 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine w
zw. z art. 13 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, albowiem naruszone w sprawie zasady 1
prawa, okreslone w Konstytucji RP, jednoznacznie przemawiaja za wydaniem takiego

rozstrzygnigcia, mimo uptywu okresu pigciu lat od chwili uprawomocnienia si¢ zaskarzonego

orzeczenia.
UZASADNIENIE
I. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy na wniosek ..... przy
uczestnictwie ................... , stwierdzit nabycie spadku po .......... zmartej w dniu 13

kwietnia 1991 r. w...... Sad potwierdzit, iz spadek po zmartej wraz z wchodzacym w jego
sktad gospodarstwem rolnym nabyli na podstawie ustawy maz ........ oraz dzieci: ...... y e
[ - po Y czesci kazdy ze wskazanych spadkobiercéw (k. 13 akt sprawy:  Sadu
Rejonowego). Przedmiotowe postanowienie uprawomocnito si¢ wobec nieztozenia przez
strony apelacji.

Nalezy wskaza¢, 1z przywolane rozstrzygnigcie zapadto, mimo iz w chwili ztozenia

wniosku przez w obrocie funkcjonowato juz prawomocne postanowienie o stwierdzeniu

nabycia spadku po ...... , zmartej w dniu 13 kwietnia 1991 r. w .... Wymaga podkreslenia,
iz Sad Rejonowy w dniu 23 czerwca 1995 r. w sprawie: z wniosku ...., przy udziale:
.......... stwierdzit, iz spadek po zmartej ........ nabyli na podstawie ustawy maz......oraz
dzieci: ....... Ve . — po Y czeSci kazdy ze spadkobiercow, przy czym Sad

Rejonowy potwierdzit, iz wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne odziedziczyt na
podstawie ustawy maz ..... w calosci (k. 26 akt sprawy: Sadu Rejonowego). Takze 1 to
postanowienie spadkowe uprawomocnito si¢ na poziomie Sadu I instancji, bowiem zadna ze
stron nie skorzystata z prawa do zlozenia apelacji w sprawie.

Ponadto przed Sagdem Rejonowym toczyto si¢ postepowanie w sprawie: .... ze skargi
......... 0 wznowienie postegpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu

Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2000 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po zmartej .......



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy odrzucit skarge (k. 81 akt sprawy:

Sadu Rejonowego). Na wskazane postanowienie nie zostalo ztozone zazalenie przez zadna

ze stron.

7Z uwagi na $mier¢ ......... (wnioskodawczyni w sprawie: ...... ) oraz pierwotnego
uczestnika ....... , W chwili obecnej istnieje potrzeba wskazania uczestnikow sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartej ....... przy uwzglednieniu nastgpcéw prawnych

zmartych stron postgpowania. W tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich uwzglednit
krag uczestnikow ustalony przez Sad Rejonowy w sprawie dotyczgcej rozpoznania skargi o

wznowienie postgpowania w sprawie.....

Il. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2000 r. zapadto wskutek razacego naruszenia prawa
procesowego. Zgodnie z trescig art. 669 Kodeksu postepowania cywilnego sad spadku wydaje
postanowienie o0 stwierdzeniu nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg wzywa
wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
ustawowi 1 testamentowi. Stosownie za$ do tresci art. 677 § 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego sad stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byty nimi inne osoby
niz te, ktore wskazali uczestnicy, przy czym w postanowieniu 0 stwierdzeniu nabycia spadku

sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadt, jak

rowniez wysokos¢ ich udziatéw. Sad Rejonowy w sprawie: ..... pozytywnie zastosowat
wskazane przepisy postepowania 1 przeprowadzit postepowanie w sprawie z
whniosku ...... o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej ....., wydajac rozstrzygnigcie

merytoryczne, mimo iz ta sama sprawa zostala wczes$niej prawomocnie rozpoznana pod sygn.
akt ....... Nalezy podkresli¢, iz w realiach omawianej sprawy cywilnej samo przeprowadzenie
postepowania cywilnego w zakresie wniosku ztozonego przez .......... byto niedopuszczalne.
Sad Rejonowy pomingt bowiem dyspozycje art. 199 § 1 pkt 2 in fine Kodeksu postepowania
cywilnego, ktora z mocy art. 13 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym dotyczacym stwierdzenia nabycia spadku.
Zgodnie z pominigtym przepisem proceduralnym sad spadku winien odrzuci¢ wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku, jezeli sprawa dotyczaca stwierdzenia nabycia spadku po tej

samej osobie zostala juz prawomocnie rozpoznana. Nalezy mie¢ na uwadze, iz



wyznacznikiem przedmiotowym powagi rzeczy osgdzonej prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku pozostaje osoba spadkodawcy. Stad tez postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie majg ten sam przedmiot rozstrzygnigcia
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt III CZP
81/11, OSNC 2013/1/1). Tak jednoznacznie okreslona norma proceduralna nie znalazla
zastosowania w sprawie. Sad Rejonowy pomingt wyrazny zakaz ustawowy, ktory nie
pozwala na prowadzenie postepowania po raz drugi w tej samej sprawie. Zapadie
rozstrzygnigcie pozostaje zatem w wyraznej 1 oczywistej sprzecznosci Z trescig
odpowiednio stosowanego art. 199 § 1 pkt 2 in fine Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
blednie nie znalazt zastosowania w sprawie. Pominig¢cie tegoz przepisu postgpowania
doprowadzito do btgdnego zastosowania dyspozycji art. 669 w zw. z art. 677 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Ujawnione w przedmiotowej sprawie uchybienie proceduralne ma
charakter ewidentny, oczywisty, jasny i bezsporny. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
oznacza to, 1z w przedmiotowej sprawie zaktualizowata si¢ podstawa skargi nadzwyczajne;,
okreslona w ramach 89 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

(razace naruszenie prawa wskutek niewtasciwego zastosowania przepisOw postepowania).

I11. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane razace uchybienie proceduralne
doprowadzito do sytuacji prawnej, w ramach ktérej w obrocie funkcjonujg dwa sprzeczne ze
sobg prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tej samej osobie. Taki
stan prawny winien by¢ kwalifikowany jako naruszenie zasad i praw okre$lonych
w Konstytucji RP (podstawa skargi nadzwyczajnej, okreslona w ramach art. 89 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Wskutek wydania przez Sad
Rejonowy postanowienia z dnia 10 kwietnia 2000 r. doszlo do naruszenia konstytucyjnej
zasady zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., sygn.
akt SK 8/00, OTK 2001/7/211; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r.,
sygn. akt SK 54/06, OTK-A 2007/3/23). Zgodnie z tymze przepisem konstytucyjnym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie Rzecznika ochronie konstytucyjnej na

podstawie art. 2 Ustawy Zasadniczej niewatpliwie podlega takze zaufanie uczestnikdw obrotu



do stanu prawnego uksztaltowanego prawomocnym rozstrzygni¢gciem sagdowym. Osoby
pozostajace w kregu oddziatywania postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku po dane;j
osobie, majg prawo oczekiwac, iz w przypadku skierowania wniosku o ponowne rozpoznanie
tej samej sprawy procedujacy na podstawie przepisOw ustawowych sad powszechny bedzie
respektowal fakt uprzedniego uprawomocnienia si¢ rozstrzygni¢cia stwierdzajacego nabycie
spadku po okreslonej osobie. Innymi stowy bezpieczenstwo prawne w zakresie prawa
spadkowego wymaga, by jakakolwiek modyfikacja konsekwencji prawnych, wynikajacych z
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, nastgpowata w ramach
postgpowan, majacych na celu korekte juz funkcjonujacego w obrocie prawomocnego
postanowienia spadkowego. W tym kontekscie pozadane pozostaje zachowanie przez sad
spadku nalezytej czujno$ci procesowej, celem uniknigcia prowadzenia postgpowania
dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku po danej osobie bez stosownego (proceduralnego)
odniesienia si¢ do faktu wczesniejszego rozpoznania tozsamej sprawy przez sad powszechny.
Na gruncie art. 2 Konstytucji RP istota prawomocnego rozpoznania sprawy cywilnej przez
sad implikuje samo ograniczenie mozliwo$ci jego zmiany jedynie do sytuacji, w ramach
ktérej uprawniony podmiot korzysta z przewidzianych ustawg nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy rozpoznal wniosek
.............. tak, jakby sprawa cywilna, dotyczaca stwierdzenia nabycia spadku po zmartej
...................... , nigdy wczesniej nie byla rozpoznawana przez sad. Tak wiec, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich samo bledne rozpoznanie sprawy z wniosku ......... , Jako
pierwotnej sprawy dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po zmartej ........... , stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa (dziatajagcego w jego imieniu sadu
powszechnego) oraz konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego, ktora w zakresie
prawa spadkowego wyraza si¢ w mozliwos$ci ukladania przez spadkobiercoéw swych istotnych
spraw zyciowych bez obawy, ze sad tamigc jednoznaczny zakaz proceduralny moze wydaé
drugie (rownolegle) postanowienie, okreslajace porzadek dziedziczenia po danej osobie, w
sposob odbiegajacy od tresci wezesniejszego prawomocnego postanowienia spadkowego.
Ponadto samo funkcjonowanie w obrocie dwoch postanowien Sadu Rejonowego,
odmiennie stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy, stanowi naruszenie
przystlugujacego uczestnikom postgpowania o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej

......... konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy



ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Istota prawa do sadu sprowadza si¢
wiec do zapewnienia ochrony sadowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnos$ci
danego podmiotu (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia
1999 r., sygn. akt Ts 24/99, OTK 1999/6/130). Jest to jedno z
podmiotowych praw podstawowych jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawa. Prawo do sadu, wedle utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje: prawo dostgpu do sadu (prawo do
uruchomienia procedury przed wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym sgdem);
prawo do wlasciwej procedury przed sadem; prawo do wigzacego rozstrzygnigcia sprawy. To
wlasnie ten ostatni aspekt nabiera wyjatkowego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdzie
mamy do czynienia z dwoma prawomocnymi rozstrzygni¢ciami spadkowymi, odmiennie
okreslajacymi stwierdzenie nabycia spadku po zmartej ........ W potwierdzonej sytuacji
procesowej trudno o uzasadnione stwierdzenie, iz uczestnicy przeprowadzonych postepowan
uzyskali wigzace rozstrzygniecie zainicjowanej sprawy spadkowej, skoro Sad Rejonowy
wydat dwa niezalezne od siebie postanowienia dotyczacego tego samego przedmiotu.
Jednocze$nie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wskutek uprawomocnienia si¢
zaskarzonego postanowienia doszlo do wuszczerbku w zakresie przystugujacego
spadkobiercom ........ konstytucyjnego prawa do dziedziczenia. W $wietle art. 64 ust. 11 2
Konstytucji RP samo stosowanie przepisow ustawowych (norm materialnych i
proceduralnych) winno gwarantowaé spadkobiercom nalezyta ochrone prawng w zakresie
uprawnien przyshugujacych im z tytulu dziedziczenia. W tym kontekscie instytucja
stwierdzenia nabycia spadku stanowi instrument prawny, dzigki ktéremu w obrocie moze si¢
urzeczywistni¢ stosowna ochrona sfery prawnej spadkobiercow. Samo stwierdzenie praw do
spadku na drodze postgpowania sadowego ma charter deklaratoryjny. Jakkolwiek
kwalifikacja prawna spadkobiercy w sporze miedzy nim a innym spadkobiercag moze by¢
udowodniona na zasadach ogdlnych, to jednak stwierdzenie nabycia spadku pozostaje
wylacznym dowodem prawa spadkobiercy do spadku wobec tych osob trzecich, ktére nie
roszcza sobie prawa do spadku. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku legitymuje
spadkobierc¢ wobec 0sob trzecich. Wywiera ono znaczacy skutek materialnoprawny dla

spadkobiercy, jesli chodzi o jego dziatanie na zewnatrz w stosunku do 0so6b trzecich, ktore nie



roszczg sobie praw do spadku. W szczego6lnosci wigc w sprawach o wierzytelnos¢ spadkowa
lub o wydanie rzeczy nalezacej do spadku wytoczonych przeciwko takim osobom
spadkobierca, w razie zakwestionowania jego przymiotu przez pozwanych, bedzie musiat
uzyska¢ postanowienie stwierdzajace jego kwalifikacje prawng. Uzyskanie stwierdzenia
nabycia spadku pozostaje takze niezbedne w przypadku postgpowania wieczystoksiegowego
oraz administracyjnego. Brak stosownego stwierdzenia nabycia spadku stanowi przeszkode
do wujawnienia nastgpstva prawnego spadkobiercy po zmarlym spadkodawcy.
W postepowaniu administracyjnym za$ organ administracji publicznej nie jest wladny do
samodzielnego ustalenia nastgpstwa prawnego po zmartej osobie. Nastgpstwo to powinno by¢
wykazane wedlug przepiséw prawa cywilnego, a wigc w postgpowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku lub w drodze notarialnego poswiadczenia dziedziczenia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA 1421/00,
ONSA 2003/3/64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt III CSK
221/10, OSNC-ZD 2012/2/38; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt | SA/Wa 1991/04, Lex nr 213429; Piotr Borkowski.
Komentarz do zmiany art.1027 Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2007 r. Nr
181 poz. 1287, LEX; Elzbieta Niezbecka. Komentarz do art. 1027 Kodeksu cywilnego, LEX,
stan prawny: 15 czerwca 2015 r.).

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz w przypadku funkcjonowania dwodch
prawomocnych postanowien dotyczacych stwierdzenia nabycia spadku po tej samej osobie,
spadkobiercy nie moga w obrocie legitymowac si¢ jednoznacznym sadowym potwierdzeniem
uprawnien nabytych tytulem dziedziczenia. Ochrona prawna gwarantowana na gruncie
Konstytucji staje si¢ iluzoryczna, bowiem instytucja stwierdzenia nabycia spadku w takiej
sytuacji nie moze zrealizowa¢ przypisanych jej systemowo celow. Wobec faktu, iz
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2000 r. zapadtlo mimo wczesniejszego
prawomocnego  rozstrzygniecia sprawy Stwierdzenie nabycia spadku po ......
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 23 czerwca 1995 r. doszto do nieuprawnionej ingerencji
w zakres ochrony prawnej przystugujacej uczestnikom obu postgpowan na gruncie Ustawy
Zasadniczej, bowiem w chwili obecnej nie jest mozliwe nalezyte zrealizowanie przez nich
nabytych na podstawie dziedziczenia uprawnien majatkowych. Na wystgpienie takich

trudno$ci w praktyce wskazuje zreszta jednoznacznie material zgromadzony w aktach



sprawy. Otéz z samego wniosku ........... 0 uchylenie postanowienia spadkowego oraz z
tresci protokotu jej przestuchania na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. (k. 3 1 53 akt
sprawy) wynika, iz z powodu funkcjonowania w obrocie dwoch postanowien spadkowych

zainteresowana nie mogla uregulowa¢ spraw majatkowych na wypadek $mierci ojca, ........

IV. W s$wietle wyzej przedstawionych zarzutow samo ztozenie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich niniejszej skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sadu Rejonowego
Wydziat 1 Cywilny z dnia 10 kwietnia 2000 r, pozostaje konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 89 § 1 in princ. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). Istnienie dwoch postanowien stwierdzajacych nabycie spadku po ............
stanowi przejaw razagcej wadliwosci prawnej, zaistniatej w procesie sgdowego stosowania
prawa, ktoéra ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony porzadku prawnego oraz powinno$¢
zapewnienia nalezytej ochrony uprawnien przystugujacych spadkobiercom uzasadnia
odstepstwo od zasady stabilno$ci prawomocnego rozstrzygniecia.

Nalezy wskazac, iz skorzystanie przez Rzecznika z uprawnienia do zlozenia skargi
nadzwyczajnej pozostaje konieczne dla przywrocenia tadu w stosunkach prawnych miedzy
spadkobiercami, bowiem zaskarzone postanowienie spadkowe w chwili obecnej nie moze
by¢ juz uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia
(realizacja warunku dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej przewidzianego w art. 89 § 1 in
fine ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym). Warto mie¢ na uwadze, iz w
zaistniatym w sprawie przypadku (funkcjonowanie w obrocie dwoch sprzecznych ze soba
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku), zgodnie z trescig uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2012 r., posiadajacej status zasady prawnej (sygn. akt 111
CZP 81/11; OSNC 2013/1/1), przepis art. 679 Kodeksu postepowania cywilnego nie
stanowi podstawy uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia 0 stwierdzeniu
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwoch lub wigcej prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia
wznowienie postgpowania na podstawie art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego. W $wietle za$ tresci art. 408 Kodeksu postepowania

cywilnego w zw. z dyspozycja art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy -



Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z dnia 31 stycznia 2017 r.), w potwierdzonym
w sprawie przypadku po uptywie lat pigciu od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia nie
mozna zadaé wznowienia, z wyjatkiem Ssytuacji, gdy strona byla pozbawiona moznosSci
dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Analiza akt sprawy Sadu RejonowegoO
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w Zzadnej mierze nie wskazuje, iz ktorakolwiek ze
stron postepowania zostata pozbawiona mozno$ci dziatania lub tez nie byla nalezycie
reprezentowana w toku sprawy. Nalezy zatem wskazac, iz termin okreslony w ramach art.
408 Kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji, uptynat w
podniesionej sprawie cywilnej, przez co samo skorzystanie z mozliwosci ztozenia skargi o
wznowienie postepowania pozostaje wylaczone. W chwili obecnej jedynym s$rodkiem
prawnym, z ktérego skorzystanie moze doprowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu drugiego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej ................ pozostaje skarga
nadzwyczajna.

Z uwagi na fakt, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane w dniu 10 kwietnia
2000 r. szczegbdlng podstawe dla zlozenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi
nadzwyczajnej stanowi art. 115 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2018 r, poz. 5 ze zm.). Mimo uptywu 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
zakwestionowanego postanowienia Sadu Rejonowego, w ocenie Rzecznika istnieje
konieczno$¢ jego uchylenia przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 91 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, bowiem jednoznacznie przemawia za tym wzglad na
potrzebe zapewnienia poszanowania konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa oraz
konstytucyjnej zasady bezpieczenstwa prawnego, jak i sama konieczno$¢ respektowania - w
odniesieniu do uczestnikow przeprowadzonego wadliwie postgpowania 0 stwierdzenie
nabycia spadku po zmartej .......... - wymogow wynikajacych z konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia oraz konstytucyjnego prawa do sadu. Nalezy podkresli¢, iz wniosek
............. zostal ztozony po uptywie okresu ponad 4 lat od chwili uprawomocnienia si¢
pierwotnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej ......... W aspekcie
proceduralnym istnieje wigc konieczno$¢ uwzglednienia znaczenia powagi rzeczy
osadzonej, wynikajacej z wczesniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co
takze wskazuje na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia spadkowego, jako

kolejnego orzeczenia w tej samej sprawie. W dalszej za$ kolejnosci istnieje potrzeba
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odrzucenia ztozonego przez ............. wniosku z dnia 24 marca 2000 r. o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej .............. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IIT CZP 81/11, OSNC 2013/1/1 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK 697/11, LEX nr 1293732;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK
732/12, LEX nr 1375471).

V. W tym stanie rzeczy niniejsza skarga nadzwyczajna, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich pozostaje uzasadniona i1 niezbedna dla zapewnienia zgodno$ci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Nieuprawnione przeprowadzenie przez Sad Rejonowy kolejnego postepowania
dotyczacego stwierdzenia nabycia spadku po zmartej ............... zaskutkowato razacym
naruszeniem przepisow postepowania oraz doprowadzilo do istotnego naruszenia zasad
konstytucyjnych oraz chronionych na gruncie Ustawy Zasadniczej praw przystugujacych
spadkobiercom. W zaistnialej sytuacji procesowej postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 10
kwietnia 2000 r. powinno zosta¢ uchylone, za$ zlozony przez .................... whniosek 0
stwierdzenie nabycia spadku winien zosta¢ odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 in fine w
zw. z art. 13 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, z uwagi na fakt uprzedniego prawomocnego

rozpoznania tej samej sprawy postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 23 czerwca 1995 r.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, wnoszg¢ jak na wstepie.

Zalaczniki:

- akta sagdowe:

- akta sagdowe:

- akta sgdowe:

- 14 odpiso6w skargi nadzwyczajne;j.
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