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Na podstawie art. 173 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej
jako: p.p.s.a.) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarza

w calosci wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 15 lutego 2021 r.,
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sygn. akt I SA/Wa 1264/20, dorgczony Rzecznikowi w dniu 9 kwietnia 2021 r., oddalajacy
skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 6 kwietnia 2020 r. nr DS.523.1470.2020.AZ.1 w przedmiocie umorzenia

postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 174

p.p-s.a., zarzuca:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.

- pomini¢cie zastosowania art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze przepisy Konstytucji
stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, w zakresie dotyczacym

zastosowania wskazanych w skardze Rzecznika naruszonych przepiséw Konstytucji RP;

- niezastosowanie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowigcego, ze jezeli to wynika z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
mi¢dzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio 1 ma
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawg 1 tym samym niezastosowanie wskazanych w
skardze Rzecznika przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej jako: EKPC)

oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej ( dalej jako: KPP UE).

- niezastosowanie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowigcego, ze jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, w zakresie dotyczacym zastosowania
wskazanych w skardze Rzecznika naruszonych przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ,,RODO”);



- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji naruszenia
obowigzkow organu nadzorczego przez Prezesa UODO polegajace na naruszeniu jego

obowigzkdéw wynikajacych z art. 57 ust. 1 lit a RODO;

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie, podczas zaskarzona decyzja

naruszyla przepisy prawa materialnego, co miato wptyw na wynik sprawy.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, przez jego bledng wyktadni¢ lub niewlasciwe

ich zastosowanie, tj.:

- naruszenie art. 6 ust. 1 lit. ¢ oraz lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ,,RODQO”) poprzez jego btedng wyktadnie;

- naruszenie art. 47 Konstytucji RP, art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez ich bledna wyktadnie,
a przez to niezapewnienie realizacji prawa do ochrony zycia prywatnego podmiotow, ktorych

praw i obowiazkow dotyczyto prowadzone postepowanie;

- naruszenie art. 51 ust. 112 Konstytucji RP, art. 8§ Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 8
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka poprzez ich btgdng wyktadnig, a przez to
niezapewnienie realizacji prawa do ochrony danych osobowych podmiotéw, ktérych praw

1 obowigzkow dotyczyto prowadzone postepowanie;

- naruszenie art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, poprzez ich btedng wykladni¢, a przez to nieuzasadnione
1 nieproporcjonalne ograniczenie swobody w korzystaniu przez s¢dziow 1 prokuratoréw
z wolnosci sumienia 1 religii;

- naruszenie art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, poprzez jego bledng wyktadnie, a przez to ich

zobowigzanie do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.



Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Ewentualnie Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi, przed rozstrzygnigciem sprawy przez
NSA, o skierowanie na podstawie art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej jako: TFUE) pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (dalej jako: TS).

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., wnosi 0 rozpoznanie

niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

W zwigzku z wejSciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190), Rzecznik Praw Obywatelskich,
dziatajac na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o RPO, podjal z urzedu sprawe i1 wszczat
postepowanie wyjasniajace. W jego wyniku zwrdcit si¢ w wystapieniu z dnia 9 marca 2020 r.
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z zadaniem wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zgodnosci obowigzku zlozenia przez sedzidw
1 prokuratorow o$wiadczenia o czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu,
wprowadzonego na mocy przepisu art. 1 pkt 29 oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r., z normami prawa z zakresu prawa ochrony danych osobowych. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich przetwarzanie danych osobowych 0s6b zobowigzanych do ztozenia
o$wiadczen o przynaleznos$ci do zrzeszen (w tym stowarzyszen i fundacji), a w szczeg6lnosci

ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej, jest oparte na podstawie prawnej



pozostajacej w sprzecznos$ci z wymogami prawnymi z zakresu prawa ochrony danych
osobowych oraz z prawem do prywatnos$ci 1 ochrony danych osobowych, o ktorych mowa

w art. 47 1 51 Konstytucji RP.

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocil si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: Prezes albo Prezes
UODO) o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie, w tym w szczegolnosci
o wydanie w ramach tego postepowania, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781; dalej jako: u.o.d.o.),
postanowienia ograniczajacego przetwarzanie danych osobowych oséb zobowigzanych do
ztozenia o$wiadczenia o przynalezno$ci do zrzeszen, w tym stowarzyszen, ze szczegolnym
uwzglednieniem przynaleznosci do kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych oraz stowarzyszen
zrzeszajacych sedziow 1 prokuratoréw, petnigcych funkcje podobne do zwigzkéw
zawodowych, poprzez zakazanie publikacji tresci tych o§wiadczen w Biuletynie Informacji
Publicznej do czasu zakonczenia postgpowania. Zadanie to dotyczylo ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 88a § 1 pkt 1 i1 2 ustawy Prawo
o ustroju sqgdow powszechnych (dalej jako: P.u.s.p.) oraz odsytajacych do tych przepisow: art.
8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sqdow administracyjnych, art. 70 ustawy Prawo o ustroju sqdow
wojskowych, art. 45 § 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, oraz w art. 103a § 1 ust. 1 1 2 ustawy

Prawo o prokuraturze.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. umorzyt
postepowanie jako bezprzedmiotowe. Prezes UODO uznat si¢ niewtasciwym do badania
obowigzujacych przepisow rangi ustawowej z prawem do prywatnosci 1 prawem ochrony
danych osobowych. Tego typu analiza polegalaby, jego zdaniem, na kwestionowaniu
konstytucyjnosci przepisow ustawy, do czego w polskim porzadku prawa uprawniony jest
jedynie Trybunal Konstytucyjny. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem
o zbadanie konstytucyjnosci, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych postanowit

umorzy¢ postgpowanie takze w tym zakresie.



Rzecznik Praw Obywatelskich skargg z dnia 22 czerwca 2020 r. zaskarzyt w catosci

decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych nr DS.523.1470.2020.AZ.1 z dnia

6 kwietnia 2020 r. o umorzeniu postgpowania administracyjnego prowadzonego z urz¢du

w sprawie dotyczacej naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych w zwiazku

z realizacja obowigzku skladania przez s¢dzidéw i1 prokuratoréw o§wiadczen o cztonkostwie

W zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania. Rzecznik Praw Obywatelskich

zarzucit decyzji:

naruszenie art. 6 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ,,RODO”) poprzez jego
btedng wyktadnig;

naruszenie art. 57 ust. 1 lit a RODO poprzez niezapewnienie skutecznos$ci przepisow
RODO wzgledem przepisoOw krajowych;

naruszenie art. 47 Konstytucji RP, art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez niezapewnienie
realizacji prawa do ochrony zycia prywatnego podmiotow, ktoérych praw
1 obowigzkow dotyczyto prowadzone postepowanie;

naruszenie art. 51 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, art. 8 Karty Praw Podstawowych UE, oraz
art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez niezapewnienie
realizacji prawa do ochrony danych osobowych podmiotow, ktorych praw
1 obowigzkow dotyczylo prowadzone postgpowanie.

naruszenie art. 53 ust. 112, art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE 1 art. 9 ust. 1
1 2 FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez nieuzasadnione
1 nieproporcjonalne ograniczenie swobody w korzystaniu przez se¢dzidw
1 prokuratorow z wolno$ci sumienia 1 religii oraz art. 53 ust. 7 Konstytucji RP poprzez
ich zobowigzanie do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub

wyznania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r.

oddalit skarge Rzecznika, wskazujac, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nie narusza prawa.
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Wojewddzki Sad Administracyjny zgodzit si¢ przede wszystkim z ocenami Prezesa

UODO, ze:

» sygnalizowane przez Rzecznika przetwarzanie danych osobowych ma miejsce na

mocy konkretnych przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce,

»  wmysl art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO jest to kryterium oceny legalnos$ci przetwarzania

danych osobowych,

= organ wyspecjalizowany w zakresie ochrony danych osobowych nie jest
uprawniony do oceny regulacji rangi ustawowej w konteks$cie ich zgodnosci
z zasadami ogo6lnymi dotyczacymi zakresu ochrony danych osobowych,

a wyrazonymi w aktach innego rzedu (RODO czy Konstytucji RP).

W opinii WSA poglady RPO nie znajdujg podstaw ani w tresci pozostatych regulacji
RODO ani tez w systemie rozwigzan ustrojowych w Polsce, w szczegdlnosci w Konstytucji

RP, statuujacej ogolny zakres kompetencji organow wiadzy.

Zdaniem Rzecznika Praw  Obywatelskich wyrok  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lutego 2021 r. naruszyt zarowno przepisy postgpowania, co
mialo istotny wptyw na wynik sprawy, jak i1 przepisy prawa materialnego poprzez ich bledna

wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Trzonem zarzutéw kasacyjnych w niniejszej sprawie jest zagadnienie niezastosowania
przez WSA norm wyzszego rzgdu, tj. przepisOw prawa pierwotnego badz prawa pochodnego
Unii Europejskiej, przepisow prawa miedzynarodowego, tj. Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka jak tez przepisow konstytucyjnych, w sytuacji, gdy powinnoscig zarowno Sadu,
jak 1 Prezesa UODO, byto ich zastosowanie z uwagi na sprzeczno$¢ przepisoOw ustawowych
naktadajagcych na obywateli wskazane wyzej obowigzki z tymi normami. Rzecznik Praw
Obywatelskich w swojej skardze wskazat na okolicznos$ci 1 argumenty przesadzajace o tym,

ze prawo do prywatnosci obywateli oraz ich prawo do ochrony danych osobowych,



wynikajace ze wskazanych wyzej norm wyzszego rzedu, zostato naruszone. Obowigzkiem
za§ zardéwno organu nadzorczego, jak 1 Sadu, jest zapewnienie im skuteczno$ci poprzez
zastosowanie odpowiednich norm kolizyjnych, przewidzianych badz to w Konstytucji RP,
a wyjasnionych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, badz to w prawie
migdzynarodowym wigzacym Rzeczpospolita Polska (art. 9 Konstytucji RP), wyjasnionym
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako: ETPC) oraz
Trybunalu Sprawiedliwosci UE. ZauwazyC przy tym trzeba, cho¢ jest to zagadnienie
skomplikowane, ze obowigzek nadania pierwszenstwa prawu Unii Europejskiej powinien by¢
zasadniczo realizowany z wurzgdu, bez wzgledu na zarzuty podniesione przez
skarzacego/wnioskodawce, w celu zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu (zob. szerzej:

M. Baran, Stosowanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, Warszawa

2014).

Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg¢ dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Pod pojeciem zgodnos$ci z prawem rozumie¢ nalezy zgodnos$¢ ze wszystkimi aktami
prawa powszechnie obowigzujacego wskazanymi w art. 87 Konstytucji RP. Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze od dnia wejsScia w zycie Traktatu Akcesyjnego z dnia 16 kwietnia
2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), kontrola sadu administracyjnego obejmuje takze
zgodnos¢ rozstrzygnie¢ organdow administracji publicznej z prawem Unii Europejskiej, ktore
rozumie¢ nalezy jako caloksztalt dorobku prawnego Unii Europejskiej (acquis

communautaire), w tym zasad ogolnych prawa europejskiego.

Zgodnie z kolei zasadg pierwszenstwa, wynikajaca zarowno z prawa pierwotnego UE
oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak 1 z hierarchii norm
prawa okre$lonej w Konstytucji RP (art. 91 ust. 3), prawo Unii Europejskiej ma prymat
przed prawem krajowym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze zasada pierwszenstwa prawa UE obejmuje swym zakresem rowniez akty
indywidualne 1 konkretne, jakimi sg prawomocne decyzje administracyjne (zob. wyrok TS

z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Ciola), a wynikajacy z niej obowigzek



zapewnienia petnej skuteczno$ci prawa europejskiego spoczywa na wszystkich organach
wladzy publicznej panstw cztonkowskich (zob. wyrok TS z dnia 9 marca 1978 w sprawie
106/77 Simmenthal oraz wyrok TS z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie 213/89
Factortame). Zasada pierwszenstwa prawa Unii dotyczy wszystkich aktow UE, ktore maja
moc wigzaca, a w szczegdlnosci rozporzadzen jako aktow niewymagajacych transpozycji
w prawie krajowym. Czuwanie nad przestrzeganiem zasady pierwszenstwa prawa UE nalezy
do zadan sadow krajowych, w tym sadow administracyjnych, ktorych dziatalnos¢
w tym zakresie jest niezbedna dla zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) prawa Unii. Zgodnie
z zasadg skodyfikowang w art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ,,Panstwa
Czlonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”. Zasada ta wigze si¢ takze z realizacjg prawa
do sadu, o ktorym mowa w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.
C. 22007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.). Na podstawie tych przepisow mozliwe jest bezposrednie
powotywanie si¢ w sporach indywidualnych przed sadami na prawo unijne. Taka wyktadnie
potwierdzono m.in. w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 10 pazdziernika 1973
r. w sprawie 34/73 Fratelli Variola, w ktérym podkreslono, ze bezposrednie stosowanie
rozporzadzenia oznacza, ze jego wejscie w zycie jest niezalezne od przyjecia jakiegokolwiek
srodka transponujgcego jego tres¢ do prawa krajowego, a rozporzadzenie to, ze wzgledu na
jego szczegblny charakter oraz miejsce w systemie zrodet prawa Unii, jest bezposrednio
skuteczne ze skutkiem natychmiastowym i przyznaje podmiotom indywidualnym prawa,

ktore sady krajowe majg obowigzek chroni€.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad, orzekajac
W niniejszej sprawie, zobowigzany byt dokona¢ w pierwszym rze¢dzie oceny legalnosci
zaskarzane] decyzji Prezesa UODO z dnia 6 kwietnia 2020 r. pod katem jej zgodnoSci
z prawem UE, w tym w szczeg6lnosci z przepisami RODO, ktére obok ustawy o ochronie
danych osobowych stanowi zasadnicza podstawe prawng wykonywania przez Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych swoich zadan.



W szczeg6lnosci nalezy wskazaé, ze Sad w wyroku z dnia 15 lutego 2021 r. poprzestat
na ustaleniu, ze samo istnienie przepisu ustawy, nakladajagcego na obywateli obowigzki
ingerujacego w ich prawo do prywatno$ci i ochrony danych osobowych, jest w zupelnosci
wystarczajace dla przesadzenia, ze dochodzi na tej podstawie prawnej do legalnego
przetwarzania ich danych osobowych (art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO). Tymczasem nalezy
podkresli¢, ze Sad pominagl catkowicie ostatnie zdanie art. 6 ust. 3 RODO. Przepis ten
stanowi, ze ,,Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego muszg stluzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu”. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst za$ ten zarzut w skardze
skierowanej do WSA. Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma to, ze ustawodawca
unijny nie poprzestal, w odniesieniu do przepisu prawa krajowego, ktory stanowi¢ ma
podstawe przetwarzania danych osobowych w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, na formalnym
wymaganiu jego uchwalenia i obowigzywania. Taki przepis krajowy musi spelnia¢ bowiem
kluczowe kryteria jakoSciowe, to jest stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym
oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. Co wigcej, jak
stanowi RODO, w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. €), musi by¢
ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi. Dokonania oceny tej

niezbednos$ci zarowno Sad, jak 1 organ nadzorczy, rowniez zaniechat.

W ocenie Rzecznika, wskazane w skardze do WSA przepisy ustaw nie spetniaja

wskazanych wyzej wymagan okreslonych przepisami RODO.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,istotnym elementem podstaw legalizacyjnych
wskazanych w art. 6 ust. 1 lit. b—fjest przestanka niezbednosci. Nie ma ona jednak charakteru
jednolitego 1 absolutnego z punktu widzenia kryterium konieczno$ci, a ponadto jest
kazdorazowo relatywizowana zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 52 ust. 1 zd. 2 KPP,
art. 8 ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze zasadami przetwarzania
sformutowanymi w art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w szczeg6lnosci zasadg ograniczenia
celu (art. 5 ust. 1 lit. b) oraz zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢)” (E. Bielak —
Jomaa, D. Lubasz, red., Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. RODO. Komentarz, Lex,

uwaga nr 6 do art. 6). Dodatkowo, w przypadku przestanki niezbednosci ocena ,,(...) powinna


https://sip.lex.pl/#/document/68646111?unitId=art(52)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795332?unitId=art(8)ust(2)&cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/68636690?unitId=art(5)&cm=DOCUMENT

uwzglednia¢ wymagania analogiczne do formutowanych przez art. 52 ust. 1 zd. 2 KPP, art. 8
ust. 2 EKPC oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dla przepisow ograniczajacych podstawowe
prawa 1 wolnosci, a zatem przede wszystkim zasade proporcjonalnosci, a takze zasady
przetwarzania sformutowane w art. 5 rozporzadzenia 2016/679, w szczegdlnosci zasade
ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b), wymagajaca, by dane osobowe byly zbierane
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nie byly przetwarzane dalej
w sposob niezgodny z tymi celami, oraz zasad¢ minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢), na
podstawie ktorej dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane. Taka wyktadni¢ wzmacnia nadto motyw
39 rozporzadzenia 2016/679, w ktérym podkreslono, ze dane osobowe powinny by¢
przetwarzane w sytuacjach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiaggnac

innymi sposobami” (ibidem, uwaga nr 7 do art. 6).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze juz samo niedokonanie przez Wojewodzki
Sad Administracyjny oceny celu, ktéremu majg stluzy¢ przepisy ustawowe, naktadajace na
sedziow 1 prokuratorow obowigzek sktadania o$wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen i ich
publikacji w BIP, $wiadczy o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Swiadczy tez o
naruszeniu przez Sad przepisOw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Nawet jednak wowczas, gdyby uznac¢, ze w ten sposob sad wyrazit swojg milczacg aprobate
dla obowigzkow zawartych w ustawie (co w $wietle przepisOw postepowania nie jest
dopuszczalne), to w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzki te, zarowno w $wietle
RODO, jak i KPP UE (art. 52 ust. 1), EKPC (art. 8) oraz Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 oraz

art. 51 ust. 1-2) nie spetniajg kryteriow niezbednosci i proporcjonalnosci.

Powolujac si¢ na konieczno$¢ zachowania bezstronnosci 1 neutralnosci politycznej
sedziow, a takze biorgc pod uwage ciazacy na tej grupie zawodowej zakaz podejmowania
tego rodzaju aktywnos$ci, ktora mogtaby ostabia¢ zaufanie co do ich bezstronnosci lub
przynie$s¢ ujm¢ godnosci sprawowanego urzedu, tzw. ustawa kagancowa wprowadzila
obowigzek zlozenia przez s¢dzidw pisemnego o$wiadczenia o nastepujacych formach

aktywnosci publiczne;:


https://sip.lex.pl/#/document/68646111?unitId=art(52)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16795332?unitId=art(8)ust(2)&cm=DOCUMENT
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(1) czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy

1 siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

(2) funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej — ze

wskazaniem nazwy 1 siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji;

(3) cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze
w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. — ze wskazaniem nazwy partii,

pelionych funkcji oraz okresu cztonkostwa (art. 88a § 1 P.u.s.p.).

Zgodnie z art. 88a § 2-4 P.u.s.p. sedziowie sktadajg os§wiadczenie prezesowi wlasciwego
sadu apelacyjnego, a prezesi sagdoéw apelacyjnych — Ministrowi Sprawiedliwo$ci w terminie
30 dni od dnia objecia urzgdu sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania
okolicznosci, takich jak nabycie czlonkostwa w stowarzyszeniu czy funkcji
w organie fundacji. Co istotne, informacje zawarte w o$wiadczeniach s3 jawne

i podlegaja udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Zmiany  wprowadzone tzw. ustawg  kagancowag  stanowig  ingerencj¢
w konstytucyjne prawa i wolno$ci sedziow, a takze ingeruja w niezawisto$¢ sedziowska,

w dwoch aspektach:

— po pierwsze, ingeruja w wolno$¢ zrzeszania si¢ s¢dzidw poprzez publikacje
oswiadczen o ich przynalezno$ci i pelnionych funkcjach w zrzeszeniach, organach

fundacji oraz partiach politycznych;

— po drugie, ingeruja w wolno$¢ wypowiedzi oraz zrzeszania si¢ s¢dzidw, wprowadzajac
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za dziatalno$¢ publiczng nie dajaca si¢ pogodzié
z zasadami niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw; poza tym nowe przepisy
stanowig ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego indywidualnych

sedziow, w tym takze w zakresie ochrony danych osobowych.

Pierwsza watpliwo$¢, dotyczaca koniecznej dla przesadzenia legalno$ci podstawy
prawnej przetwarzania danych ich niezbedno$ci 1 proporcjonalnosci, dotyczy obowigzku

ztozenia o§wiadczen o przynaleznos$ci do zrzeszen, pelnienia funkcji w organach fundacji



oraz partiach politycznych przed 1989 r.! Po pierwsze, nalezy potwierdzi¢, ze standard
ochrony zrzeszania si¢ nie obejmuje prawa do poufnosci informacji o czlonkostwie w
organizacjach lub pelnionych w nich funkcjach. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka uznaje sig, ze art. 11 Konwencji nie gwarantuje prawa do zachowania w
tajemnicy faktu o przynaleznos$ci do zrzeszen (ETPC, N.F. przeciwko Wilochom, skarga nr nr
37119/97). Jednak ze wzgledu na konsekwencje zwigzane z ujawnieniem czlonkostwa w
okreslonych zrzeszeniach obowigzek ujawnienia przynaleznosci natozony na czlonkdéw
korpusu stuzby cywilnej oraz sedziéw stanowi ingerencje w wolno$¢ zrzeszania si¢ (por.
ETPC, Sivieri i Chiellini przeciwko Wiochom). Powotane sprawy dotycza jednak obowigzku
sktadania o$wiadczen o przynaleznosci do okreslonych organizacji przelozonym, a nie ich
upublicznienia, cho¢ faktycznie sporne o§wiadczenie miato na celu informowanie obywateli

o mozliwych konfliktach interesow, ktore moglyby dotyczy¢ administratorow publicznych.

Po drugie, nalezy ustali¢ cel ingerencji ustawodawcy nakladajacego na sedziow
1 prokuratoréw obowigzek ujawnienia ich przynaleznosci do r6znego rodzaju organizacji,
w tym partii politycznych, zanim wprowadzono zakaz zrzeszania si¢ w partiach politycznych.
W obecnej sytuacji politycznej rodzi si¢ przede wszystkim watpliwo$¢ co do rzeczywistych
celow ustawodawczych. Mozna zatem domniemywaé, ze celem regulacji ,nie bylo
wzmocnienie transparentnosci 1 apolitycznosci w odniesieniu do sedziow, lecz w istocie
dokonanie powszechnej lustracji aktywnos$ci spolecznej i publicznej sedziéw i1 prokuratoréw”
(opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dla Marszatka Senatu w sprawie ustaw sagdowych

z20.12.2019 r., VI1.510.176.2019/MAW/PKR/PF/MW/CW).

Biorac pod uwage dotychczasowa praktyke ustawodawcza w zakresie zmian w systemie
sagdownictwa, przeprowadzonych w latach 2015-2020, cel ustawy nalezy ustali¢ na podstawie
oceny jej skutkow, a nie na podstawie oficjalnych deklaracji projektodawcow (por.
A. Sledzinska-Simon, Wymiana kadr w demokracji populistycznej, czyli o rzeczywistych
i pozornych celach ustawodawczych [w:] A. Bodnar, A. Ploszka (red.), ,,Wokot kryzysu
praworzadnosci, demokracji i praw cztowieka”, ksiega Jubileuszowa Profesora Mirostawa

Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 434-454). Dla poréwnania, w sprawie dotyczacej

I Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia w zakresie analizy proporcjonalnosci regulacji ustawowej argumenty
przestawiong w opinii prawnej przez prof. Ann¢ Sledzinska-Simon, ktore w petni podziela i uznaje za swoje jako zarzuty
niniejszej skargi kasacyjnej. Opinia prawna zostata zatgczona do niniejszej skargi.



obnizenia wieku emerytalnego sedziow Sadu Najwyzszego, Trybunat Sprawiedliwosci UE
uznatl, Zze zmiana przepisOw dotyczacych przejscia w stan spoczynku urzedujacych sedziow
w powigzaniu z procedurg wyrazania zgody na kontynuacje stluzby przez Prezydenta RP nie
byta uzasadniona prawowitym celem (TS, Komisja przeciwko Polsce, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531). Trybunat Sprawiedliwo$ci doszedt do tego wniosku po analizie
proporcjonalnosci badanych przepisow, a w szczegdlnosci na podstawie oceny ich
kumulatywnych skutkéw. Podejscie to sugeruje zmian¢ paradygmatu, na ktérym opierat si¢
dotychczasowy porzadek konstytucyjny, czyli zalozenia o racjonalno$ci prawodawcy.
W nowym paradygmacie nie obowigzuje domniemanie racjonalnosci ustawodawcy, co
wiecej racjonalnos$¢ ustawodawcy, czyli zgodnos$¢ zaktadanych celow z racjg publiczng takg
jak ochrona wymiaru sprawiedliwosci czy tez praw 1 wolno$ci innych osob, musi by¢

udowodniona na podstawie skutkéw ustaw.

W tradycyjnym tesécie proporcjonalnosci, ktory stuzy ocenie dopuszczalnosci ograniczen
praw 1 wolnosci, pierwszym kryterium jest test przydatnos$ci. Test przydatno$ci ma za zadanie
sprawdzenie, czy przyjety srodek jest przydatny do realizacji zalozonych celow. Jak zauwaza
M. Wilczynska, wprowadzenie obowigzku o§wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen sedzidw
nie spelnia tego kryterium, jezeli zalozonym celem byta faktyczna kontrola apolitycznos$ci
sedzidow. Sama bowiem publikacja nie prowadzi do weryfikacji publicznej dziatalnosci
sedziego pod wzgledem zachowania standardow etycznych (M. Wilczynska, Wolnos¢
zrzeszania sie sedziow w Swietle ustawy kagancowej, [w:] ibidem, s. 361). Co wigcej,
w praktyce moze okazac sig¢, ze Srodek ten nie przyczyni si¢ do zwigkszenia zaufania, lecz do
zwigkszenia nieufno$ci spoteczenstwa do sedzidow, ktorych przynalezno$¢ do organizacji
spotecznych zostanie ujawniona. Poza tym zupetnie nie wiadomo, w jaki sposob publikacja
informacji o cztonkostwie sedziow w partiach politycznych przed 1989 r. jest bezposrednio
zwigzana z celem zapewnienia neutralnosci politycznej po wejsciu w zycie przepisow ustawy.
Alternatywnym rozwigzaniem stuzagcym temu celowi mogto by¢ np. powolanie niezaleznego
organu doradczego w ramach wymiaru sprawiedliwosci, ktory rozstrzygalby watpliwosci
dotyczace aktywnosci publicznej s¢dzidw (Consultative Council of European Judges,
Opinion no 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the
Commiittee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing

judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality,



CCIJE (2002) Op. N° 3, § 29). Nalezy wigc zauwazy¢, ze ustawodawca dysponowatl innymi,
mniej ingerencyjnymi srodkami prawnymi, ktorych nie zastosowal, a tym samym relewantne

przepisy ustawowe nie spetniajg w tym zakresie wymagan proporcjonalnosci.

Drugim kryterium w tescie proporcjonalnosci jest kryterium koniecznosci, ktore pozwala
oceni¢ czy wprowadzone ograniczenie stanowi najmniej ucigzliwy $rodek do realizacji
zatozonego celu. Innymi stowy, test koniecznosci polega na zbadaniu czy cel ograniczenia
mozna 0siggna¢ przy pomocy mniej ucigzliwego srodka. Niewatpliwie obowigzek ztozenia
o$wiadczenia o cztonkostwie oraz pelnionych funkcjach w stowarzyszeniach, organach
fundacji czy partiach politycznych jest mniej restrykcyjny niz powigzanie tego obowigzku
z publikacjg o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej, ktora moze wywotaé efekt
mrozacy na sedziach, prowadzac do ich biernosci obywatelskiej, a takze samych zrzeszeniach
czy fundacjach. Jak zauwazyl Europejski Trybunat Praw Czlowieka, sam obowigzek
ujawniania przynaleznos$ci nie stanowi naruszenia wolnosci zrzeszania si¢ ani w odniesieniu
do czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, ani w odniesieniu do sedziow, nawet jezeli jego
niedopelnienie lub ztozenie os$wiadczenia nie odpowiadajacego rzeczywistosci skutkuje
sankcja dyscyplinarng (zwolnieniem ze stuzby). W sprawie Siveri i Chiellini przeciwko
Wtochom pierwszy ze skarzacych nie ztozyt odpowiedniego oswiadczenia, a drugi nie ujawnit
przynaleznosci do lozy masonskiej. Oboje zostali zwolnieni z pracy w administracji
regionalnej. W sprawie tej celem przepisow bylo zagwarantowanie sprawnego
funkcjonowania administracji. Sprawa ta zostala uznana za niedopuszczalng, a ingerencja
w wolno$¢ zrzeszania si¢ uzasadniona. Natomiast w sprawie Grande Oriente d’Italia di
Palazzo Giustiniani Trybunat stwierdzit w wyroku z dnia 2 sierpnia 2001 r. (nr skargi
35972/97) naruszenie art. 11 EKPC tylko dlatego, ze kandydaci do urzedow publicznych

musieli wybiera¢ miedzy przynaleznos$ciag do lozy masonskiej a dostepem do stuzby.

Jednak biorgc pod uwage krytyczne nastawienie wladzy politycznej, ktorej moga
doswiadczaé sedziowie zaangazowani spotecznie w niektore wrazliwe publicznie tematy, jak
cho¢by walka z wycinkg lasow, ochrona praw kobiet czy ochrona praw osob LGBT, czy tez
kwestie ochrony praworzadnosci, a takze kontrowersje zwigzane z ich przynaleznoscig do
organizacji o charakterze religijnym czy promujagcym wielokulturowos$¢ badz ochrone

szczegoOlnej tozsamosci kulturowej, jezykowej czy etnicznej, publikacja oswiadczen



dotyczacych zrzeszania si¢ sedziéw stanowi $rodek o znacznym stopniu ucigzliwosci.
W réwnie skuteczny sposob cel zagwarantowania neutralnosci politycznej s¢dziow oraz ich
bezstronno$ci mozna bowiem osiggnaé za poprzez obowigzek zglaszania przez sedziow ich
cztonkostwa w stowarzyszeniach oraz petnionych funkcji w stowarzyszeniach 1 organach
fundacji do niezaleznego organu w ramach wymiaru sprawiedliwosci, ktory moglby
rozstrzyga¢ watpliwosci w sprawach budzacych zastrzezenia co do indywidualnego
zaangazowania sedziego. Wydaje si¢ zatem uzasadnione stwierdzenie, ze zgloszenie
cztonkostwa w stowarzyszeniu dzialajacym na rzecz okreslonej sprawy (np. w Polskim
Zwiazku Lowieckim) powinno by¢ podstawg do uznania koniecznos$ci wylaczenia sedziego
z orzekania w postgpowaniu bezposrednio zwigzanych z towiectwem czy osobami, ktore
dziataja w tym samym stowarzyszeniu. W pozostalym jednak zakresie relewantne przepisy
ustawowe nie spetniaja testu proporcjonalnosci, co jest wymaganiem wynikajacym z prawa

Unii.

Trzecie kryterium w tescie proporcjonalnosci polega na zbadaniu czy krancowa korzys¢
wynikajaca z wprowadzonego $rodka przewyzsza krancowy ciezar ograniczen natozonych na
jednostke (A. Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations,
Cambridge 2012, s. 340). Kazdy z tych elementéw — tzn. krancowej korzy$ci oraz
krancowego ci¢zaru — powinien by¢ ustalony osobno, a wspolnym mianownikiem ich oceny
powinna by¢ wzgledna spoteczna warto$§¢ tych dobr. Dodatkowo jezeli istnieje mniej
ucigzliwy $rodek, ktory jest rownie skuteczny do osiggniecia celu danej ingerencji, proces
wazenia musi odnosi¢ si¢ do tej alternatywy (ibidem, s. 348-350). Test ten nazywany jest
testem proporcjonalnosci sensu stricto 1 w praktyce stuzy ocenie czy wprowadzony $rodek
nie byt nadmierny. Jezeli jednak proces wazenia dobr uwzglednia tylko abstrakcyjnie ujeta
warto$¢ prawowitego celu w stosunku do abstrakcyjnie definiowanej wartos$ci ograniczonego

prawa czy wolnosci, ocena tego kryterium nie jest wtasciwa.

W przedmiotowej sprawie przy ocenie krancowej korzysci dla wymiaru sprawiedliwosci
nalezy wiec zapyta¢ czy badane ograniczenie w znacznym stopniu wzmacnia gwarancje
apolitycznos$ci 1 bezstronnosci sedzidw w poréwnaniu ze stanem sprzed wprowadzeniem
badanego ograniczenia. Natomiast w ocenie krancowej dolegliwosci nalezy okresli¢, na ile

zmniejszyla si¢ faktyczna mozliwos$¢ korzystania z konstytucyjnej wolno$ci w poréwnaniu
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ze stanem sprzed wprowadzenia badanego ograniczenia, uwzgledniajac efekt mrozacy
badanego przepisu. W ocenie tej nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze skutkiem
ujawnienia okre$lonej dzialalno$ci publicznej sedziow moze by¢ postepowanie
dyscyplinarne. Poza tym w ostatecznym rozrachunku brak jest argumentow potwierdzajacych
konieczno$¢ upublicznienia o$wiadczen o czlonkostwie 1 petnionych funkcjach
w stowarzyszeniach i organach fundacji w porownaniu do funkcjonariuszy publicznych,
podlegajacych jedynie obowigzkowi ujawnienia swojej aktywnos$ci publicznej lub uzyskania
zgody na cztonkostwo w organizacjach zagranicznej lub miedzynarodowej. Rzecznik pragnie
podkresli¢, ze takze w tym zakresie relewantne przepisy ustawowe nie przechodza
pozytywnie testu proporcjonalnosci wymaganego przepisami RODO w odniesieniu do
przepisu prawa krajowego mogacego stanowi¢ podstawe prawng przetwarzania danych (art.
6 RODO), naruszajac takze wymagania proporcjonalnosci wynikajgce z KPP UE (art. 52 ust.
1) oraz Konstytucji RP (art. 31 ust. 3) w zakresie ograniczania chronionych praw i wolnosci

(prawa do prywatnosci, ochrony danych, wolno$ci zrzeszania si¢).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Sad powinien wzia¢ pod uwage 1 zastosowac
wymagania jakosciowe, dotyczace przede wszystkim niezbednosci i1 proporcjonalnosci,
wynikajace z prawa Unii Europejskiej. Podkresli¢ bowiem nalezy, Zze obowigzek
zastosowania przepisow prawa UE, w sytuacji, gdy sa one naruszane przez ustawe, wynika
zaro6wno z Konstytucji RP (art. 91 w zw. z art. 9 Konstytucji RP), jak i z samego prawa
unijnego (zob. przede wszystkim wyrok TS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77,
Administrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, Zb. Orz. 1978, s. 629; zob.
szerzej: N. Poltorak, Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w
postepowaniach krajowych, Warszawa 2010). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wbrew opinii
wyrazonej przez Prezesa UODO, jak i Sad, podobny obowiazek cigzy rowniez na Prezesie
jako krajowym organie nadzorczym w zakresie ochrony danych osobowych (tak TS w
wyroku z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88, Fratelli Contanzo SpA v. Commune
di Milano, Zb. Orz. 1989, s. 1839).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze obowigzek zastosowania w niniejszej sprawie wymagan
RODO oraz Karty Praw Podstawowych UE (m.in. art. 52 ust. 1) wynika nie tylko

z przepisOw prawa europejskiego dotyczacych ochrony danych osobowych oraz prawa do



prywatnosci, w celu ustalenia dopuszczalno$ci stosowania polskich przepisow naktadajacych
na sedziow 1 prokuratorow obowiazek zlozenia o§wiadczen o przynaleznosci do zrzeszenia,
lecz takze znajduje swoje uzasadnienie w art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskie;
(dalej jako: TUE). Wyraza on zasade¢ efektywnej ochrony sagdowe;j, ktoérg zapewni¢ musza w
odniesieniu do sadow 1 sedziow wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W
swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci podkreslil, ze ,,Artykut 19 TUE, w ktérym
skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie
zapewniania kontroli sadowej w porzadku prawnym Unii nie tylko Trybunatowi, ale réwniez
sgdom krajowym [zob. podobnie opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu
rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 66; wyroki:
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament 1 Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt90; atakze zdnia 28 kwietnia 2015r., T & L Sugars 1 Sidul
Acucares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 45]” (wyrok TS z dnia 27 lutego 2018
r., wielka izba, w sprawie C-64/16, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
ECLLLEU:C:2018:117, pkt 32). W wyroku tym TS stwierdzit dalej, ze jesli dany sad, a co za
tym idzie wchodzacy w sktad tego sadu sedzia, moga rozstrzygac ,,jako ,,sad” w znaczeniu
wskazanym w pkt 38 niniejszego wyroku — kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni
prawa Unii, (...), to dane panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, ze organ ten spetnia
integralne wymogi skutecznej ochrony sagdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE”
(pkt 40 wyroku). Jak podkreslit TS, ,,dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest
zachowanie niezawisto$ci takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktorym
wsrod wymogéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego
wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu” (pkt 43 wyroku). TS sprecyzowal, ze ,,Pojecie
niezawistos$ci oznacza migdzy innymi, ze dany organ wypehlia swe zadania sadownicze
w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii sluzbowej ani nie bedac
podporzadkowanym komukolwiek 1inie otrzymujagc nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami
zewngetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wplywaé na ich
rozstrzygniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 51; atakze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, pkt 37 1 przytoczone tam orzecznictwo)” (pkt 44 wyroku). Kryteria te TS



powotal takze w wielu pdzniejszych orzeczeniach dotyczacych wyktadni art. 19 TUE oraz
art. 47 KPP UE, w tym wyczerpujagco w jednym ze swych ostatnich wyrokéw z dnia 20
kwietnia 2021 r. (wyrok TS w sprawie C-896/19, Repubblika przeciwko II-Prim Ministru,
ECLI:EU:C:2021:311). Z prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa TS wynika wiec
jednoznacznie, ze w przypadku, gdy sedziowie mogg orzekaé¢ o sprawach dotyczacych praw
wynikajacych z prawa Unii zastosowanie ma art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, a co tym idzie takze
przepisy Karty Praw Podstawowych UE (zob. art. 51 ust. 1 KPP; szerzej zob.:
M. Wréblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, [w:] ,,System Prawa Unii
Europejskiej. Tom I. Podstawy 1 zrodta prawa Unii Europejskiej”, red. S. Biernat, Warszawa
2020, s. 725-775)*>. W niniejszej sprawie wynika z tego takze konieczno$¢ zastosowania
przepisow RODO. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze obowigzki natozone powotanymi
w skardze Rzecznika przepisami ustawowymi wplywaja na sytuacje prawng i kwestie
niezawistosci sedzidow. W szczegodlnosci nalezy wskazac, co Rzecznik opisal szczegotowo
w skardze skierowanej do WSA, Ze przepisy tzw. ustawy kagancowej w tym zakresie
w negatywny sposob wptywaja na zachowanie niezawistosci sedziowskiej. W szczegolnosci
okoliczno$¢ ztozenia badz niezlozenia o$swiadczenia skutkowaé moze wszczeciem przez

rzecznikow dyscyplinarnych postgpowania dyscyplinarnego.

Powyzszego dowodzi m.in. sprawa dotyczaca wszczecia przez Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych postepowan dyscyplinarnych przeciwko
tacznie 14 sedziom — cztonkom Statego Prezydium Forum Wspotpracy S¢dziow, ktorg podjat
Rzecznik Praw Obywatelskich (znak VII.510.99.2020). W przedmiotowej sprawie Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucil sedziom ze Stalego Prezydium Forum Wspotpracy
Sedzidow popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 pkt 1 1 5 P.us.p,
polegajacego na oczywiste] i razgcej obrazie przepisoOw prawa — art. 88a § 1 P.u.s.p w ten
sposOb, ze bedac zobowigzanym do ztozenia w trybie okreslonym w art. 88a § 1 P.u.s.p

wzw_z art 9 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

2'W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich poniewaz art. 19 ust. 1 ak. 2 statuuje zasade efektywnej ochrony prawnej, nie
mozna wykluczy¢, ze gwarancje zawarte w tym przepisie maja, foutes proportions gardées, zastosowanie nie tylko
wzgledem sedziow, ale rowniez prokuratorow. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66), prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestgpstw oraz stoi na

strazy praworzadno$ci.
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powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190),
pisemnego o$wiadczenia, odmowili podania w nim danych 1 informacji dotyczacych ich
przynaleznos$ci do zrzeszen i1 stowarzyszen, zatajajac fakt cztonkostwa w zrzeszeniu Forum
Wspolpracy Sedziow 1 w jego organie o nazwie Stale Prezydium oraz zataili okres
cztonkostwa w tych strukturach, przez co, w ocenie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych, dopuscili si¢ rowniez uchybienia godnosci urzedu poprzez
nierespektowanie ustawowych obowigzkéw postepowania zgodnie ze S$lubowaniem
sedziowskim, w tym, w szczeg6lnosci, obowigzku stania na strazy prawa i kierowania si¢

zasadami godnosci 1 uczciwosci w stuzbie 1 poza nig.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu, skierowanym do Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych w dniu 4 sierpnia 2020 r.,
zwrocit uwage, 1z zarowno RPO, jak 1 sSrodowiska prawnicze oraz organizacje pozarzadowe,
a takze Komisja Wenecka 1 Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy przedstawili wiele
krytycznych uwag do ustawy kagancowej. Jednoczesnie RPO przypomnial, Ze na mocy art.
178 ust. 3 Konstytucji RP s¢dziowie nie moga naleze¢ do partii politycznej, zwigzku
zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnos$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezalezno$ci sadéw 1 niezawisto$ci sedziow. W pozostatych aspektach sedziowie
1 prokuratorzy korzystaja za$ z takiej ochrony, jak pozostali obywatele, gwarantowane; art.
58 Konstytucji RP 1 art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Rzecznik podkreslit, ze
w jego ocenie obowigzek sktadania o$§wiadczen o przynalezno$ci do zrzeszen oraz ich
upublicznienie moze wywotac ,,efekt mrozacy”, ktory narusza chronione konstytucyjnie
1 konwencyjnie prawo do zrzeszania si¢ s¢dziow i1 prokuratorow. Ponadto, wprowadzone
rozwigzania ustawowe nie spetniajg testu proporcjonalnosci. Nie mozna tez ich uznaé za
niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawa. RPO wskazat takze, ze watpliwosci co do
zgodnos$ci uregulowan dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow z prawem
unijnym powzi¢ta Komisja Europejska, ktora skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej skarge w sprawie nowego systemu $rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow
w Polsce (sprawa C-719/19). Komisja Europejska wskazala, Zze system ten podwaza
niezawisto$¢ sedziow w Polsce 1 nie zapewnia koniecznych gwarancji prawnych chronigcych
sedziéw krajowych przed kontrolg polityczng. W odpowiedzi udzielonej w dniu 13 sierpnia

2020 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych wskazat, ze nie podziela
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przedstawionych przez RPO zastrzezen. Doda¢ nalezy, ze w ostatnim czasie Rzecznik
Generalny Evgenii Tanchev w opinii przedstawionej] w dniu 6 maja 2021 r. w sprawie
C-719/19 stwierdzil, ze TS powinien orzec, ze polskie ustawodawstwo dotyczace systemu

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw jest sprzeczne z prawem Unii.

Zagrozenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych oraz niezawistosci sedziowskiej,
wynikajace z zastosowania relewantnych przepisOw ustawowych, stanowigcych zdaniem
Sadu oraz Prezesa UODO prawidiow3 1 nie budzaca watpliwosci prawnych podstawe prawng

przetwarzania danych osobowych, nie jest wiec jedynie potencjalne, lecz realne.

Rzecznik pragnie dodaé, ze zapewnienie realizacji standardow wynikajacych ze
wskazanych w zarzutach niniejszej skargi przepiséw EKPC, wyktadanych w orzecznictwie
ETPC, jest obowigzkiem organdéw wladzy w ramach stosowania prawa UE. Wniosek taki
wynika z tresci art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie z ktorym ,,w zakresie,
w jakim Karta ta zawiera prawa, ktoére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, ich
znaczenie 1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje”. Zgodnie z kolei
z art. 32 Konwencji to Europejski Trybunal Praw Cztowieka jest organem szczegolnie
upowaznionym do jej interpretacji ze skutkiem res interpretata (zob. A. Bodnar,
Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 142-143). W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze Prezes
UODO w ramach stosowania przepisow RODO zobowigzany jest do uwzgledniania
standardow okreslonych w orzecznictwie tego organu, w tym okreslonej w nim wyktadni
prawa do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych, za$ kontrolujacy jego dziatalnos¢ Sad
byl zobowigzany do oceny realizacji tego obowigzku w toku postepowania wszczgtego skarga

RPO.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Prezes UODO — w ramach kompetencji
przystugujacych mu na mocy przepisoOw RODO 1 u.0.d.o. — powinien podja¢ takze dziatania
w celu zabezpieczenia wskazanych wyzej praw obywatelskich gwarantowanych réwniez
konstytucyjnie, w celu ograniczenia mozliwosci przetwarzania danych osobowych sedziow
1 prokuratorow (art. 51 Konstytucji RP), w szczegdlnosci w zakresie koniecznosci ujawnienia

informacji o przynaleznos$ci do zrzeszen, ktore pozwolilyby na zidentyfikowanie przekonan
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swiatopogladowych lub religijnych danego sg¢dziego lub prokuratora. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, ,nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy
wladzy publicznej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych
lub wyznania”. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na og6lny charakter
sformulowania ,,zrzeszenia 1 stowarzyszenia”, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca
w przepisach przewidujacych obowigzek zlozenia o$wiadczenia, istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze wolno$¢ sumienia 1 religii, przyslugujaca sedziom i prokuratorom
na mocy wyraznego przepisu Konstytucji RP, bedzie naruszana wraz z egzekwowaniem tego
obowiazku. Z przepisoOw polskiej ustawy zasadniczej wywies¢ nalezy przy tym bezwzgledny
zakaz publikacji wszelkiego rodzaju danych osobowych obywateli mogacych ujawniaé
ich $wiatopoglad, przekonania, religijne lub wyznanie, w zwigzku z czym przetwarzanie tych
danych nalezy wykluczy¢ jako bezprawne. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze poglad ten zostat
przedstawiony w toku prac legislacyjnych takze przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w pismie z dnia 2 stycznia 2020 r. (nr BO 60.40.2019) skierowanym
do Marszatka Sejmu RP.

Za szczegllne naruszenie praw obywatelskich uznaé nalezy przewidziang prawem
publikacje zgromadzonych w ten sposéb danych, przy jednoczesnym braku wyraznego
wskazania przez ustawodawce celu tego przetwarzania, ktory umozliwiatby jego nastgpcza
kontrole, o czym wspomniano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r (sygn.
akt II SA/Wa 1927/190). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obowigzek zlozenia
oswiadczenia, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, przewiduje ponadto odpublicznienie zbyt
szerszego spektrum danych osobowych, co wskazano powyzej. W zwigzku z tym nie mozna
uzna¢, ze spetnione sg kryteria, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 RODO, zgodnie z ktorego
treScig krajowe przepisy wylaczajace ogdlne zasady ochrony danych osobowych musza
spelnia¢  test proporcjonalnosci. Kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy
dotyczace obowigzku sktadania oswiadczen o przynaleznosci do zrzeszen dalece wykraczaja
poza to, co niezbgdne, naruszajac przy tym w istotny sposob przystugujace sedziom
1 prokuratorom konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), prawo
do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP) oraz wolno$¢ zrzeszania sig (art. 58

Konstytucji RP).
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione wyzej argumenty przesadzaja
o koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego niniejszg skargg kasacyjng orzeczenia. W przypadku
jednak powzigcia przez Naczelny Sad Administracyjny watpliwosci zwigzanych z wyktadnia
przepisow prawa Unii Europejskiej Rzecznik wnosi o skierowanie na podstawie art. 267
akapit 3 TFUE pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwosci UE. W opinii
Rzecznika wyktadnia Trybunatu powinna w takim przypadku shuzy¢ ustaleniu czy przepisy
art. 6 RODO, art. 57 ust. 1 lit a RODO, art. 7, 8 oraz 10 ust. 1 KPP UE w zw. z art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP UE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przez organ
nadzorczy oraz sady relewantnych w niniejszej sprawie przepisOw ustawowych, takich jak
art. 88a § 1 pkt 1 1 2 ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych (dalej jako: P.u.s.p.) oraz
odsytajacych do tych przepisow: art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sqdow administracyjnych,
art. 70 ustawy Prawo o ustroju sqdow wojskowych, art. 45 § 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym,
oraz wart. 103a § 1 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o prokuraturze, jako podstawy prawnej
legalizujgcej przetwarzanie danych osobowych, a co za tym idzie zarowno organ nadzorczy
ustanowiony w celu ochrony danych osobowych, jak i kontrolujacy jego dzialalnos¢ sad, sa
zobowigzani do pomini¢cia stosowania tych przepisOw ustawowych w celu zapewnienia

efektywnos$ci ochrony danych osobowych oraz niezawistosci sedziowskiej.
Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik wnosi jak we wstepie.
Zal. 2:

1) opinia prawna prof. A. Sledzinskiej-Simon;

2) opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dla Marszalka Senatu RP w sprawie ustaw sadowych z 20.12.2019 r.,
VIL.510.176.2019/MAW/PKR/PF/MW/CW.

Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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