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Skarga kasacyjna

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia

2020 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1927/19

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, stosownie do udzielonego
petnomocnictwa, na podstawie art. 173 8 1i 2 i art. 174 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325

ze zm. - zwanej dalej Ppsa),

zaskarzani

w catosci wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia

2020 r. o sygn. akt Il SA/Wa 1927/19, doreczony skarzacemu organowi dnia 18 lutego 2020 r.
zarzucajac
1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 58 8 1 pkt 6 Ppsa w zw. z art. 50 § 1 Ppsa poprzez uznanie, iz Pani Kamila

Gasiuk-Pihowicz oraz Fundacja Centrum Analiz dla Rozwoju dziatajgca w imieniu



b)

i na rzecz Pani. miaty interes prawny do wniesienia
skarg na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia
29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1) zobowiazujace Kancelarie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych sedziow zawartych w wykazach sedziow popierajgcych zgtoszenia
kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa i wskutek tego rozpoznanie tych
skarg zaskarzonym wyrokiem, skutkujgce niewazno$cia postepowania, podczas
gdy skargi te winny zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne, gdyz podmioty te
legitymacji do wniesienia ww. skarg nie posiadaty,

art. 134 § 1 Ppsa poprzez wydanie rozstrzygniecia wykraczajgcego poza granice
niniejszej sprawy i orzeczenie w przedmiocie zasadnosci wszczecia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w dniu 29 lipca 2019 r. z urzedu
postepowania wobec Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach
sedziéw popierajagcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa
oraz podstaw prawnych przetwarzania ww. danych osobowych przez Kancelarie
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy przedmiotem postepowania przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie byta wytacznie kontrola
pod wzgledem zgodnosci z prawem wydanego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych postanowienia z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.
2019.AZ.1) zobowigzujacego Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazach
sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa,
art. 170 Ppsa poprzez uznanie, iz Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wydajac ww. postanowienie z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.
2019.AZ.1) zwigzany byt wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 484/18) i wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt
IOSK 4282/18), podczas gdy w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych warunki zwigzania wyrokiem sgdu, o ktérych mowa
w tym przepisie, nie zostaty spetnione z uwagi na to, ze inny jest przedmiot tego
postepowania anizeli postepowania prowadzonego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, zakonczonego wyrokiem z dnia 29 sierpnia

2018 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 484/18), a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny,



zakonczonego wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt | OSK 4282/18),
a ponadto uczestnicza w nim inne podmioty oraz majg zastosowanie inne przepisy

prawa, a takze ulegty zmianie przepisy prawa majgce zastosowanie w sprawie,

2) naruszenie prawa materialnego przez btedngjego wyktadnie, tj.:

a)

b)

art. 61 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781), zwanej dalej uodo, poprzez pominiecie faktu, iz Fundacja
Centrum Analiz dla Rozwoju zgtosita udziat w sprawie w imieniu i na rzecz Pani
,anie w imieniu wkasnym ijej zgtoszenie do udziatu
w postepowaniu w tym trybie zostato uznane przez organ za nieskuteczne,
art. 70 ust. 1uodo w zw. z art. 5 ust. 1lit. a) i art. 6 ust. 1 lit. €) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy  95/46/WE  (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.U.UE.L.2016.119.1 i Dz.U.UE.L.2018.127.2), zwanego dalej RODO, poprzez
uznanie, iz w sprawie nie zostato uprawdopodobnione, ze przetwarzanie przez
Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej danych osobowych sedziow
zawartych w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatow do
Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez ich ujawnienie narusza przepisy o ochronie
danych osobowych, podczas gdy wszystkie przestanki z tego przepisu do wydania
przez organ ww. postanowienia z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.
AZ.l) zostaty spetnione, zwiaszcza w kontekscie zasad przetwarzania danych
osobowych, w tym zasady rzetelnosci przetwarzania danych osobowych,
art. 58 ust. 2 lit. a)-f) RODO oraz art. 21 ust. 1i art. 77 ust. 1 RODO poprzez
uznanie, iz w sytuacji, gdy w sprawie dotyczacej udostepnienia informacji
publicznej zawierajgcej dane osobowe zapadt prawomocny wyrok sadu
administracyjnego, wylaczone sg uprawnienia naprawcze Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jako organu nadzorczego, o ktérych mowa w art. 58
ust. 2 RODO, natomiast osoba, ktorej dane dotycza jest pozbawiona skutecznego
dochodzenia swych praw w postaci wniesienia sprzeciwu z przyczyn zwigzanych
Z jej szczegOlng sytuacjg wobec przetwarzania jej danych osobowych opartego na
art. 6 ust. 1 lit. €) RODO oraz wniesienia skargi do organu nadzorczego, jezeli
sadzi, ze przetwarzanie jej danych osobowych w wyniku udostepnienia informacji

publicznej zawierajgcej jej dane narusza przepisy o ochronie danych osobowych,



d) art. 86 RODO w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), zwanej dalej udip, poprzez
uznanie, ze przepisy RODO nie majg zastosowania do osob petnigcych funkcje
publiczne, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 udip, w zakresie udostepniania danych
osobowych zwigzanych z petnieniem tych funkcji,

e) art. 86 RODO zw. z art. 5 ust. 2 udip poprzez uznanie, iz art. 5 ust. 2 udip spetnia
wymogi pogodzenia publicznego dostepu do dokumentow urzedowych z prawem
do ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 86 RODO i tym samym
dane osobowe sedziow zawarte w wykazach sedziow popierajacych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa moga by¢ udostepnione na zasadach

okreslonych wytgcznie w ustawie o dostepie do informacji publicznej

wnosze

na podstawie art. 183 8§ 2 pkt 1 Ppsa o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego wyroku w catosci,
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosze na podstawie art. 185
8 1 Ppsa o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, a takze o rozpoznanie
skargi kasacyjnej na rozprawie. Ponadto wnosze o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania na

rzecz organu wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga sedziego, ktérego dane osobowe
sg zawarte w wykazach sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa, wskazujgca na mozliwo$¢ naruszenia jego prawa do ochrony danych osobowych
w wyniku ewentualnego udostepnienia jego danych osobowych przez Kancelarie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z siedzibg w Warszawie przy ul. Wiejskiej 2/4/6, zwang dalej rowniez
Kancelarig, w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 484/18), utrzymanego w mocy wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt 1 OSK 4282/18), uchylajgcym

decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajgcg udostepnienia informacji publicznej w zakresie



zatgcznikow kandydatow na czitonkéw KRS obejmujacych wykazy sedzidw popierajagcych

zgtoszenia.

Z uwagi na to, iz zasygnalizowana sprawa dotyczyta przetwarzania danych osobowych
wielu sedziéw zawartych w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej rowniez Prezesem

UODO, wszczat z urzedu postepowanie wobec Kancelarii.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1) Prezes UODO
zobowigzat Kancelarie do ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych
w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa,
poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek
formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w niniejszej sprawie.

Za pismem z dnia 30 lipca 2019 r. skierowanym do organu Rzecznik Praw Obywatelskich,
zwany dalej réwniez RPO, zgtosit swéj udziat w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie, w dniu 1 sierpnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta
skarga Pani Kamili Gasiuk-Pihowicz, adres do doreczen:

zwanej dalej Skarzacg, na ww. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1), skierowana do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

Z kolei w dniu 20 sierpnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto pismo
Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju z siedzibg w Warszawie przy
zwanej dalej Fundacjg, z dnia 18 sierpnia 2019 r., stanowigce zgtoszenie przystgpienia do
niniejszego postepowania celem wystepowania w nim w imieniu i narzecz Pani, oraz
Pani _ . Jednocze$nie w dniu 20 sierpnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wptyneta skarga Fundacji na ww. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.l), skierowana do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga RPO
na ww. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak:
ZSPU.440.707.2019.AZ.1), skierowana do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1/51848) Prezes UODO
poinformowat Fundacje, iz jej ww. zgtoszenie, ztozone w trybie art. 61 uodo, jest nieskuteczne,

gdyz przedmiotem prowadzonego przez Prezesa UODO postepowania z urzedu nie jest



przetwarzanie danych osobowych Pani i i tym samym nie

sg one stronami tego postepowania.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie, zwany dalej réwniez WSA, wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1927/19, uchylit zaskarzone ww.
postanowienie Prezesa UODO.

WSA w ww. wyroku wskazat, iz cyt.: ,(...) organ nadzorczy, wydajac przedmiotowe
postanowienie, dopuscit sie przede wszystkim naruszenia przepisow art. 70 ust. 1i 2 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych w zwigzku z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z art. 184 Konstytucji
RP - poprzez btedne uznanie, ze w sprawie przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych
w wykazie sedziow popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, ktore
powinny zosta¢ udostepnione w trybie dostepu do informacji publicznej, zostato rzekomo
uprawdopodobnione, ze przetwarzanie danych osobowych wspomnianych sedziéw narusza
przepisy o ochronie danych osobowych, w sytuacji, gdy tymczasem przetwarzanie owych danych
osobowych we wspomnianym celu jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego
na Szefie Kancelarii Sejmu RP, jako administratorze danych osobowych, ktéry to obowigzek
zostal jednoznacznie stwierdzony w prawomocnym  wyroku Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18,
a nastepnie potwierdzony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca
2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18 (...)”. Zdaniem WSA cyt.: ,(...) nalezy zgodzi¢ sie
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez organ
nadzorczy, a zatem uznanie, ze Prezes UODO ma mozliwo$¢ swoimi postanowieniami
zabezpieczajgcymi wptywania na wykonanie prawomocnych orzeczen sagdéw administracyjnych
- stoi w sprzecznosci z art. 184 Konstytucji RP, albowiem to Naczelny Sad Administracyjny oraz
wojewodzkie sagdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a nie
organ administracji publicznej, jakim jest Prezes UODO, sprawuje kontrole nad dziatalnoScig
sadow. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia art. 184 Konstytucji RP, ktory wyznacza
réwniez sposob dokonania wykitadni art. 170 Ppsa, niedopuszczalne jest przyjecie, ze wyrok NSA
z dnia 28 czerwca 2019r., sygn. akt | OSK 4282/18, moze by¢ obecnie zakwestionowany przez
Prezesa UODO. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt zarowno RPO, jak i pozostate strony skarzace,
Prezes UODO, wydajac skarzone postanowienie z dnia 29 lipca 2019 r., de facto odniost sie nie

tyle do dziatan Kancelarii Sejmu RP, co do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, czego



dowodzi rowniez odniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia do regulacji prawnej wyrazonej
w przepisie art. 1lc ustawy o KRS, ktora zostatajuz precyzyjnie wytozona w wyroku NSA (..

Ponadto WSA stwierdzit, iz cyt.: ,,(...) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wydajac
zaskarzone postanowienie zabezpieczajgce z dnia 29 lipca 2019 r., dopuscit sie jednoczesnie
istotnego naruszenia przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r., w szczegdlnosci art. 86 RODO w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. c) i e)
RODO - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych posiadanych przez Kancelarie Sejmu RP w celu wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym - udostepnienia informacji publicznej - nie moga
zostac¢ ujawnione zgodnie z prawem Unii Europejskiej, w sytuacji, gdy w Swietle przepisu art. 86
RODO przyjmuje sie jednoznacznie, ze podmiot ujawniajacy informacje publiczne zawierajgce
dane osobowe, czy to w trybie okreslonym w prawie Unii Europejskiej, czy w trybie okreSlonym
w przepisach krajowych, nie narusza w ten sposob przepiséw RODO (...)”. Co wiecej, w ocenie
WSA cyt.: ,,(...) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie tylko wydajac zaskarzone
postanowienie zabezpieczajace z dnia 29 lipca 2019 r., ale w ogdle wszczynajac z urzedu w dniu
29 lipca 2019 r. postepowanie wobec Kancelarii Sejmu RP w sprawie dotyczacej przetwarzania
danych osobowych sedziow zawartych w wykazie sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatow
do Krajowej Rady Sgdownictwa - pomimo wydania wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn.
akt | OSK 4282/18 - dopuscit sie jednoznacznego naruszenia przepiséw prawa Unii Europejskiej
(...)”. Zdaniem WSA cyt.: ,(...) nie ma zadnych watpliwosci, ze zalgczniki do zgtoszen
kandydatow na cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujgce wykazy sedziow
popierajacych zgtoszenia, stanowig informacje publiczng, ktéra musi zosta¢ udostepniona przez
Szefa Kancelarii Sejmu RP (...)” oraz cyt.: ,,(...) jest oczywiste, ze dane sedzidw, popierajacych
zgtoszenia kandydatdéw na cztonkdéw KRS, moga byC przetwarzane, w celu ich udostepnienia, na
zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej (...)”, a takze cyt.: ,,(...)
przepisy RODO nie wylgczajg stosowania przepiséw udip, gdyz przepisy tej ustawy realizujg
obowigzek ochrony danych osobowych poprzez ograniczenie prawa do informacji wskazane
w art. 5 ust. 2 udip (...)”. Jak stwierdzit WSA cyt.: ,,(...) Szef Kancelarii Sejmu RP. w Swietle
regulacji prawnej wyrazonej w art. 6 ust. 1lit. c) RODO, ma petne prawo przetwarza¢ sporne dane
osobowe. Taka podstawe dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych stanowi réwniez
przepis art. 6 ust. 1lit. ) RODO (...)”. WSA uznal, iz cyt.: (...) jeSli chodzi zarébwno o skarzacg
Kamile Gasiuk-Pihowicz, jak i skarzacg Fundacje Centrum Analiz dla Rozwoju, to zgodzi¢ sie
nalezy z tym, ze kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii ich interesu prawnego w zaskarzeniu

spornego postanowienia Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 r. jest to, ze oba te podmioty byty



strong postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnymi wyrokami Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18, jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18.
Okoliczno$¢ powyzsza ma o tyle istotne, wrecz kluczowe, dla oceny interesu prawnego znaczenie,
o ile zwazy sie, ze prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2018 r., wydany w sprawie sygn. akt Il SA/Wa 484/18, jednoznacznie
rozstrzygnat, ze skarzaca Kamila Gasiuk-Pihowicz posiada peine prawo zadania udostepnieniajej
zatgcznikow do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujgcych
wykazy sedziéw popierajgcych zgtoszenia, ktdre stanowig informacje publiczng, ktdrej odmowa
udostepnienia na podstawie art. 5 ust. 2 udip jest catkowicie nieuzasadniona. W tej sytuacji, uznac
nalezy, ze postepowanie prowadzone przez Prezesa UODO, w ktorym zapadio sporne
postanowienie zabezpieczajgce, dotyczy niewatpliwie interesu prawnego skarzacej Kamili
Gasiuk-Pihowicz, skoro ma na celu stwierdzenie, czy jest zgodne z prawem przetwarzanie przez
Kancelarie Sejmu RP danych osobowych sedziéw, zawartych w wykazie sedziéw popierajgcych
zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, w celu udostepnienia tych danych
skarzacej na skutek ztozonego przez nig wniosku o dostep do informacji publicznej (...). W ocenie
Sadu, skoro skarzgca Fundacja za sprawg dopuszczenia przez NSA do udziatu w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu RP wniesionej od wyroku WSA w Warszawie z dnia
29 sierpnia 2018 r., sygn. 1l SA/Wa 484/18, w przedmiocie odmowy udostepnienia Kamili Gasiuk-
Pihowicz informacji publicznej w postaci wykazow sedziéw popierajacych kandydatow na
cztonkébw KRS - nabyta uprawnienia strony postepowania (art. 12 Ppsa), to przyjac trzeba,
ze Fundacja ta (...) ma peine prawo do zadania oceny przez wiasciwy sad administracyjny
zgodnosci zaskarzonego postanowienia z obiektywnym stanem prawnym wynikajgcym
Z prawomocnego orzeczenia sadu (...)”. Dodatkowo WSA stwierdzit cyt.: ,,(...) zarowno skarzaca
Kamila Gasiuk-Pihowicz, jak i skarzaca Fundacja, posiadajg niewatpliwie interes prawny
w zaskarzeniu spornego postanowienia Prezesa UODO, albowiem postanowienie zabezpieczajgce
wydane przez organ nadzorczy stanowi bezposrednig przeszkode prawng dla realizacji wyroku

NSA przez Szefa Kancelarii Sejm (...)”.

Prezes UODO nie podziela powyzszego stanowiska WSA i podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w zaskarzonym postanowieniu z dnia 29 lipca 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1).
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w ocenie Prezesa UODO, WSA rozpoznajac
niniejszg sprawe naruszyt art. 58 § 1 pkt 6 Ppsa w zw. z art. 50 8 1 Ppsa poprzez uznanie, iz Pani

Kamila Gasiuk-Pihowicz oraz Fundacja Centrum Analiz dla Rozwoju dziatajgca w imieniu i na



rzecz i miaty interes prawny do wniesienia skarg na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (znak:
ZSPU.440.707.2019.AZ.1) zobowigzujagce Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziow
popierajacych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Zaprezentowane przez
WSA stanowisko jest btedne, bowiem zaréwno Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz, jak i Panie t

..... A , W imieniu ktorych dziata Fundacja w charakterze petnomocnika, nie
sg stronami postepowania, w ktorym zostato wydane zaskarzone postanowienie organu z dnia
29 lipca 2019 r., dlatego tez nie przystugiwato im prawo zaskarzenia tego postanowienia do sadu.
Strong postepowania prowadzonego z urzedu jest wytgcznie Kancelaria Sejmu, jako podmiot
bedacy administratorem danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, ustalajacy cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziow
popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa. Kancelaria Sejmu ma
bowiem interes prawny w rozstrzygnieciu jakie zapadnie w tym postepowaniu, bowiem
rozstrzygniecie to bedzie dotyczyto jej sfery praw i obowigzkéw zwigzanych z udostepnieniem
przez nig danych osobowych ww. osob, jak réwniez bedzie okre$lato prawne mozliwosci tego
udostepnienia z punktu widzenia zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze przedmiotem postepowania zakonczonego postanowieniem objetym skargg
do Sadu nie jest przetwarzanie przez Kancelarie Sejmu RP danych osobowych sedzi wskazanych
przez Fundacje. Zatem wymienione przez Fundacje osoby nie sg stronami postepowania
wszczetego z urzedu, a co za tym idzie takze sama Fundacja, wywodzgca swoj interes prawny
z tresci art. 61 uodo, nie moze by¢ uznana za posiadajgcg w sprawie zakonczonej zaskarzonym
postanowieniem legitymacje skargowa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz pismem Prezesa UODO
z dnia 16 wrzesnia 2019 r. (znak: ZSPU.440.707.2019.AZ.1/51848) Fundacja zostata
poinformowana, ze jej zgtoszenie w trybie art. 61 uodo jest nieskuteczne. Natomiast, co nalezy
podkresli¢, okoliczno$¢ ta zostata catkowicie pominieta przez WSA, wskutek czego Fundacja
zostata btednie potraktowana przez WSA jako dziatajgca w imieniu wiasnym, a nie w imieniu i na
rzecz Pi jako ich petnomocnik.

Sytuacja, w ktorej dany podmiotjest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
sprawy, lecz nie moze tego zainteresowania poprze¢ przepisem prawa materialnego powszechnie
obowigzujacego i dotyczacego sprawy rozpatrywanej przez organ, oznacza po jego stronie
istnienie interesu faktycznego, a nie prawnego, ktory musi by¢ umocowany w okres$lonej normie
prawa. Interes faktyczny natomiast nie daje prawa do udziatu w postepowaniu administracyjnym

(por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
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11 pazdziernika 2019 r, sygn. akt Il SA/Wa 2165/19). W ww. postanowieniu dotyczacym
analogicznej sprawy ww. Sad uznat, iz zainteresowanie rozstrzygnieciem organu, jakie zapadnie
wobec Kancelarii Sejmu, zobowigzanej do udostepnienia w trybie dostepu do informacji
publicznej ww. wykazdw sedziow moze stanowié¢ co najwyzej przejaw interesu faktycznego, ktory
nie daje podstaw do przyznania statusu strony. Stanowisko to znajduje zastosowanie rowniez
w przedmiotowej sprawie.

Chybione jest tym samym stwierdzenie WSA zawarte w ww. wyroku, ze cyt.: ,,(...)
postepowanie prowadzone przez Prezesa UODO, w ktérym zapadto sporne postanowienie
zabezpieczajgce, dotyczy niewatpliwie interesu prawnego skarzacej Kamili Gasiuk-Pihowicz,
skoro ma na celu stwierdzenie, czy jest zgodne z prawem przetwarzanie przez Kancelarie Sejmu
RP danych osobowych sedziow, zawartych w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, w celu udostepnienia tych danych skarzgcej na
skutek ztozonego przez nig wniosku o dostep do informacji publicznej (...)”. Powyzsze $wiadczy
bowiem wytgcznie o tym, ze zarowno Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz, jak i Fundacja majajedynie
interes faktyczny w tym postepowaniu, jako podmioty zainteresowane rozstrzygnieciem organu,
jakie zapadnie wobec Kancelarii Sejmu, zobowigzanej wobec Pani Kamili Gasiuk-Pihowicz do
rozpatrzenia jej wniosku o udostepnienie informacji publicznej w postaci wykazéw sedziow
popierajacych zgtoszenia kandydatbw do KRS, na mocy wskazanego wyzej wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Niemniej jednak nie daje im to
legitymacji do zaskarzenia do WSA ww. postanowienia organu z dnia 29 lipca 2019 r. dotyczacego
ochrony danych osobowych, jak btednie prz>jat WSA w zaskarzonym wyroku. Powyzsze
powoduje, iz skarga tych podmiotéw winna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna z innych
wzgleddw, a nie rozpatrzona, jak to uczynit WSA w zaskarzonym wyroku, co stanowi o naruszeniu
przepiséw postepowania przez WSA majacym istotny wptyw na wynik sprawy, skutkujgcym
niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 183 8§ 2 pkt 1 Ppsa. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem, droga postepowania sgdowoadministracyjnego jest
dopuszczalna tylko, gdy skarge wnosi podmiot majacy legitymacje do zaskarzenia dziatania lub
bezczynnosci, przewlektosci organu bedacego przedmiotem zaskarzenia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2441/16).

Zauwazyc¢ jednoczesnie nalezy, ze zapadty w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 484/18 wyrok
Sadu, utrzymany wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18, uchyla
decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajgcg udostepnienia informacji publicznej w zakresie
zatgcznikow kandydatow na czionkéw KRS obejmujacych wykazy sedziow popierajgcych

zgtoszenia, za$ zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie Prezesa UODO zobowigzuje



Kancelarie Sejmu RP do ograniczenia przetwarzania danych osobowych zawartych w wykazie
sedziow. Zatem zapadte przed r6znymi organami rozstrzygniecia wynikajg z odmiennego zakresu
podmiotowego i przedmiotowego spraw, w ktorych zostaty wydane, co przektada sie na sprawy
sagdowoadministracyjne zainicjowane roznymi skargami. Dlatego okolicznosci towarzyszace
procedowaniu w sprawie, w ktorej odmdwiono udostepnienia informacji publicznej nie moga
oddziatywa¢ na niniejszg sprawe (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 2154/19). Tym samym przyznanie
statusu strony tym podmiotom w postepowaniu dotyczgcym udostepnienia informacji publicznej
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla przyznania ww. podmiotom legitymacji skargowej
W niniejszym postepowaniu.

Ponadto zaskarzonym wyrokiem WSA orzekt poza granice niniejszej sprawy naruszajac
tym samym art. 134 Ppsa. Przedmiotem zaskarzenia byta bowiem kwestia dopuszczalnosci
wydania przez organ postanowienia zabezpieczajacego w trybie art. 70 uodo. Tymczasem WSA
w zaskarzonym wyroku odniost sie do kwestii wszczecia przez organ postepowania z urzedu
wobec Kancelarii oraz dokonat oceny istnienia podstaw prawnych udostepnienia przez Kancelarie
danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedzidw popierajgcych zgtoszenia
kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzajac cyt.: ,,(...) Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, nie tylko wydajgc zaskarzone postanowienie zabezpieczajace z dnia 29 lipca
2019 r., ale w ogdle wszczynajac z urzedu w dniu 29 lipca 2019 r. postepowanie wobec Kancelarii
Sejmu RP w sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazie
sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa - pomimo
wydania wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt 1 OSK 4282/18 - dopuscit sie
jednoznacznego naruszenia przepisow prawa Unii Europejskiej, w tym w szczegolnosci przepiséw
art. 86 RODO w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. c) i e) RODO - poprzez ich niezastosowanie
i w konsekwencji wadliwe uznanie w spornym postanowieniu, ze dane osobowe zawarte
w dokumentach urzedowych posiadanych przez Kancelarie Sejmu RP w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym - udostepnienia informacji publicznej - nie mogg zostac
ujawnione zgodnie z prawem Unii Europejskiej, w sytuacji, gdy tymczasem - w Swietle przepisu
art. 86 RODO - przyjmuje sie jednoznacznie, ze podmiot ujawniajacy informacje publiczne
zawierajgce dane osobowe, czy to w trybie okreslonym w prawie UE, czy w trybie okre$lonym
w przepisach krajowych, nie narusza w ten sposob przepisow RODO (...)".

Wskazane naruszenie art. 134 Ppsa jest oczywiste, bowiem kwestia legalnosci
udostepnienia ww. danych przez Kancelarie pod katem spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 RODO

nie byfa przedmiotem rozstrzygniecia organu zawartego w zaskarzonym postanowieniu z dnia
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29 lipca 2019 r. Tymczasem WSA w zaskarzonym wyroku dokonat ww. oceny wskazujgc cyt.:
»(...) zdaniem Sadu, majac na wzgledzie obowigzek wynikajacy z prawomocnych wyrokow
sadow administracyjnych, uznac nalezy, ze Szef Kancelarii Sejmu RP, w Swietle regulacji prawnej
wyrazonej w art. 6 ust. 1 lit. c) RODO, ma petne prawo przetwarza¢ sporne dane osobowe. Taka
podstawe dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych stanowi réwniez przepis art. 6 ust. 1
lit. e) RODO, co -zdaniem Sadu - Prezes UODO catkowicie zignorowat w swoich rozwazaniach,
wszczynajac postepowanie kontrolne i wydajac w dniu 29 lipca 2019 r. sporne postanowienie
zabezpieczajace (...)".

Istota ww. postanowienia zabezpieczajgcego z dnia 29 lipca 2019 r., a w szczeg6lnosci
jego charakter zblizony do tzw. S$rodka zabezpieczajgcego wydawanego w kwestiach
wpadkowych, w toku postepowania gtownego prowadzonego przez organ nadzorczy, skiania do
postawieniatezy, izjest to postanowienie wywierajace przede wszystkim skutki stricte procesowe.
Nalezy zauwazy¢, ze zobowigzanie do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, o ktérym
mowa w art. 70 uodo charakteryzowane jest jako uprawnienie o szczeg6lnym, zabezpieczajgcym
charakterze, wywotujgce skutki w ograniczonym czasowo zakresie, stuzace do doraznej
i natychmiastowej interwencji w sytuacji realnego zagrozenia wystapienia powaznych i trudnych
do usuniecia skutkéw w nastepstwie dalszego przetwarzania danych osobowych z naruszeniem
przepisdw o ochronie danych osobowych. Niewatpliwie, przyja¢ nalezy, ze celem postanowienia
zabezpieczajacego jest prewencja, zapobiezenie sytuacji, w ktdrej mimo powziecia przez organ
nadzorczy prowadzacy postepowanie uzasadnionego przypuszczenia, ze trwajgce przetwarzanie
danych ma miejsce z naruszeniem przepisow o ich ochronie, przetwarzanie to bedzie
kontynuowane, pomimo przewidywanych powaznych i wzglednie trwatych skutkéw naruszenia
(por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia
2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2148/19).

Zatem kwestia istnienia podstaw prawnych do udostepnienia ww. danych osobowych, czy
ich braku, nie jest przedmiotem tego postepowania incydentalnego.

Tym samym oczywiste naruszenie przez WSA art. 134 Ppsa doprowadzito w istocie do
sytuacji, w ktorej to wyrok Sadu wydany w kwestii wpadkowej wyprzedza niejako ewentualny
pozniejszy wyrok, ktory mogtby zosta¢ wydany po rozpatrzeniu skargi na decyzje merytoryczng
organu wydang w sprawie i niejako prowadzi do obejscia procedury sadowoadministracyjnej.
Zaskarzony wyrok rozstrzyga bowiem o istocie sprawy, co czyni dalsze prowadzenie
postepowania przez organ faktycznie bezprzedmiotowym.

WSA wydajac zaskarzony wyrok btednie przyjatjakoby organ wydajac ww. postanowienie

naruszyt art. 170 Ppsa. Dokonujac tej oceny WSA catkowicie pomingt argumentacje organu
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w tym przedmiocie oraz powotane orzecznictwo sgdowoadministracyjne. Nalezy bowiem zwrdécic
uwage, ze stosownie do art. 170 Ppsa, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Przepis ten statuuje wiec moc wigzacg prawomocnego
orzeczenia sadu jako aktu whadzy panstwowej. Jego ratio legis -jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie - polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spojnosci i logiki dziatania organow
panstwowych, zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia
w catym systemie sprawowania wtadzy (por. WSA w todzi z dnia 23 lutego 2017 r. 1 SA/Ld
1040/16 Lex nr 2255184; Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz
Wyd. VI, red. T. Wos$). Jezeli zatem, w konkretnym postepowaniu uczestniczg te same podmioty
i znajdujg w niej zastosowanie te same przepisy prawa, co w sprawie wczesniej zakonczonej
prawomocnym wyrokiem, obowigzkiem sadu administracyjnego (a wczesniej organu) jest
uwzglednienie wynikajgcego z powyzszego przepisu zwigzania, a wiec przyjecia, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Innymi stowy, omawiany
przepis wprowadza zwigzanie organow i sgdow ustaleniami wyrazonymi w prawomocnych
orzeczeniach nie tylko w stosunku do organéw i sagdoéw w konkretnej sprawie, ale rowniez
w innych sprawach, w ktorych te same lub analogiczne fakty sa przedmiotem postepowania oraz
te same przepisy prawne stanowig podstawe rozstrzygania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 sierpnia 2016 r. VII SA/Wa 1808/15 Lex nr 2113890; takze: wyrok WSA w Warszawie z dnia
22 czerwca 2017 r., | SA/Wa 705/17). Art. 170 Ppsa wprowadza zatem zwigzanie organow
administracji i sadow ustaleniami wyrazonymi w prawomocnych orzeczeniach nie tylko
w stosunku do organdéw i sadoéw orzekajgcych w konkretnej sprawie, ale rowniez w innych
sprawach, w ktérych te same lub analogiczne fakty sg przedmiotem postepowania oraz te same
przepisy prawne stanowig podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 sierpnia 2016 r., VII SA/Wa 1808/15). Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie takze z orzecznictwem i doktryna, dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu, jezeli w konkretnym
postepowaniu uczestniczg te same podmioty i znajdujg w niej zastosowanie te same przepisy
prawa co w sprawie wczesniej zakonczonej prawomocnym wyrokiem (wyrok z dnia 25 marca
2013 r. sygn. akt Il GSK 2322/11, LEX nr 1334127). Dla zaistnienia zwigzania, o jakim mowa
w art. 170 p.p.s.a., niejest wystarczajace przyjecie, ze w drugim postepowaniu uczestniczg te same
podmioty i obowigzujg te same przepisy prawa. Przede wszystkim stan faktyczny tej sprawy

powinien wykazywac istotne podobienstwo ze stanem zaistniatym wcze$niej, poddanym
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sagdowoadministracyjnej kontroli (W. Pigtek, glosa do wyroku NSA z dnia 25 marca 2013 r. sygn.
akt 1l GSK 2322/11, OSP 2015, z. 9, poz. 88).

Nie budzi zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie warunki zwigzania wyrokiem sadu,
o ktérych mowa w art. 170 Ppsa nie zostaty spetnione. Inny jest bowiem przedmiot niniejszego
postepowania anizeli postepowania prowadzonego przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, zakonczonego wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wa 484/18),
a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, zakonczonego wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 4282/18. Ponadto uczestniczg w nim inne podmioty, a przede wszystkim
obowigzujg inne przepisy prawa. Strong niniejszego postepowania jest wytgcznie Kancelaria, jako
podmiot bedacy administratorem danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO, ustalajacy
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazach sedziow
popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa. Rozstrzygniecie Prezesa
UODO, jakie zapadnie w niniejszym postepowaniu, bedzie dotyczyto sfery praw i obowigzkow
Kancelarii zwigzanych z udostepnieniem przez nig danych osobowych ww. 0s6b, jak réwniez
bedzie okre$lato prawne mozliwosci tego udostepnienia z punktu widzenia zgodnos$ci z przepisami
RODO (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2019 r, sygn. akt Il SA/Wa 2165/19).

Przedmiotem badania przez ww. sady byfa kwestia oceny na gruncie przepisow udip
legalnosci odmowy udostepnienia przez Kancelarie informacji publicznej, na wniosek Pani Kamili
Gasiuk-Pihowicz, natomiast przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa UODO
W niniejszej sprawie jest ocena zgodnosci udostepnienia przez Kancelarie danych osobowych
sedziow zawartych w wykazach sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa, bedacych jednoczesnie informacjg publiczng, z przepisami o ochronie danych
osobowych. Niniejsze postepowanie jest niejako nastepstwem wydania przez WSA w Warszawie,
a nastepnie NSA, ww. wyrokow przesadzajgcych kwestie dotyczacg tego, ze dane osobowe
sedziow zawarte w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatéw do KRS stanowig
informacje publiczng podlegajacg udostepnieniu. Ww. sady nie oceniaty bowiem legalnosci
udostepnienia danych osobowych stanowiacych informacje publiczng pod katem zgodnosci
z przepisami o ochronie danych osobowych, a ocenity wylgcznie, ze takie dane osobowe sg
informacjg publiczng i podlegaja udostepnieniu w trybie udip z zachowaniem wymogow
okreslonych w udip, w tym z zachowaniem art. 5 ust. 2 udip. PowtoérzyC raz jeszcze nalezy,
ze przez ww. sady nie byta oceniana kwestia udostepnienia ww. danych osobowych pod katem
zgodnosci z RODO, bowiem decyzja Kancelarii Sejmu w przedmiocie informacji publicznej,

ktorej legalnos¢ oceniat WSA, zostata wydana przed wejsciem w zycie RODO. Niemniej jednak
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w tym miejscu ponownie wskazac¢ nalezy, iz zapadly w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 484/18
wyrok Sadu, utrzymany wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18,
uchyla decyzje Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajacg udostepnienia informacji publicznej
w zakresie zatgcznikéw kandydatow na cztonkow KRS obejmujgcych wykazy sedziow
popierajgcych zgtoszenia, zas zaskarzone w niniejszej sprawie postanowienie Prezesa UODO
zobowigzuje Kancelarie Sejmu RP do ograniczenia przetwarzania danych osobowych zawartych
w wykazie sedzidw. Zatem sg to zapadte przed réznymi organami rozstrzygniecia wynikajace
z odmiennego zakresu podmiotowego i przedmiotowego spraw, w ktérych zostaty wydane, co
przektada sie na sprawy sadowoadministracyjne zainicjowane roznymi skargami. Dlatego
okoliczno$ci towarzyszace procedowaniu w sprawie, w Kktorej odmdwiono udostepnienia
informacji publicznej, nie moga oddziatywa¢ na niniejszg sprawe (por. postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt
Il SA/Wa 2154/19).

Podkreslenia jednoczesnie w tym miejscu wymaga, iz w zwigzku z wejSciem w zycie
RODO nastgpita zmiana stanu prawnego. Udostepnianie danych osobowych bedacych informacija
publiczng jest objete RODO, co potwierdza jego art. 2 i art. 86. Zgodnie z art. 86 RODO dane
osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktore posiada organ lub podmiot publiczny lub
podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, mogg zosta¢
przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego dostepu
do dokumentow urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzadzenia. W zwigzku z tym, ze w udip nie odniesiono sie do prawa do ochrony danych
osobowych, w tym zasad okreslonych w RODO, w wypadku udostepniania danych osobowych
stanowigcych informacje publiczng przepisy RODO majg zastosowanie. W szczegolnosci osoby
fizyczne, ktérych dane sg ujawniane jako informacja publiczna mogg korzysta¢ z uprawnien
ustalonych w RODO. W konteks$cie powyzszego bezzasadne jest zatem stwierdzenie WSA jakoby
organ naruszyt art. 86 RODO. Organ popiera w tym miejscu swoje dotychczasowe stanowisko
prezentowane w sprawie, ze zastosowanie w sprawie art. 86 RODO powoduje koniecznos$¢ oceny
legalnoSci udostepniania danych osobowych stanowigcych informacje publiczng pod katem
spetnienia przestanek z art. 6 ust. 1 RODO. Z dotychczasowego orzecznictwa sgdow
administracyjnych i pogladow doktryny jednoznacznie wynika, iz w przypadku informacji
publicznej stanowigcej jednoczes$nie dane osobowe znajdujg zastosowanie przepisy o ochronie
danych osobowych. Stanowiska te zachowaty aktualno$¢ réwniez po wejsciu w zycie RODO.

Prawo panstwa cztonkowskiego dopuszczajgce ujawnianie dokumentéw urzedowych z danymi
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osobowymi, o ktorym mowa w art. 86 RODO stanowi jednoczesnie sytuacje przetwarzania danych
osobowych, a ta wymaga dopetnienia podstawy prawnej okreslonej w art. 6 RODO. Prawodawca
unijny w motywie 154 wprost uznat publiczny dostep do dokumentéw urzedowych za zadanie
w zakresie interesu publicznego, do ktérego odnosi sie przestanka z art. 6 ust. 1 lit. e) RODO.
Z tego wzgledu podstawa prawna przetwarzania (udostepniania) danych osobowych w ramach
dostepu do dokumentow urzedowych powinna spetnia¢ wymogi stawiane krajowym podstawom
prawnym przetwarzania (udostepniania) danych osobowych w ramach dostepu do dokumentow
urzedowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 i 3 RODO (por. dr Grzegorz Sibiga, lga Matobecka-
Szwast ,,Relacje prawa do informacji publicznej oraz prawa do ochrony danych osobowych
w Swietle ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych RODO”, Dodatek specjalny do ,,Monitora
Prawniczego” Nr 22/219 str. 60-73).

W kontekscie powyzszego nie ulega watpliwosci, zwtaszcza z uwagi na wskazang zmiane
stanu prawnego i towarzyszace tej zmianie wymogi stawiane przez RODO dotyczace
udostepniania informacji publicznej zawierajacej dane osobowe, ktérych, co oczywiste, nie braty
pod uwage orzekajace sady w sprawie udostepnienia informacji publicznej na wniosek Pani
Kamili Gasiuk-Pihowicz, bowiem kontrolowana decyzja Kancelarii Sejmu zostata wydana przed
wejsciem w zycie RODO, iz w sprawie nie zachodzi zwigzanie wyrokiem, o ktorym mowa
w art. 170 Ppsa.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez WSA art. 70 ust. 1 uodo, wskazania
wymaga, iz w niniejszej sprawie zostato uprawdopodobnione, a nie jak stwierdzit WSA ..rzekomo
uprawdopodobnione”, ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych
osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowaé powazne i trudne do usuniecia skutki.
W niniejszej sprawie zostato bowiem uprawdopodobnione, iz moze doj$¢ do naruszenia przepiséw
0 ochronie danych na skutek udostepnienia przez Kancelarie danych w zwigzku z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt | OSK 4282/18), moca
ktorego zostata prawomocnie uchylona decyzja Szefa Kancelarii Sejmu odmawiajgca
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 25 stycznia 2018 r.
0 udostepnienie do wgladu zatgcznikow do zgtoszen z kandydatami do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktére dotychczas wptynety do Kancelarii Sejmu, tj. wykazéw obywateli
popierajgcych dane zgtoszenie i/lub wykaz sedziéw popierajacych dane zgtoszenie.

W zaskarzonym postanowieniu Prezes UODO podkreslit, iz zakres przetwarzania danych
osobowych przez podmioty sprawujace wiadze publiczng lub wykonujace zadania publiczne
nalezy interpretowac w ten sposéb, iz przetwarzanie dopuszczalne jest w ramach danej procedury,

do czasu jej zakonczenia. Procedura wyboru cztonkéw KRS zostata zakonczona w 2018 r., a tym
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samym administrator danych osobowych utracit mozliwo$¢ dalszego ich przetwarzania poza
celami archiwalnymi. Zakres przetwarzania danych osobowych, stanowiacy wyjatek od
dysponowania danymi osobowymi przez osobe fizyczng, musi by¢ interpretowany w sposob
Scisty, tym samym uprawnienie wiadzy publicznej nie moze by¢ domniemywane, musi wynikac
wprost z zapisu ustawowego. Zapis art. lic ustawy z dnia 12 maja 2011 o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84 zez m.), zwanej dalej ustawg o KRS, wprost za$
wyeliminowat mozliwo$¢ upublicznienia danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach
sedzidw popierajagcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa. W sprawie
zachodzita rowniez druga przestanka do wydania ww. postanowienia w postaci
uprawdopodobnienia zagrozenia spowodowania powaznych i trudnych do usuniecia skutkdw.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 1lla ust. 2 ustawy o KRS, podmiotami
uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na cztonka Rady jest grupa co najmniej: 1) dwoch tysiecy
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, majg peing zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i korzystajg z peini praw publicznych; 2) dwudziestu pieciu sedziow,
z wytgczeniem sedzidw w stanie spoczynku. Zgodnie z art. 1lb ust. 7 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, do zgtoszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 1la ust. 2 pkt 2,
zakgcza sie wykaz sedziow popierajacych zgtoszenie, zawierajgcy ich imiona, nazwiska, miejsca
stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wiasnorecznie ztozone podpisy. Wobec istnienia ww.
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, okre$lajgcego sposéb udostepnienia informaciji
publicznej zawierajgcej dane osobowe zawarte na listach poparcia kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa, mozna mowic¢ o wystgpieniu zagrozenia spowodowania powaznych i trudnych do
usuniecia skutkow dla ochrony danych osobowych tych osob. Udostepnieniu podlegajg bowiem
dane osobowe ww. sedziow jak imie, nazwisko, miejsce stuzbowe i wiasnorecznie ztozony podpis
zawarte w wykazach sedziow popierajacych zgtoszenie kandydatow do Krajowej Rady
Sadownictwa. Moze dojs¢ zatem do naruszenia prawa do prywatnosci ww. 0s6b, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 2 udip, zgodnie z ktérym prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa. TreS¢ normatywna petnionej funkcji
sedziego prezentowana w utrwalonej linii orzeczniczej sprowadza sie do stwierdzenia, iz sedzia
orzeka (sprawuje wymiar sprawiedliwosci) wytgcznie w obrebie jednej, konkretnie wyznaczonej
siedziby, ktdrg scisle okres$la akt powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Siedziba sedziego to za$ konkretny sagd o oznaczonym
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okregu — obszarze jurysdykcyjnym, nie za$ jakiekolwiek miejsce stuzbowe. Sedzia sprawuje
funkcje publiczng sprawujgc wymiar sprawiedliwosci na obszarze wiasciwosci albo wyjatkowo
w sytuacji powierzenia mu innych zadan publicznych w drodze ustawowej, jak w przypadku
wyboru do KRS lub petnienia funkcji cztonka komisji wyborczej. Ztozenie podpisu na liscie
poparcia nie stanowi powierzenia zadania publicznego, nie stanowi rowniez wykonania
jakiegokolwiek obowigzku sedziego w ramach sprawowania wiadztwa publicznego. Dane
osobowe sedziego, w tym PESEL, ktore znajdujg sie na liscie poparcia nie przesgdzajg tym samym
o realizacji funkcji publicznej funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.).

WSA ponadto dokonat btednej wykiadni art. 86 RODO w zw. z art. 51 w zw. z art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 5 ust. 2 udip, poprzez uznanie, iz przepisy
RODO nie majg zastosowania do 0séb petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 5 ust.
2 udip, a takze, ze art. 5 ust. 2 udip spetnia wymogi pogodzenia publicznego dostepu do
dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 86
RODO i tym samym dane osobowe sedziow zawarte w wykazach sedziéw popierajacych
zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa moga by¢ udostepnione wytacznie na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Dokonana przez WSA wyktadnia jest sprzeczna z wyktadnig prounijng. Obowigzek
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jest autonomiczng konstrukcjg prawa
unijnego, wypracowang Ww orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze sady panstw cztonkowskich (oraz inne
organy panstwowe), zobowigzane sg do wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE, jego
treScig i celem. Obowigzek wyktadni zgodnej stanowi, obok zasady bezposredniego skutku,
zasady pierwszenstwa oraz zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich
za naruszenie prawa unijnego, instrument stuzacy zapewnieniu efektywnosci prawa unijnego
w krajowym porzadku prawnym (por. Agnieszka Softtys, Wykiadnia prounijna, LEX,
https://sip/lex.pl/#/procedure/l 610618973).

Zgodnie z motywem 154 RODO, niniejsze rozporzadzenie pozwala uwzgledni¢ przy
stosowaniu jego przepisow zasade publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych. Publiczny
dostep do dokumentéw urzedowych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny lub
podmiot publiczny powinny méc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z dokumentéw przez siebie
przechowywanych, jezeli takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ ten lub podmiot podlegaja. Przepisy takie powinny

godzi¢ publiczny dostep do dokumentow urzedowych i ponowne wykorzystywanie informacji
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sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych, i dlatego moga przewidywac
niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych na podstawie niniejszego
rozporzadzenia. Wzmianka o organach i podmiotach publicznych powinna w tym kontekscie
dotyczy¢ wszystkich organow lub innych podmiotéw objetych prawem panstwa cztonkowskiego
dotyczacym publicznego dostepu do dokumentow. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/98/WE nie narusza ani w zaden sposob nie wptywa na stopien ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych wynikajacy z przepisow prawa Unii i prawa
panstwa cztonkowskiego, a w szczegolnosci nie zmienia obowigzkéw i praw przewidzianych
w niniejszym rozporzgdzeniu. Dyrektywa ta nie powinna mie¢ zastosowania w szczegolnosci do
dokumentdéw, do ktérych - w ramach systemow dostepu - dostep jest wykluczony lub ograniczony
z powodu ochrony danych osobowych, ani do fragmentéw dokumentéw dostepnych w ramach
tych systemow, ale zawierajacych dane osobowe, ktérych ponowne wykorzystanie zostato
okreslone w prawie jako niezgodne z prawem o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych.

Artykut 86 RODO ustanawia wymogi wzgledem unijnych i krajowych przepiséw
przewidujacych ujawnianie danych osobowych z dokumentow urzedowych (w Polsce przede
wszystkim ustawa o dostepie do informacji publicznej). Z jednej strony, z art. 86 RODO wyraznie
wynika, ze ochrona danych osobowych wynikajgca z RODO nie stoi na przeszkodzie realizacji
prawa dostepu do dokumentow urzedowych (prawa dostepu do informacji publicznych). Z drugiej
strony, przepis ten stanowi istotng wskazOwke interpretacyjng co do stosowania krajowych
przepisow regulujacych powszechny dostep do informacji dostep i ustanawia og6lne warunki
godzenia tego dostepu z prawem ochrony danych osobowych. Wymaga on jednoczes$nie, aby
korzystanie z prawa dostepu do dokumentoéw urzedowych byto uregulowane w prawie unijnym
lub prawie krajowym w taki sposob, aby mozliwe byto jego pogodzenie z prawem do ochrony
danych osobowych na mocy RODO. Zgodnie z motywem 154 RODO, jezeli przepisy prawa
unijnego lub prawa krajowego przewidujg ujawnianie danych osobowych z dokumentow
urzedowych, to powinny one godzi¢ publiczny dostep do dokumentéw urzedowych i ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych.
Oznaczato, ze jezeli w prawie unijnym lub krajowym istnieje przepis przyznajacy prawo dostepu
do dokumentéw urzedowych to powinien on spetnia¢ wymogi, o ktérych mowa w art. 86 RODO.
Przepis ten choC nie stuzy bezposrednio wdrozeniu postanowien RODO, to jego celem jest
zagwarantowanie rownowagi miedzy prawem ochrony danych osobowych oraz prawem dostepu
do informacji publicznej, ktére moze by¢ w réznorodny sposob uregulowane w prawie krajowym.

Pomimo zatem, ze prawo unijne nie reguluje wprost kwestii dostepu do dokumentéw urzedowych
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(dostepu do informacji publicznej) w panstwach cztonkowskich, to ustanawia ono w art. 86 RODO
wymogi co do relacji miedzy krajowymi systemami dostepu do dokumentéw urzedowych
a ochrong danych osobowych. Teze o zastosowaniu RODO do ujawniania danych osobowych
w ramach dokumentéw urzedowych potwierdzajg réwniez przepisy samego RODO, ktore
odwotujg sie wprost do rozdziatu X RODO w trzech miejscach - w art. 6 ust. 2 i 3 RODO oraz
art. 83 ust. 5 lit. d) RODO. W rozdziale, do ktérego odsytajg wymienione przepisy, okre$lone
zostaty przepisy dotyczace szczegdlnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem, odnoszace sie
m.in. do przetwarzania danych w kontekscie dostepu do dokumentow urzedowych (art. 86
RODOQO). W art. 6 ust. 2 RODO umozliwia sie panstwom cztonkowskim zachowanie lub
uszczegotowienie przepisow odnoszacych sie do przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. ¢) i €) RODO. Pomimo iz art. 6 ust. 2
RODO umozliwia przyjecie bardziej szczeg6towych przepiséw regulujacych relacje dostepu do
dokumentow urzedowych i przepisow o ochronie danych osobowych, atym samym dostosowania
przepisow RODO do tej szczegdlnej sytuacji przetwarzania danych osobowych, to polski
ustawodawca zdecydowat sie nie wyprowadza¢ zmian w tym zakresie w ustawie o dostepie do
informacji publicznej, ani w zadnej innej ustawie dotyczacej prawa do informacji. Tym samym
ustawa o dostepie do informacji publicznej nie okresla szczegbtowych wymogow przetwarzania
i innych $rodkéw w celu zapewnienia zgodnos$ci przetwarzania z prawem ijego rzetelnosci (art. 6
ust. 2 RODO). W zwigzku z takg sytuacjg obowigzujg zatem w zakresie ustalonym w samym
RODO wszystkie gtéwne zasady ochrony danych osobowych (art. 5-10 RODO) oraz uprawnienia
0sob, ktérych dane dotyczg (art. 12-22 RODO). Przepisy RODO bedg mialy zastosowanie
rownoczesnie z samg ustawg o dostepie do informacji publicznej, w tym jej art. 5 ust. 2. Wobec
powyzszego znajdg w szczegolnosci zastosowanie wszystkie podstawowe zasady przetwarzania
danych osobowych okreslone w art. 5 RODO, w tym zasada zgodnosci z prawem, rzetelnosci
i przejrzystosci, co do ktorej polski prawodawca nie zdecydowat sie na przyjecie Srodkow,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 i 3 RODO (por. op. cyt. wyzej: dr Grzegorz Sibiga, lga Matobecka-
Szwast [...]).

Natomiast WSA w zaskarzonym wyroku dokonat btednej interpretacji art. 5 ust. 2 udip
polegajgcej na przyjeciu, ze przepis ten pozwala na udostepnienie danych osobowych o0s6b
petnigcych funkcje publiczne w kazdym przypadku. Tymczasem, nawet jezeliby przyjac,
iz sedziowie popierajgc kandydatow na cztonkow KRS wykonywali wowczas czynno$¢ zwigzang
z petnieniem funkcji publicznej, ktorego to stanowiska ze wzgledéw wskazanych wyzej organ nie
podziela, to ich dane mogtyby zosta¢ udostepnione wytgcznie przy uwzglednieniu zasad

przetwarzania danych osobowych wynikajagcych z RODO, w tym z poszanowaniem zasady
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rzetelnoSci przetwarzania danych osobowych wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO, zgodnie
z ktorg dane osobowe musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty
dla osoby, ktorej dane dotyczag ("zgodnos$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc™). Zasada ta,
w ocenie Prezesa UODO, oznacza, ze dane osobowe muszg by¢ przetwarzane w sposob uczciwy
i sprawiedliwy.

Powyzsza zasada nie zostata w ogole uwzgledniona przez WSA, w szczegélnosci przy
dokonywaniu przez WSA analizy spetnienia przez organ przestanek z art. 70 ust. 1 uodo do
wydania zaskarzonego postanowienia w postaci uprawdopodobnienia, ze udostepnienie przez
Kancelarie ww. danych osobowych sedziéw, moze naruszyC przepisy o ochronie danych
osobowych.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz w motywach projektu RODO (wniosek z dnia
25 stycznia 2012 r.), zasada ,fair processing” jest przywotywana tgcznie z zasadg ,,lawful”
i ,,transparent”, ale nigdy osobno, choC juz niektére artykuty projektu odnosity sie wytgcznie do
zasady ,,fair processing”. Motyw 48 projektu wymienit szerszy niz w motywie 38 Dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, katalog informacji, ktére nalezato przekaza¢ podmiotowi danych, w celu realizacji zasady
rzetelnego i przejrzystego przetwarzania danych, tj.. informowanie o prowadzeniu operacji
przetwarzania i jej celach, okresie przechowywania danych, przystugujacym mu prawie dostepu,
poprawienia lub usuniecia danych oraz prawie do ztozenia skargi. Warto zauwazy¢, ze w tym
projekcie, w kontekscie zasad przetwarzania, zwrot ,transparent” ttumaczono zaréwno na
Luczciwie” (motyw 30) jak i na ,,przejrzyscie” (motyw 48). Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w RODO
»fair processing” zarébwno w motywach, jak i artykutach, zawsze wystepuje tgcznie z innymi
zasadami: albo z zasadg zgodnosci z prawem albo z zasadg przejrzystosci. Zasada przejrzystosci
w pewnym sensie ,,przejeta” niektore cechy, ktdre wczesniej przypisywano zasadzie ,,rzetelnosci”,
cho¢ z drugiej strony obie zasady nalezy rozumieC tgcznie. Zgodnie z motywem 39 dla 0sob
fizycznych powinno by¢ przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sg zbierane,
wykorzystywane, przegladane lub w inny sposéb przetwarzane oraz w jakim stopniu te dane
osobowe sg lub beda przetwarzane. Zasada przejrzysto$ci wymaga, by wszelkie informacje
i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarzaniem tych danych osobowych byty tatwo dostepne
i zrozumiate oraz sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szczegdlnosci
informowania osob, ktérych dane dotycza, o tozsamosci administratora i celach przetwarzania
oraz innych informacji majacych zapewnic rzetelnosSC i przejrzysto$¢ przetwarzania w stosunku

do osob, ktorych sprawa dotyczy, a takze prawa takich o0s6b do uzyskania potwierdzenia
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i informacji o przetwarzanych danych osobowych ich dotyczacych. W motywie 60 znowu #acznie
rozumie sie zasady rzetelnoSci i przejrzystosci jako informowanie o prowadzeniu operacji
przetwarzania i o jej celach. Administrator powinien poda¢ osobie, ktorej dane dotyczg, wszelkie
inne informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnoSci i przejrzystosci przetwarzania,
uwzgledniajac konkretne okolicznosci i konkretny kontekst przetwarzania danych osobowych. Po
raz pierwszy przepisy unijne dotyczace tej zasady, odniosty sie do etyki przetwarzania danych.
Motyw 71 wskazuje, ze w celu zapewnienia rzetelnosSci i przejrzystosci przetwarzania danych,
administrator powinien zabezpieczy¢ dane osobowe w sposob uwzgledniajgcy potencjalne ryzyko
dla interesow i praw osoby, ktérej dane dotyczg, oraz zapobiegajgc m. in. skutkom w postaci
dyskryminacji 0sob fizycznych z uwagi na pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
wyznanie lub przekonania, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych, stan genetyczny lub
zdrowotny, orientacje seksualng lub skutkujacy Srodkami majgcymi taki efekt.

Coraz wiekszg uwage zwraca sie na pojecie ,,faimess” w RODO w europejskiej literaturze
prawnej. Zasadniczo pojecie uczciwosci jest ttumaczone na kilka réznych niuanséw. W niektdrych
wersjach rozne stowa sg uzywane zamiennie (w przypadku tekstow francuskiego, hiszpanskiego
i portugalskiego), w innych w wersjach wydaje sig, ze istniejg konkretne uzasadnienia stosowania
réznych termindw w roznych czesciach RODO (tak jest w przypadku wersji niemieckiej
i greckiej). Analiza ujawnia trzy Srednie pojecia semantyczne: poprawnos$¢ (wioska, szwedzka,
rumunska), lojalno$¢ (francuska, hiszpanska, portugalska i niemiecka wersja ..Treu und Glaube™)
i rownos¢ (francuski, hiszpanski i portugalski). Co ciekawe, te trzy pojecia majg wspolne korzenie
w zachodniej historii prawa: rzymskie pojecie ,,bona fide”. Biorgc pod uwage zaréwno wartos¢
»bona fide” w obecnych europejskich kontekstach prawnych, jak i kontekstowg interpretacje
znaczenia ,,faimess” w RODO, wstepne wnioski sg takie, ze ,,faimess” odnosi sie do znacznego
zrdbwnowazenia intereséw administratorow danych i oséb, ktérych dane dotyczg (por. ,,The
concept of Faimess in the GDPR: a linguistic and contextual interpretation”, Gianclaudio
MalgierifLaw, Science, Technology and Society (LSTS) Vrije Universiteit Brussel Brissels,
Belgium, https://dl.acm.Org/doi/abs/10.l1 145/3351095.3372868).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasada rzetelnoSci przetwarzania danych osobowych
ma szczegOlne znaczenie w kontekscie art. 11 ¢ ustawy o KRS, z ktérego wynika, iz zatgczniki
obejmujace wykazy sedziow popierajacych kandydatéow na czionkéow Krajowej Rady
Sadownictwa nie beda udostepniane, a ktére w realiach niniejszej sprawy, na skutek powotanego
wyzej wyroku WSA i NSA, uznane zostaty za informacje publiczng podlegajaca udostepnieniu.
Zgodnie bowiem z art. 11 ¢ ustawy o KRS, zgtoszenia kandydatéw dokonane zgodnie z art. 1la

i art. 11b Marszatek Sejmu niezwitocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci,
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z wylaczeniem zatgcznikow. Jak sie wydaje, sedziowie, ktorzy ztozyli podpisy pod listami
poparcia, wobec brzmienia art. 1lc ustawy o KRS mogli by¢ przekonani, iz ich dane osobowe nie
beda upubliczniane. Ponadto po wejsciu w zycie RODO gwarantowata to zasada rzetelnosci
i przejrzystosci przetwarzania danych osobowych wyrazona w art. 5 ust. 11lita) RODO, stanowigca

0 zachowaniu uczciwosci i sprawiedliwosci przy przetwarzaniu danych.

Ponadto nie bez znaczenia jest faktyczny cel pozyskania tej informacji publicznej przez
Panig Kamile Gasiuk-Pihowicz. Z informacji medialnych wynika bowiem, iz w jednej
z licznych wypowiedzi Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz powiedziata cyt.: ,,(...) obywatele (...) majg
prawo wiedzie¢ kto stoi za plecami 0sob zasiadajacych w nowej, upolitycznionej Krajowej Rady
Sadownictwa. Mamy prawo wiedzie¢, czy osobami popierajgcymi kandydatury sedziéw byto 25
podwiadnych ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry, czy 25 wybitnych profesoréw prawa
(...), (...) jesli okaze sie, ze podpisy pod kandydaturami nalezg albo do podwtadnych Zbigniewa
Ziobry, albo do podwitadnych samych kandydatow, to bytaby to kolejna kompromitacja tej catej
procedury i obecnej Krajowej Rady Sadownictwa. (...). Wielomiesieczne ukrywanie list poparcia
oznacza, ze cztonkowie KRS wstydzg sie 0sob, ktore ich poparty, albo osoby, ktére poparty tych
kandydatow wstydzg sie, ze przylozyty rece do niekonstytucyjnej i niezgodnej z unijnymi
traktatami procedury. Nie mam watpliwosci, ze to bedg listy wstydu polskiego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-06-28/nsa-kancelaria-sejmu-
powinna-ujawnic-nazwiska-sedziow-popierajacych-kandydatow-do-krs/). Powyzsza wypowiedZ
Swiadczy¢ moze o istniejgcym ryzyku stygmatyzacji i swego rodzaju dyskryminacji ww. sedziow
w przypadku ujawnienia ich danych osobowych, za§ —ak wyzej wskazano - w celu zapewnienia
rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania danych, administrator powinien zabezpieczy¢ dane
osobowe w sposdb uwzgledniajgcy potencjalne ryzyko dla intereséw i praw osoby, ktérej dane
dotyczg, oraz zapobiega¢ m. in. skutkom w postaci dyskryminacji oséb fizycznych z uwagi na

poglady polityczne czy przekonania.

W kontekscie powyzszego, nie ulega watpliwosci, iz Prezes UODO ponad wszelka
watpliwos¢ uprawdopodobnit w zaskarzonym postanowieniu z dnia 29 lipca 2019 r., ze moze
dojs¢ do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych w sytuacji udostepnienia ww.
danych osobowych sedziéw. Tym samym stanowisko WSA o ,,rzekomym uprawdopodobnieniu”

tego naruszenia przez Prezesa UODO jest catkowicie chybione.

Na koniec wskaza¢ nalezy, iz WSA stwierdzajgc w zaskarzonym wyroku, ze cyt.: ,,(...)
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, nie tylko wydajac zaskarzone postanowienie

zabezpieczajgce z dnia 29 lipca 2019 r., ale w ogdle wszczynajac z urzedu w dniu 29 lipca 2019 r.
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postepowanie wobec Kancelarii Sejmu RP w sprawie dotyczacej przetwarzania danych
osobowych sedziéw zawartych w wykazie sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do
Krajowej Rady Sadownictwa - pomimo wydania wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn.
akt 1 OSK 4282/18 - dopuscit sie jednoznacznego naruszenia przepiséw prawa Unii Europejskiej

naruszyt art. 58 ust. 2 RODO. Zaprezentowane przez WSA stanowisko $wiadczy bowiem,
iz Sad ten uznat, ze w sytuacji, gdy w sprawie dotyczacej udostepnienia informacji publicznej
zawierajacej dane osobowe zapadt prawomocny wyrok sgdu administracyjnego, wytaczone sg
uprawnienia naprawcze Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, o ktérych mowa w art. 58
ust. 2 RODO. Stanowisko takiejest niedopuszczalne i catkowicie nieuzasadnione. Uznanie takiego
stanowiska za prawidtowe, w sytuacji udostepnienia informacji publicznej zawierajacej dane
osobowe, pozbawia osobe, ktdrej dane dotyczg skutecznego dochodzenia swych praw w wypadku
uznania, iz takie przetwarzanie narusza przepisy o ochronie danych osobowych. Zwilaszcza
w przypadku nieuwzglednienia przez administratora danych osobowych wniesionego przez taka
osobe sprzeciwu z przyczyn zwigzanych z jej szczeg6lng sytuacjg wobec przetwarzaniajej danych
osobowych opartego na art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, nie mogtaby ona skutecznie wnie$¢ skargi do
organu nadzorczego, gdyz zdaniem Sadu jakakolwiek kontrola organu nadzorczego, w tym
w trybie art. 58 ust. 2 lit. ¢) RODO, jest wyfgczona. Tymczasem, jak wyzej wskazano, przepisy
RODO majg petne zastosowanie, rownoczesnie z samg ustawg o dostepie do informacji publicznej,
w tym jej art. 5 ust. 2. ZauwazyC rowniez nalezy, iz interpretacja dokonana przez WSA
w zaskarzonym wyroku w istocie pozbawia Prezesa UODO mozliwosci realizacji natozonych na
niego z mocy RODO obowigzkéw, w sytuacji, gdy - co zostato wyzej wykazane - nie zostaty
zmienione przepisy udip. Nie wykgczono zatem kognicji organu nadzorczego w takich sprawach,

ani nie powotano innego organu, ktory miatby takie sprawy rozstrzygac.

W tym stanie faktycznym i prawnym niniejsza skarga kasacyjna jest w peini uzasadniona,

stad wnosze jak na wstepie.

radca”™ rawny

Janusz Woj tochowski

Zakaczniki:
1) petnomocnictwo - 2 egz.

2) odpisy skargi kasacyjnej - 4 egz.
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