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SKARGA KASACYJNA RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
OD WYROKU SADU APELACYINEGO W WARSZAWIE V WYDZIAL CYWILNY
Z DNIA 28 MARCA 2019 R., SYGN. AKT V ACa 181/18

Dziatajac na podstawie art. 39818 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm,, dalej: ,,kpc”) oraz art. 39858 2 kpc wnosze skarge

kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Wydziat V Cywilny z dnia 28 marca 2019 r.,

sygn.

akt V ACa 181/18, ktorego odpis zostat doreczony pozwanemu Stowarzyszeniu Miasto Jest

Nasze z siedzibgw Warszawie w dniu 19 maja 2019 r., zaskarzajac powyzsze orzeczenie W czesci tj.

w punkcie | wyroku.

Na podstawie art. 39838 1i 82 kpc skarge kasacyjng opieram na naruszeniach prawa materialnego

wskazujacych, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych

wolnosci, w szczeg6lnosci wolnosci wyrazania pogladoéw i wolnosci rozpowszechniania informaciji,

chron

ionych na podstawie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, tj.:

1) art. 24 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.2019.1145 t. j. dalej:

2)

,,KC”) poprzez jego niewtfasciwe zastosowanie i odwotanie sie do btednych kryteriéw wedtug
ktérych nalezy ocenia¢, czy doszto do naruszenia dobr osobistych, a mianowicie przyjecie
miary nie - jak przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie - ,przecietnego
odbiorcy” lecz ,odbiorcy wybidrczego”, ktoéry z jednej strony nie czyta zastrzezenia
prawnego na opublikowanej mapie, a z drugiej - domniemuje, ze pojecie dzikiej
reprywatyzacji odnosi sie do , mimo ze pozwany w zadnej swojej
wypowiedzi, ani na konferencji prasowej, ani w wywiadzie prasowym nie przypisat wyraznie
powodowi udziatu w tzw. dzikiej reprywatyzacji, a takze udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej, co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, ze doszto do naruszenia
ddbr osobistych powoda w postaci dobrego imienia;

art. 23 kc w zw. z art. 24 § 1 kc poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dziatanie
pozwanego Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze byto bezprawne, bowiem pozwany nie
wykazat prawdziwosci swoich twierdzen faktycznych, podczas gdy Sad Apelacyjny, po
uznaniu, ze doszto do naruszenia dobrego imienia powoda, powinien byt zbadac czy pozwany
dziatat w dobrej wierze tj. miat rozsgdne powody do przyjecia, iz ujawniona informacja byta
prawdziwa i czy dochowat nalezytej starannosci, szczegolnie w sytuacji w ktorej wypowiedzi

dotyczyly dziatalnosSci powoda jako osoby publicznej i odnosity sie do kwestii spotecznie



istotnych, za$ Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze dziatato w jako tzw. straznicza organizacja
pozarzagdowa (ang. watchdog), informujac opinig publiczng i wiasciwe organy o
nieprawidtowych praktykach zwigzanych z reprywatyzacjg warszawskich nieruchomosci;

3) art. 23 kc w zw. z art. 24 8 1 kc poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i zobowigzanie
pozwane Stowarzyszenie do opublikowania o$wiadczen zaréwno o tresci jak i fonnie
niespetniajgcej przestanki adekwatnosci czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow
rzekomego naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnosci majgc na uwadze forme i cel
dziatania pozwanego Stowarzyszenia oraz jego roczny budzet;

4) art. 5Kkc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego naduzywa swojego prawa podmiotowego wskazujac na naruszenie
débr osobistych lecz pomijajac szerszy kontekst publikowanych informacji i fakt ujawnienia
przez pozwane Stowarzyszenie jednej z najwiekszych afer w Polsce zwigzanych z
reprywatyzacjg nieruchomosci w ciggu ostatnich dekad;

5) art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej:
»Konwencja”) poprzez niewasciwe zastosowanie tych przepisow i natozenie ograniczenia
na wypowiedzi dotyczace kwestii bedgcych przedmiotem interesu publicznego, podczas gdy
nie zachodzg przestanki uzasadniajgce ingerencje w wolnoS¢ stowa, za$ pozwane
Stowarzyszenie prawidtowo wypetnito swoje statutowe zadania i przekazato informacje o
faktach wzbudzajgcych publiczne zainteresowanie;

6) art. 448 kc w zw. z art. 6 kc poprzez niewfasciwe zastosowanie i zasgdzenie sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny podczas gdy krzywda powoda, warunkujgca zasadnos$¢ roszczenia
na podstawie tego przepisu, nie zostata przez powoda udowodniona, podobnie jak nie zostato

wykazane zawinione dziatanie po stronie pozwanych.

Na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 39816kpc wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej pkt 1 wyroku i zmiane wyroku w tym punkcie poprzez oddalenie apelacji powoda
w zakresie pkt | wyroku. Ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznat, iz nie zachodzg przestanki
okre$lone w art. 39816 kpc, na postawie art. 3984 § 1 pkt 3 kpc w zw. z art. 39815 kpc wnosze o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt I wyroku i przekazanie w tym zakresie

sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Na podstawie art. 3984 § 2 kpc w zw. z art. 3989 § 1 pkt 4 kpc wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania z uwagi na to, ze skargajest oczywiscie uzasadniona.



UZASADNIENIE

1 Stan faktyczny

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r. poprzez natozenie na pozwane Stowarzyszenie Miasto Jest
Nasze z siedzibg w Warszawie obowigzku ztozenia oswiadczenia z przeprosinami powoda
za to, ze publicznie rozpowszechnito nieprawdziwe informacje sugerujace, ze

jest rzekomojedng z os6b, ktére braty udziat w tzw. ,,dzikiej reprywatyzacji ” oraz, zejest
cztonkiem zorganizowanej grupy przestepczej wytudzajgcej nieruchomosci za pomocg procedur
procesu reprywatyzacji, czym naruszyto jego dobre imie, jak réwniez za naruszenie prawa do
wizerunku. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zasadzit od Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze z siedzibgw
Warszawie na rzecz Fundacji ,,Nasze Dzieci” Przy Klinice Onkologii w Instytucie ,,Pomnik Centrum
Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie kwote 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 24
listopada 2016 r. W dalszej czeSci wyroku Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda w stosunku do

drugiego z pozwanych oraz orzekt o kosztach postepowania zgodnie z wynikiem sprawy.

Sad Apelacyjny opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach stanu faktycznego oraz

wywodach prawnych.

Powdd ! wniost przeciwko ' Stowarzyszeniu Miasto Jest
Nasze pozew o ochrone dobr osobistych domagajac sie zobowigzania pozwanych do ztozenia
oSwiadczen o opisanej w pozwie tresci i ich publikacji we wskazanych tam $Srodkach masowego
przekazu. Powdd wskazywat, ze w dniu 13 wrzesnia 2016 r. Stowarzyszenie opublikowato na stronie
internetowej www.reprywatyzacja.miastojestnasze.org warszawska mape reprywatyzacji, Kktora
obejmowata 30 0s6b w tym powoda wymienionego z imienia i nazwiska oraz jego wizerunek. Opis
pod mapg okreslat, ze mapa ta przedstawia efekty pracy Stowarzyszenia i przedstawia kulisy tzw.
dzikiej reprywatyzacji. Poprzez publikacje mapy, omowienia do niej oraz konferencji prasowej
zorganizowanej przez pozwani mieli naruszy¢ dobra osobiste powoda w postaci
dobrego imienia, czci, godnosci powoda, a takze jego renomy jako przedsiebiorcy, co moze
doprowadzi¢ do zrujnowania jego reputacji. Dziatania pozwanych miaty stanowi¢ pomdwienie
powoda o popetnienie przestepstwa. Powodztwo obejmowato posadzenie go takze o udziat w dzikiej

reprywatyzacji.


http://www.reprywatyzacja.miastojestnasze.org

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w catosci. Wskazywali, ze ich wypowiedzi nie naruszyty
débr osobistych powoda, nie byly bezprawne dziatali w ramach interesu publicznego, jakie
spoteczenstwo ma w transparentnym i uczciwym obrocie warszawskimi nieruchomosciami, a powod
jest osoba publiczng i zakres krytyki moze by¢ szerszy. Podniesli zarzut braku legitymacji czynnej
powoda ze wzgledu na brak naruszenia jego dobr osobistych. Wypowiedzi dotyczace innych
podmiotéw niz powdd nie naruszajg dobr osobistych powoda, ogdélne wypowiedzi pozwanych nie
pozwalajg na ustalenie ich przedmiotu, a ponadto dotyczg prawdziwych informacji na temat
dziatalnosci powoda. Pozwani nie sg dziennikarzami, a wiec oceny ich zachowania dokonuje sie w
ramach standardow nalezytej staranno$ci. Wypowiedzi deskryptywne pozwanych sg prawdziwe i
dotyczace wytgcznie faktéw, a wypowiedzi ocenne stanowig wyraz rzetelnej krytyki. Wskazali, ze
zadanie zaptaty sumy pienieznej jest nieuzasadnione, gdyz ewentualne naruszenie débr osobistych

byto niezawinione.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za zasadne jedynie w zakresie naruszenia prawa do
wizerunku powoda i nakazat jego usuniecie, za$ w pozostatym zakresie jako niezasadne oddalit. Na
skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienit orzeczenie Sagdu Okregowego. Sad Apelacyjny
uznat bowiem, Zze sad pierwszej instancji nie uwzglednit kontekstu opisu prezentowanej
»~warszawskiej mapy prywatyzacji” w wypowiedziach Prezesa pozwanego Stowarzyszenia podczas

konferencji prasowej z 13 wrzesnia 2016 r. oraz w wywiadzie prasowym z 19 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny podkres$lit, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych, niebagatelne znaczenie ma
tto i kontekst sytuacyjny, w ktérym dane sformutowania w odniesieniu do konkretnej osoby zostaty
uzyte. Wskazat, ze w tym przypadku, ten wiasnie kontekst, a przede wszystkim wyjasnienie na
konferencji prasowej kim sg osoby ujete na mapie, ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Uznat
natomiast, ze to wjakim miejscu na mapie (naobrzezach, czy wjego centralnej czesci) umieszczony
jest powdd, nie ma znaczenia w kontekscie stbw wypowiedzianych na konferencji prasowej i w
wywiadzie prasowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji btednie ograniczyt
zasadnicze ustalenia, a w konsekwencji i ocene prawng zgdania wytgcznie do ,,warszawskiej mapy
reprywatyzacji” bez analizy kontekstu i tresci konkretnych fragmentéw wypowiedzi akcentowanych
przez powoda w pozwie formujacych teze o dziatajgcej w Warszawie ,,zorganizowanej grupie
przestepczej wytudzajacej nieruchomosci za pomocg procedur procesu reprywatyzacji” oraz o

udziale powoda w tzw. dzikiej reprywatyzacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uzupetnit stan faktyczny poprzez ustalenie, ze jako

owczesny prezes Stowarzyszenia ,,Miasto Jest Nasze” z siedzibg w Warszawie, podczas konferencji



prasowej zorganizowanej 13 wrzesnia 2016 r. wskazujac co i kogo przedstawia ,,warszawska mapa

reprywatyzacji”, na ktérej zostat wymieniony ' uzyt sformutowan:

Jobywatele tego kraju sg pozostawieni sami sobie w starciu w $wietnie zorganizowana grupa
interesu, ktora korzysta z metnej sytuacji prawnej, na lukach w prawie, na nie tysiecy mieszkancow
Warszawie, ale wazne i trzeba to przypomina¢ zawsze, ze dzika reprywatyzacja to nie tylko

Warszawa(

.. .)pierwszym ustaleniem jak zaczeliSmy prace nad naszg mapa, ze to gtdwnie ustaleniem tej mapy

byt fakt, ze udowodniliSmy, ze wszyscy gtéwni gracze na rynku sg ze sobg $cisle powiazani ( ...) ",
czy naprawde Warszawa jest jedng wielka pralnig brudnych pieniedzy (...)”.

A ponadto, o to, ze jako Owczesny prezes Stowarzyszenia ,,Miasto Jest Nasze” w
wywiadzie jaki ukazat sie 19 wrzesnia 2016 r. w gazecie Polska Metropolia Warszawska, na pytanie

dziennikarki:

- ,» Co wynika z mapy warszawskich reprywatyzacji opublikowanej przez Stowarzyszenie Miasto Jest
Nasze ? , stwierdzit, ze ,,wiele na to wskazuje, ze w Warszawie dziata bardzo dobrze zorganizowana
grupa przestepcza wytudzajaca nieruchomosci za pomocag procedur procesu reprywatyzacji
(.. .)Judowodnilismy, ze osoby dziatajgce narynku sgze sobg Scisle powigzane. Handlujgmiedzy soba,
znajg sie itd. Ludzie ci majg bezposrednie zwigzki ze zorganizowang przestepczosciag na przykiad z

Janem L”.

Po uzupetnieniu ustalen stanu faktycznego o wskazane powyzej wypowiedzi, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze dotyczg one w rownym stopniu wszystkich os6b wymienionych na ,warszawskiej
mapie reprywatyzacji”. Pozwany nie wykazat, ze powod nie jest osoba, do ktorej te stowa nie odnoszg
sie. W ocenie Sadu Apelacyjnego szczegdétowa analiza wypowiedzi na konferencji prasowej
wskazuje, ze w jej poczatkowej fazie byto wskazane co przedstawia mapa i byta to informacja
odnoszaca sie do prezentowanej mapy jako catosci, a w dalszej czeSci zostaty omawiane konkretne
nazwiska i spotki. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, $wiadczy to o tym, ze wypowiedzi te dotyczg takze
powoda. Podobnie Sgd Apelacyjny ocenit przywotywang wypowiedZ dla gazety Polska Metropolia

Warszawska, wobec braku wytgczenia, ze nie odnosi sie ona do powoda.

W dalszej czesSci Sad Apelacyjny zwazyt, ze pozwany nie wykazat, aby przed datg przywotanych
wypowiedzi powdd byt okreSlany w Srodkach masowego przekazu jako “czionek zorganizowanej

grapy przestepczej wytudzajgcej nieruchomosci” lub jako osoba biorgca udziat w tzw. ,,dzikiej



reprywatyzacji”, lub byt w zainteresowaniu organéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym aspekcie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, przecietny odbiorca wypowiedzi jakie zostaty wygtoszone otrzymat w
istocie jednoznaczny przekaz, ze kazda z 0s6b wskazanych na tej mapie, a wiec i powod, w rownym
zakresie sg gtownymi graczami na rynku reprywatyzacyjnym, sg ze sobg Scisle powigzani, biorgc
udziat w tzw. ,,dzikiej reprywatyzacji” oraz, ze ,,pozostajg W zorganizowanej grupie przestepczej
wytudzajacej nieruchomosci za pomocg procedur procesu reprywatyzacji”. Dla przecietnego
odbiorcy sam wydZwiek tego typu okre$len kojarzy sie tylko z pejoratywnym, negatywnym
postepowaniem. Wypowiedzi te, w ocenie Sadu, spotykaty sie w spoleczenstwie z oczywistym

krytycznym odbiorem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, potencjalny odbiorca po wystuchaniu tych wypowiedzi nie musiat ich
konfrontowac z treScig zaktadek na ,,warszawskiej mapie prywatyzacji”, gdyz miat wystarczajacy
przekaz na dokonanie oceny postepowania 0s6b wskazanych na tej mapie. Dlatego, tez nie sposob
przyjac, ze taki odbiorca dodatkowo analizowat mape szukajac informacji stanowigcych zastrzezenie
do wypowiedzianych stow, jak te zamieszczone mato widoczng czcionkg. Odbiorca wystuchawszy
informacji w srodkach masowego przekazu miat wiedze co i kogo przedstawia ,,warszawska mapa

reprywatyzacji”, co odbiegato od tresci informacji, wobec powoda, przypisanej mu na mapie.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany przypisat powodowi udziat w tzw. ,,dzikiej
prywatyzacji” oraz, ze twierdzenie, ze na terenie Warszawy dziatata dobrze zorganizowana grupa

przestepcza, odnosito sie do powoda.

Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany nie udowodnit, aby powdd brat udziat w tzw.
»dzikiej prywatyzacji”, ani, ze ,brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej wytudzajacej
nieruchomosci”. Zas tego rodzaju wypowiedzi sgbezprawne i nawet przekonanie o ich prawdziwosci
nie wyfgcza odpowiedzialnosci sprawcy. Bezprawnosci nie wylgcza takze fakt, ze wzgledem
pozwanego nie nalezy stosowacC kryteriow starannosci, zgodnie z przepisami prawa prasowego.
Réwniez powotywanie sie na interes publiczny nie uprawnia pozwanego do przedstawiania
pozwanemu informacji nieprawdziwych, gdyz przekracza to granice wolnosci wypowiedzi

publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi naruszenia dobr osobistych powoda sama informacja o nim
na ,,warszawskiej mapie reprywatyzacji”, tres¢ oswiadczenia, do ktoérego ztozenia zobowigzano
pozwanego nie odnosi sie do tego faktu, gdyz dla przecietnego odbiorcy tresci zawarte na mapie nie

zawierajg informacji pejoratywnych naruszajacych dobre imie powoda. W negatywnym Swietle



stawiajg dopiero powoda tresci i wypowiedzi zaprezentowane na konferencji i w wywiadzie.

Naruszyty one dobre imie powoda, ale nie godnosc.

Sad Apelacyjny uznat, ze miejsca, w ktérych miatoby by¢ opublikowane oSwiadczenie zgodnie z
zadaniem powoda, miatyby zbyt represyjny charakter, dlatego ograniczyt je w stosunku do tego
zgdania. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat odnosnie do zadania majatkowego, ze zadanie zaptaty
10.000 zt na wskazany cel spoteczny jest adekwatne do stopnia naruszenia dobr osobistych powoda.
Ma ona charakter kompensacyjny oraz jednoczesnie represyjny i prewencyjno - wychowawczy. Nie
jest ona zbyt ucigzliwa dla pozwanego, a jednoczesnie spetni swdj cel w postaci usuniecia skutkow

naruszenia dobra osobistego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, zdaniem skarzacego, osta¢ sie nie powinien, gdyz narusza 011 prawo, w

nastepujacych aspektach.

2. Zarzut naruszenia art. 24 § 1 kc - brak naruszenia débr osobistych powoda przez

pozwanego

W pierwszym rzedzie, odnosnie do podnoszonego naruszenia art. 24 8 1 kc skarzacy wskazuje, ze
jego zdaniem ocena, czy dane zachowanie moze by¢ uznane za naruszajace dobra osobiste jest oceng
prawng, a nie oceng stanu faktycznego (tak m.in. Ksiezak Pawet (red.), Pyziak-Szafnicka Matgorzata
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes$¢ ogodlna, wyd. 1l Opublikowano: LEX 2014) i w zwigzku
z tym zarzut tak ujety jest dopuszczalny w ramach zawezonych rygorystycznych podstaw zaskarzenia

przewidzianych dla skargi kasacyjne;j.

Sad Apelacyjny, zdaniem skarzgcego popetnit btad eksponujac wypowiedzi medialne, nadajgc im
tre$¢ odnoszaca sie bezposrednio do powoda, przyjmujac, ze samo umieszczenie imienia i nazwiska
powoda na ,,mapie” $wiadczy o tym, ze odnosza sie one rowniez do niego, catkowicie pomijajac
tresci zawarte ,,przy” imieniu i nazwisku powoda, w ktorych nie ma mowy o tzw. dzikiej
reprywatyzacji, ani przynaleznosci do jakiejkolwiek zorganizowanej grupy. Uczynit to rowniez
wbrew wyraznym zastrzezeniom zamieszczonym przez autorébw mapy na jej pierwszej tytutowej
stronie, zastrzezeniu widocznym tak samo jak ikonografika dotyczgca powoda. Jest to inteipretacja
niewatpliwie krzywdzaca pozwanego, prowadzaca do btednego wniosku, ze zostaty naruszone dobra
osobiste powoda, a tym samym prowadzaca do btednego zastosowania art. 24 § 1 kc, gdyz wbrew

stanowisku Sadu Apelacyjnego zachowanie pozwanego nie naruszato doébr osobistych powoda.

Sad Apelacyjny uznat, ze przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych

uzasadnione jest specyficzngkompilacjgokolicznosci faktycznych polegajacych na publikacji ,,mapy



reprywatyzacji warszawskiej” i jej treSci oraz wypowiedzi nawigzujacych do niej, ktore padty na
konferencji prasowej oraz w publikacjach prasowych. W ocenie skarzacego zadna z tych okolicznosci

oddzielnie, ale rowniez rozpatrywane tgcznie nie mogg uzasadnia¢ odpowiedzialnos$ci pozwanego.

Sama ,,mapa” nie zawiera pejoratywnych tresci: ttumaczy, czym jest reprywatyzacja i w zadnym
miejscu nie wysuwa wniosku, ze wszystkie wymienione w niej podmioty miaty zwigzek z tzw. ,,dzikg
reprywatyzacjg”. Wrecz przeciwnie, w czesci istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wiec
ikonie opisujacej powoda, nie ma mowy, aby miat on zwigzek z tzw. ,,dzikg reprywatyzacjg” lub tez
aby byt ,,cztonkiem zorganizowanej grupy”. Samo umieszczenie, nawet niepotwierdzonej informaciji,
ze pozwany miat zwigzek z reprywatyzacja, nie narusza jego doébr osobistych w zaden sposéb, co
zresztg przyjat Sad Apelacyjny. Réwniez tresci, ktére zostaty wygtoszone podczas konferenciji

prasowej nie wskazuja, zeby byty wypowiedziami naruszajgcymi dobra osobiste powoda.

Kluczowg kwestig, w ocenie skarzacego niewtasciwie rozstrzygnietg przez Sad Apelacyjny, jest
wiasnie znaczenie owej ,.kompilacji” okoliczno$ci (mapa, konferencja prasowa, wywiad), ktore
wspodlnie - stosujac rzekomo test zwykiego odbiorcy - miatyby skutkowaé naruszeniem ddbr

osobistych powoda przez pozwanego.

Dekodujac pojecie racjonalnego odbiorcy informacji, Sagd Apelacyjny w ocenie skarzacego przyjat
niedopuszczalne uproszczenie, ktére w sposob zasadniczy wptywa na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Mianowicie przyjat, ze odbiorca taki poprzestaje na wychwyceniu pejoratywnych okreslen
padajacych podczas konferencji prasowej oraz w wywiadzie prasowym (gdzie nie pada nazwisko
powoda w zwigzku z tzw. dzikg reprywatyzacjg oraz zorganizowana grupa), zaintrygowany nimi
odnajduje opublikowang ,,mapg reprywatyzacji warszawskiej”, ale zapoznaje sie z nig wyjgtkowo
pobieznie. Poprzestaje na stwierdzeniu, jakie podmioty widniejgna tej mapie i tym samym wyrabia
sobie twierdzenie, ze owe pejoratywne zachowania odnoszg sie do wszystkich ,,ikon” widniejgcych
w ikonografice owej mapy. Wywdd ten jest btedny i doprowadzit Sagd Apelacyjny do btednego

wniosku o naruszeniu dobr osobistych powoda.

W doktrynie oraz judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze ocena, czy dane zachowanie narusza
dobro osobiste powinna by¢ dokonywana nie w ujeciu subiektywnym, czyli jak dang wypowiedz, czy
dziatanie odbiera osoba twierdzaca, ze doszto do naruszenia jej dobra osobistego, ale w ujeciu
obiektywnym, czyli w odbiorze przecietnego, rozsadnie postepujacego cztowieka (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2019 r. ; Il CSK 158/18).



Niniejsza sprawa jest o tyle specyficzna, ze kryterium to nie odnosi sie do samej oceny, czy same
zachowanie narusza dobra osobiste, ale jakich dziatan mozna oczekiwa¢ od przecietnego,
racjonalnego (rzetelnego) odbiorcy tresci zwigzanych z publikacjg ,,mapy reprywatyzacji
warszawskich” podejmowanych w celu zdobycia przez niego informacji. W ocenie skarzacego
mozliwe, a wrecz konieczne jest rozroznienie pojecia ,rzetelnego przecietnego odbiorcy”, ktéry
zadaje sobie minimum trudu zapoznania sie z tematyka, ktora i tak go zainteresowata, od pojecia
,»odbiorcy wybiorczego”, ktory ignorujac wszelkie inne dostepne tresci, ogranicza sie jedynie do
sprawdzenia nazwisk os6b wymienionych na ,,mapie reprywatyzacji warszawskich”. Zgodnie ze
stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, w analizowanej sprawie, z uwagi, ze nie chodzi w niej
Htabloidowg” (jak stusznie okreslit to Sagd Okregowy) tres¢, ale skomplikowane zagadnienie prawne
i spoteczne, przecietna osoba nig zainteresowana nie jest nastawiona tylko i wytgcznie na powiazanie
inkryminowanych wypowiedzi z konkretnymi nazwiskami. W sytuacji, gdy zadata juz sobie ,,trud”
zaznajomienia sie z ,,mapg” odczyta i zapoznania si¢ z podstawowymi informacjami na niej
zawartymi, zwilaszcza ze moze to uczyni¢ bez dokonywania dalszego wiekszego zaangazowania,

gdyz tres¢ tajest dostepna na pierwszy rzut oka.

W tym ujeciu, zdaniem skarzacego Sad Apelacyjny nie rozwazyt dostatecznie zaangazowanie
potencjalnego odbiorcy tresci zawartych na mapie, poprzestajac na stwierdzeniu, ze odbiorca ten

bedzie dziatat w sposéb wybidrczy, nastawiony wytgcznie na sensacje.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w zadnej wypowiedzi sktadajacej sie na przyjety przez Sad Apelacyjny stan
faktyczny nie pada nazwisko powoda. Wobec tego, wypowiedz taka sama w sobie nie moze naruszac
jego dobr osobistych, a konkretnie dobrego imienia. Aby ustali¢, do kogo warszawska reprywatyzacja
oraz dzika reprywatyzacja odnoszg sie, konieczne byto wiec przez odbiorce zapoznanie sie z danymi
osobowymi konkretnych osob, zawartymi m.in. na ,,mapie reprywatyzacji warszawskich”. Zatozy¢
nalezy, ze przecietny odbiorca znajdowat te informacje wchodzgc na strone internetowg zatozong
specjalnie przez pozwane stowarzyszenie, poprzez zapoznanie sie z interaktywng mapg albo -
studiujac wydruki powielane przez media. Zrédta pochodzace z innych publikacji prasowych nie sg
przedmiotem niniejszej sprawy, gdyz pozwany nie moze odpowiadaC za rozpowszechnianie
materiatow i czynione don komentarze. W zwyklym wydruku mapy, nie widniato nazwisko
pozwanego, a wiec odbiorca nie mégt dojs¢ do wniosku, ze jest powigzany z
tzw. dzikg reprywatyzacjg albo ze ma zwigzek z ,zorganizowang grupg”. Sam wizerunek,
umieszczony pierwotnie na mapie nie dawat mozliwosci dokonania owych powigzan przecietnemu
odbiorcy, jako ze - jak stusznie przyjeto - pomimo, ze powod byt osobg publiczng to nie byt osoba

powszechnie znang. Dlatego tez jedynym sposobem weryfikacji, kto znajduje sie na ,,warszawskiej



mapie reprywatyzacji” byto czynne zapoznanie sie z jej trescig. Odbiorca musiat klikng¢ w stosowng
ikone, czynigc tojego oczom ukazywata sie informacja niedotyczgca tzw. dzikiej reprywatyzacji, czy
tez reprywatyzacji w ogoéle, ale dane dotyczace powoda, a mianowicie: i A
wiasciwie dwoch senior ijunior. Ojciec to tajemniczy polski biznesmen,
ktory mieszka w Szwajcarii i prowadzi interesy gtownie w Rosji. Obaj sg pasjonatami sportow
rajdowych (np. rajd Paryz-Dakar), duzo podrézujg po Swiecie. Jeden jest
charge d ‘affaires ambasady Republiki Gambii w Moskwie. Ponizej za$ znajdowaty sie odnosniki do

stosownych stron internetowych.

Sad Apelacyjny prawidtowo dostrzegt i ustalit, ze na ,,mapie reprywatyzacji warszawskiej” zostato
umieszczone zastrzezenie nastepujgcej treSci: Niniejsza mapa zostata utworzona na podstawie
materiatdw prasowych, informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a takze w oparciu o
inne ogodlnodostepne zrodta. Mapa wskazuje wybrane powigzania o charakterze biznesowym,
rodzinnym lub innym #tgczace niektdre osoby uczestniczace w szeroko pojetym procesie
reprywatyzacji, jakie zdotaliSmy ustalic i ktére w naszej opinii sg istotne dla catosciowego spojrzenia
na proces reprywatyzacji i w interesie publicznym wymagajg ujawnienia. Zastrzegamy, ze celem
mapy nie jest twierdzenie, ze wszystkie osoby uwidocznione na mapie dziatajg wspolnie lub w
porozumieniu, jak rowniez przesadzanie o czyjejkolwiek osobistej winie lub odpowiedzialnosci

prawnej.

W ocenie skarzacego Sad Apelacyjny wywiodt jednak niewystarczajgce wnioski z faktu, ze
oSwiadczenie o takiej treSci zostato zamieszczone na stronie gtownej. Sad Apelacyjny przyjat, ze
osoba zapoznajaca sie z ,,mapa reprywatyzacji warszawskich” jest na tyle zainteresowana jej trescia,
ze poczyni kroki i otworzy konkretne ikony (w ktorych - co nalezy podkresli¢ - nie ma informacji
dezawuujacych powoda w oczach opinii publicznej), ale nie zapozna sie z zastrzezeniem
umieszczonym na samej mapie, ktdére jest widoczne i czytelne po wejSciu na samg strone bez

wykonywania dalszych czynnosci.

Sad Apelacyjny poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze pouczenie to jest zapisane matg czcionka.
Tymczasem w ocenie skarzacego nie mozna go zignorowac. Jest praktyka powszechnie przyjets i
notorycznie stosowang (abstrahujac odjej oceny), ze wszelkie zastrzezenia, informacje o odestaniach,
o0 skutkach prawnych, czynione sag w formie niedominujgcej samej tresci oraz w miejscu, ktére w nig
nie ingeruje. Tak jest rowniez w niniejszym przypadku. Z niezrozumiatych zatem przyczyn, Sad
Apelacyjny odmowit nadania jakiegokolwiek znaczenia prawnego owemu oSwiadczeniu.

Tymczasem ma ono kardynalne znaczenie, nawet nie tyle w ujeciu odczytywania tresci i odbioru



samej ,,mapy reprywatyzacji warszawskiej”, ale dla wyjasnienia samej idei jej sporzadzenia. Ma to
takze znaczenie dla rozumienia wypowiedzi pozwanego na konferencji prasowej oraz w wywiadzie,
awiec i samego kontekstu, ktéremu decydujace znaczenie nadat Sagd Apelacyjny wydajacy skarzone

orzeczenie.

W zastrzezeniu tym nie ma mowy o tzw. ,,dzikiej reprywatyzacji”, ani ,,zorganizowanych grupach”,
mowa jest o powigzaniach, na réznych ptaszczyznach w kontekscie samej reprywatyzacji (bez
jakichkolwiek dookreslen), podane sg Zrodta informacji, pokreslenie interesu publicznego, jako
przyczyny catego przedsiewziecia, ale przede wszystkim wyrazne zastrzezenie, ze jej autorzy nie
twierdza, ze wszystkie osoby na niej uwidocznione dziatajg wspolnie lub w porozumieniu, jak

rowniez, ze celem mapy nie jest przesgdzanie o czyjejkolwiek winie lub odpowiedzialno$ci prawne;j.

W ocenie skarzacego zastrzezenie to ma kardynalne znaczenie w S$wietle wywodoéw Sadu
Apelacyjnego dotyczacych kontekstu sytuacyjnego, z ktorego wynika¢ miatoby, ze przedstawiciel
pozwanego obarczat wszystkie podmioty wymienione literalnie na mapie udziatem w tzw. ,,dzikiej
reprywatyzacji” oraz w ,,zorganizowanej grupie”. Zaznaczy¢ nalezy, z czym skarzacy sie nie zgadza,
ze gdyby nawet takie wrazenie mogto powstac¢ na tle przytaczanych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Apelacyjnego wypowiedziach, to przecietny, rzetelny odbiorca, ktéry i tak musiat siegng¢ do mapy,
aby poznac szczeg6ty (a wiec dane podmiotdw, ktore dotyczyty te zwroty) natknatby siejednoczesnie
nawyrazne zastrzezenie przywotywanej tresci, ktére otwarcie wyjasnia, ze nie wszystkie osoby sg ze
sobg powigzane (tworzg grupe) i nie wszystkie osoby majg udziat w reprywatyzacji (zwykiej - nie
dzildej). Ponadto przytoczy¢ nalezy wyraznie, wypowiedzi wskazane przez Sad Apelacyjny, ktore w

jego, btednej zdaniem skarzgcego, ocenie dowodzg naruszenia dobr osobistych powoda”

-,»(...)obywatele tego kraju sg pozostawieni sami sobie w starciu w Swietnie zorganizowang grupg
interesu, ktéra korzysta z metnej sytuacji prawnej, na lukach w prawie, na nie tysiecy mieszkancéw
Warszawie, ale wazne i trzeba to przypominaé zawsze, ze dzika reprywatyzacja to nie tylko

Warszawa (...)”,

..)pierwszym ustaleniem jak zaczeliSmy prace nad naszgmapa, ze to gtdwnie ustaleniem tej mapy

byt fakt, ze udowodniliSmy, ze wszyscy gtowni gracze na rynku sg ze sobg Scisle powigzani (...)”,
-,»(...) czy naprawde Warszawa jest jedng wielka pralnig brudnych pieniedzy (...)”.

Z wypowiedzi tych nie wynika bezposrednio, ze formutowane tam okreslenia majg dotyczyc
wszystkich podmiotéw umieszczonych na ,mapie reprywatyzacji warszawskiej”. Jedynie

stwierdzenie zawierajgce kwantyfikator ogoélny ,wszyscy” dotyczy wbrew twierdzeniu Sadu



Apelacyjnego, nie wszystkich, ale ,,gtdbwnych graczy rynku” - nie wskazuje natomiast, ze wszyscy

gtoéwni gracze rynku zostali umieszczeni na ,,mapie”.
Whiosku, ze padto takie twierdzenie nie mozna réwniez wywies¢ z cytowanego wywiadu prasowego.

Powyzsze jest o tyle istotne, gdyz obrazuje, ze wypowiedzi medialne same w sobie nie odnoszg sie
w 0go0le do powoda, muszg by¢ zestawione z informacjami zawartymi na ,,mapie”. Tam za$, nie ma
zadnych treSci mogacych narusza¢ dobra osobiste powoda, co potwierdzity sady obu instancji. Mato
tego, sg tam tresci wyjasniajgce, ze autorzy mapy nie przypisujg nikomu ani winy, ani

odpowiedzialnosci prawnej.

Tto i kontekst analizowanych zdarzen jest niezwykle istotny. Jest prawda, jak to stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny, ze analiza danych wypowiedzi i zdarzeh musi by¢ dokonywania z uwzglednieniem
tych elementow. Mogg one mie¢ wazki wptyw na ocene danych zachowan. Jednakze w ocenie
skarzacego w analizowanej sprawie Sad Apelacyjny przecenit znaczenie tfa oraz kontekstu w ocenie
wypowiedzi pozwanego oraz tresci ,,mapy reprywatyzacji warszawskiej”, przez co przyjat brzmienie
i znaczenie tych wypowiedzi wbrew ich tresci, celowi, a wrecz wytgcznie z uwzglednieniem owego
kontekstu. Kontekst jako niezalezny od pozwanego, nie moze mu by¢ przypisany jako cze$¢ jego
zachowania. Pozwany nie moze odpowiadaC za to, ze odbiér spoteczny pojecia tzw. dzikiej
reprywatyzacji, czy samej reprywatyzacji warszawskiej ma negatywne konotacje - jego celem
wyjasnionym w tresci ,,mapy” byto pokazanie powigzan w kontekScie samej reprywatyzacji, a nie

przesadzanie czyjkolwiek winy, czy odpowiedzialnosci.

Reasumujac, zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej oceny zaistniatych zdarzen,
awiec publikacji mapy, jej tresci oraz wypowiedzi medialnych pozwanego, zaktadajac, ze przecietny,
rzetelny odbiorca tych informacji nie zapozna sie z treScig mapy i wiadomosciami oraz
oSwiadczeniami na niej zawartymi, ktore wyraznie wskazujg, ze nie kazdy podmiot (przede
wszystkim nie powod) wskazany na mapie brat udziat w tzw. dzikiej reprywatyzacji oraz, ze nie
wszyscy na niej wymienieni sg czionkami zorganizowanej grupy przestepczej wyludzajgcej
nieruchomosci za pomocg procedur procesu reprywatyzacji. Z niezrozumiatych powoddéw Sad
Apelacyjny uznat, ze czytelnik wywiadu prasowego lub uczestnik konferencji ograniczy sie co
najwyzej do zbadania jakie imiona i nazwiska kryja sie pod danymi zaktadkami, w sytuacji, gdy
wiasciwa ocena przecietnego, rzetelnego odbiorcy informacji w analizowanej sprawie nie pozwala
przyja¢ takiego uproszczonego zatozenia, a juz tym bardziej przypisywaé z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ pozwanemu za naruszenie dobr osobistych powoda. Tym bardziej, ze jak

stwierdzit sam Sad Apelacyjny, same treSci zawarte na mapie nie naruszajg owych dobr. Za$ same



wypowiedzi medialne réwniez nie mogg by¢ uznane za naruszajgce owe dobra, gdyz nie precyzuja
podmiotu ktérego dotycza, w osobie powoda. Skoro za$ samoistnienie oceniane wypowiedzi
medialne pozwanego nie naruszajg dobr osobistych powoda, gdyz nie identyfikujg go z nimi,
podobnie samoistnie oceniana tre§¢ mapy i informacji o powodzie w niej zawartych, to zbyt daleko

idgcym wnioskiem, ze suma tych depozycji pozwanego jednak te dobra narusza.

Wobec powyzszego podnoszony zarzut naruszenia art. 24 § 1k.c. polegajacy najego niewtasciwym
zastosowaniu i uznaniu, ze doszto do naruszenia débr osobistych powoda w postaci jego dobrego
imienia, jest w petni uzasadniony i to w stopniu oczywistym, gdyz w istocie przyjete jako stan

faktyczny w niniejszej sprawie zachowanie pozwanego nie naruszato owych débr osobistych

pozwanego.
3. Dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu jako przestanka uchylajgca
bezprawnos¢

Sad Apelacyjny w Warszawie w zaskarzonym wyroku przyjat, ze dobra osobiste powoda zostaty
naruszone poprzez publiczne rozpowszechnianie nieprawdziwych wypowiedzi. Powyzszej konkluzji
zdaniem Sadu nie zmienia fakt, ze opublikowane wypowiedzi stuzyty interesowi spotecznemu, nic
bowiem w jego opinii nie uzasadnia opublikowania nieprawdziwych tresci naruszajgcych dobra
osobiste. Sad drugiej instancji wyodrebnit elementy wypowiedzi poddajgce sie testowi wedtug
kryterium prawdy lub fatszu, a nastepnie taki test przeprowadzit. Jak stwierdzil,pozwanyprezentujac
warszawskg mape reprywatyzacji powotujgc sie na interes publiczny nie byt uprawniony do

przedstawiania spoteczenstwu informacji nieprawdziwych (str. 50 wyroku).

Przypisanie pozwanym odpowiedzialnosci cywilnej za wypowiedzi rzekomo naruszajgce dobra
osobiste powoda wytgcznie w oparciu o test prawdziwosci tych wypowiedzi, bez wziecia pod uwage
szerszego kontekstu sprawy oraz dziatan pozwanych poprzedzajacych sporne wypowiedzi (m.in.
dopetnienie wymogu nalezytej starannosci w zbieraniu materiatow), w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich narusza gwarantowane Konstytucjg i Konwencjg wolno$¢ do wyrazania swoich
pogladéw i wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Stanowisko Sadu Apelacyjnego, odrzucajace
znaczenie innych czynnikow poza jednym - wykazaniem prawdziwosci - stoi w sprzecznosci ze
standardem ochrony wypracowanym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka i przez Sad
Najwyzszy. Pomija takze szczegélny status organizacji pozarzadowych i standardy ochrony

postulowane dla nich w europejskich aktach prawnych.



Znaczenie niewykazania prawdziwosci wypowiedzi

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkres$la sie znaczenie wolnosci debaty
publicznej jako nieodzownego warunku funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa.
Aczkolwiek wolno$¢ wypowiedzi nie jest nieograniczona, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji
dopuszczalna ingerencja musi spetniaC trzy warunki: legalnosci, celowosci i koniecznosci w
demokratycznym spoteczenstwie. Wykazanie prawdziwosSci zarzutu nie jest uznawane za absolutnie
konieczng i niezalezng od innych okolicznosci przestanke wytaczenia odpowiedzialnosci sprawcy
naruszenia dobrego imienia i czci. W odniesieniu do wypowiedzi majacych publiczne znaczenie,
Trybunat w swoim orzecznictwie zastrzega bowiem wyjatkowo szeroki zakres wypowiedzi i tylko

wyjatkowo zezwala na ingerencje.

Nawet jesli btednie przyjac, iz doszto do naruszenia débr osobistych powoda przez pozwanych,
Rzecznik podziela zdanie sadu pierwszej instancji, iz pozwani zwolnieni sg z odpowiedzialnosci,
bowiem dziatali w interesie publicznym. Interes publiczny, jako kontratyp wyaczajacy bezprawnosc
naruszenia, wyraza sie w niniejszej sprawie w zasadzie jawnosci zycia publicznego i prawa obywateli
do informacji na temat szczegOtdw reprywatyzowania nieruchomosci warszawskich, w tym
dysponowania mieniem publicznym i zaangazowania urzednikbw w postepowania
reprywatyzacyjne. Kluczowym czynnikiem podlegajgcym badaniu, czy do wytaczenia bezprawnosci
doszto, powinno by¢ dochowanie nalezytej starannosci przez pozwanych, nie zas udowodnienie przez

nich prawdziwos$ci swoich zarzutow.

Praktyka polskich sadow polegajagca na ograniczaniu sie sagdow w sprawach o ochrone dobr
osobistych do zbadania prawdziwos$ci zarzutu - jak uczynit to Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku - ma dtuga tradycje. W zakonczonej w 2009 r. sprawie przeciwko
Sad Najwyzszy uznat, ze koniecznym elementem wytgczenia bezprawnosci dziatania naruszajgcego
dobro osobiste jest prawdziwos¢ twierdzen co do faktow. < wziagt udziat w debacie
radiowej, podczas ktorej stwierdzit, ze powod, powszechnie znany jezykoznawca, byt tajnym
wspotpracownikiem komunistycznej wiadzy. Stwierdzenie zostato uznane za nieprawdziwe.
W ocenie sadu polskiego nieprawdziwe stwierdzenia, naruszajgce prawa innej osoby, nalezato uznac
za bezprawne. Powyzsze stanowisko zostato zdyskwalifikowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka ktdry uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 ust. 1 Konwencji.1Trybunat przyjat, ze skoro
byt wyraznie zaangazowany w debate publiczng na temat waznej kwestii (lustracja), Trybunat

nie jest w stanie zaakceptowaé podejscia saddéw polskich, ktére wymagaja od skarzgcego

1Zob. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V CSK 64/09.



udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen. W Swietle orzecznictwa Trybunatu i okolicznoSci
sprawy nie byto uzasadnione wymaganie od spetnienia standardéw bardziej
wymagajacych niz nalezyta starannosc tylko na tej podstawie, ze prawo krajowe nie uznato go za
dziennikarza. Sady polskie, stosujac takie podejscie, skutecznie pozbawity skarzacego ochrony

przyznanej na mocy art. 10 Konwencji.2 Stanowisko powyzsze zostato powtdrzone przez Trybunat

w 2016 r. w sprawie wygranej przeciwko Polsce przez , W odniesieniu do ktérego
sady krajowe przyjety, ze bezprawnie naruszyt dobra osobiste. . Podobnie jak w sprawie ze
skargi < Trybunat uznat, ze wymaganie spetnienia wyzszego standardu niz nalezyta

staranno$¢ nie byto usprawiedliwione w Swietle orzecznictwa Trybunatu. Ponadto sady polskie nie
ustality w sposéb przekonujacy spotecznej potrzeby ochrony praw wydawcy gazety ponad prawo
skarzacego do wolnoSci wyrazania opinii oraz spofeczne zainteresowanie promowaniem tej

wolnosci.3

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny prawidtowo wskazat, ze bez znaczenia pozostaje okolicznosc,
iz do pozwanych nie maja zastosowania przepisy ustawy prawo prasowe (str. 47 wyroku), jednak nie
wyciggnat z tego faktu nalezytych konkluzji, zbieznych z wyzej cytowanymi sprawami zawistymi w
polskich sprawach przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka. Standardy wypracowane w
orzecznictwie Trybunatu wskazujg bowiem, ze Konwencja zapewnia ochrone wszystkim
uczestnikom debaty na temat spraw uzasadnionego zainteresowania publicznego - niezaleznie od

tego, czy sg dziennikarzami czy nie.

Podobne standardy zostaty wypracowane w orzecznictwie sgdow polskich, wybidrczo przywotanym
w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny przywotat bowiem wytgcznie stanowisko, ze dla uchylenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych konieczne jest wykazania prawdziwosci zarzutu,
pomijajac szeroko prezentowang linie orzecznicza, dopuszczajgca wytaczenie odpowiedzialnosci za
naruszenie czci, pomimo niewykazania prawdziwosci. Sad Apelacyjny w Warszawie pominat w
szczegolnosci kluczowag w tym konteks$cie uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia
18 lutego 2005 r., sygn. akt IlIl CZP 53/04 w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, iz wykazanie przez
dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci,

uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza.4

2Wyrok ETPCz z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie Braun przeciwko Polsce, skarga nr 30162/10.
3Wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie Kurski przeciwko Polsce.
4Uchwatla SN w skfadzie 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r, sygn. akt Il CZP 53/04.



Szczegdlny status organizacjipozarzadowych w debacie publicznej

Kazdy sad orzekajacy w sprawie naruszenia dobr osobistych przez wypowiedzi w sprawach istotnych
spotecznie (a do takich bezsprzecznie kwestia reprywatyzacji warszawskich nieruchomosci nalezata)
powinien mieC na wzgledzie takze szerszy kontekst, w jakim funkcjonujg podmioty dziatajgce w
interesie publicznym, w tym dziennikarze, aktywisci spoteczni, organizacje pozarzagdowe. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie wskazat, ze ograniczenia wolnosci debaty nie
mogg zniechecaC prasy do podejmowania i uczestniczenia w otwartych dyskusjach w sprawach
stanowigcych przedmiot uzasadnionego zatroskania opinii publicznej. W sferze publicznej wolnos¢
prasy jest zwiekszona, gdyz petni onarole ,,straznika publicznego” (ang. watchdog) w przekazywaniu
informacji o powaznym znaczeniu publicznym.5Podobnie jest z organizacjami pozarzagdowymi. Sad
Apelacyjny, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, 6w szerszy kontekst debaty w sprawach
majgcych publiczne znaczenie catkowicie pomingt. W konsekwencji, wyrok nie odnosi sie w ogole
do dwdch zagadnien, majgcych niebagatelne znaczenie dla niniejszej sprawy: do ochrony tzw.
strazniczych organizacji pozarzadowych oraz do postepowan sadowych, okreslanych angielskim

skrotem SLAPP.

Wspoitczesnie to czesto organizacje pozarzadowe na rowni z dziennikarzami $ledczymi informujg
opinie publiczng o nieprawidtowosciach czy nielegalnych praktykach. Sad Apelacyjny zupeinie
pomingt, ze w zwigzku z tym wolno$¢ wypowiedzi prasowej przystuguje w réwnym stopniu
profesjonalnym dziennikarzom, jak i petnigcym funkcje watchdogéw (organizacji strazniczych) i
wzbudzajgcym publiczng debate organizacjom pozarzadowym. Do takiego wniosku doszedt
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Tdrsasag a Szabadsagjogokcrt przeciwko Wegrom.6
W wyroku sprzed 10 lat Trybunat wskazat, ze funkcjg prasy jest inicjowanie debaty publicznej.
Jednak wypetnianie tejfunkcji niejest wytgcznie zarezerwowane dla mediéw. W opisywanej sprawie
inicjowanie debaty publicznej nalezato do zadan skarzacej organizacji pozarzagdowej. Trybunat
wskazat ponadto, ze wprowadzanie ograniczen w dostepie do informacji moze wptywac negatywie
na organizacje probujgce dotrze¢ do zrédet informacji i moze powstrzymac je od podejmowania tego
typu dziatan. W zwigzku z czym ich rola ,,publicznych str6zy” moze zosta¢ zdeprecjonowana lub

wykluczona.

5Wyrok ETPCz z dnia 20 maja 1999 r. w sprawie Bladet TromsO0 i Stensaas przeciwko Norwegii, skarga nr 21980/93.
6 Wyrok ETPCz z dnia 14 kwietnia 2009 r., w sprawie Tarsas$g a Szabadsagjogokért przeciwko Wagrom skarga nr
37374/05



W konsekwencji przyja¢ nalezy, jak stusznie skazat w niniejszej sprawie sad pierwszej instancji, ze
dziatalno$¢ stowarzyszen stanowi forme zbiorowego wykonywania wolnosci wypowiedzi, sama w
sobie uprawnia je do powotywania sie na ochrone z art. 10 i 11 Konwencji. W wyroku Vides
Aizsardzibas przeciwko totwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze prawidtowe
wypetnianie przez stowarzyszenia ich statutowych zadan wymaga zapewnienia im mozliwosci
przekazywania informacji o faktach wzbudzajacych publiczne zainteresowanie oraz ich oceny.7
Ktadzie sie zatem szczegolny nacisk na respektowanie przez wiadze publiczne wolno$ci wypowiedzi
organizacji pozarzadowych, ktore to wypowiedzi mogaw zwigzku z tym cechowac sie przesadg i by¢

prowokacyjne.

Przedmiotem niniejszego postepowania byty informacje na temat procederu warszawskiej
reprywatyzacji, ujawnione przez organizacje pozarzadowg - Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze.
Informacje przekazane spoteczenstwu w kwestionowanej przez powoda mapie, podczas konferencji
prasowej i udzielanych wywiadow staty sie podstawg licznych dziatan organéw panstwa, w tym
organdéw $cigania, zmian personalnych w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy, powotania
sejmowej Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, kwestie poniesione przez Stowarzyszenie, stanowity niewatpliwie sprawe istotng
publicznie (ang. matter of public importance). Wobec powyzszego, naktadanie na pozwane
Stowarzyszanie sankcji w niniejszym postepowaniu moze uznane zosta¢ za naruszenie wolnosci
rozpowszechniania informacji. Dziatajac zgodnie ze standardami orzecznictwa strasburskiego Sad
Apelacyjny powinien byt przyjaé, iz skoro pozwane Stowarzyszenie byto zaangazowane w debate
publiczng na temat waznej kwestii, dla ochrony wolnosci jego wypowiedzi wystarczyto wykazanie,
iz Miasto Jest Nasze dochowato nalezytej starannosci. Zastosowany przez sad drugiej instancji test

prawdziwosci stanowit nadmierngingerencje w wolno$¢ wypowiedzi pozwanego.

Pominiecie szczegOlnej roli Stowarzyszenia ma dalsze konsekwencje. Szczegdlna ochrona
przystuguje bowiem podmiotom aktywnym w debacie publicznej przed powddztwami okre$lanymi
w doktrynie anglosaskiej mianem SLAPP - strategie lawsuit against public participation. Celem
SLAPP jest nie tyle wygranie sprawy sadowej, lecz uciszenie krytycznych wypowiedzi oraz

zapobiegniecie kolejnym - poprzez stworzenie swoistego efektu mrozgcego.8 Praktyke powodztw

7TWyrok ETPCz z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie Vides Aizsardzibas przeciwko totwie, skarga nr 37374/05.

8Zob. M. Bernatt, 2009, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi (I ACa 15/06) z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie ING
Nationale Nederlanden Polska S.A. przeciwko Stowarzyszeniu Os6b Poszkodowanych przez ING Nationale Nederlanden,
Przeglad Ustawodawstwa Godpodarczego nr 4.



typu SLAPP potepit w swojej rezolucji z 2014 r. Parlament Europejski. Wskazat przy tym, ze ich
charakterystyczng cechg jest wszczecie lub grozenie wszczeciem postepowania sgdowego nie z
zamiarem wymierzenia sprawiedliwosci, lecz w celu skionienia osoby podejmujgcej tematy
nieprawidtowych lub nielegalnych praktyk do autocenzury lub wyczerpania finansowego, moralnego
lub psychicznego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage catoksztatt ustalonego
w sprawie stanu faktycznego ktoiy legt u podstaw wyroku, nalezato rozwazy¢ czy niniejsze

powodztwo moze by¢ kwalifikowane jako polska wersja SLAPP.

Kwalifikacja taka uprawnia zbadanie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd nie naruszyt
art. 5 kc, czyli czy chciat uczyni¢ ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Art. 5 kc jest normg zezwalajaca na wyjgtkowe naruszenie prawa podmiotowego
uzasadnione miedzy innymi interesem ogdlnym. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ustawodawca po to
wprowadzit to unormowanie, aby nie dochodzito do wydawania rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z
prawem, ale nie do zaakceptowania z punku widzenia ogdlne akceptowanych w spoteczenstwie,
wyksztatconych zasad moralnych i niebudzacych kontrowersji zwyczajow.9 Takim przypadkiem sg

wiasnie powodztwa spetniajace wyzej opisane kryteria SLAPP.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego
catkowicie pomija szerszy kontekst dziatania pozwanych, wskazujacy na ich role jako watchdogdéw
oraz europejskie standardy ochrony przystugujace w takiej sytuacji. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich pominiecie szczegdlnej roli pozwanych i zastosowanie wytgcznie testu prawdy/fatszu
w odniesieniu do ich wypowiedzi stanowi naruszenie prawa materialnego majace istotny wptyw na
wynik niniejszej sprawy. Gdyby Sad Apelacyjny podjat sie zakwalifikowania pozwanych jako
organizacji majacych - na rdwni z prasa - znaczenie dla debaty publicznej, powinien byt nastepnie
zbada¢, czy dochowali oni nalezytej starannosci tzn. czy mieli uzasadnione podstawy do przyjecia,
ze ujawnione przez nich w mapie reprywatyzacji oraz na konferencji i w wywiadzie prasowym
informacje byty prawdziwe. Bez znaczenia przy tym bytoby - co stato sie btednie osig wywodu Sadu

Apelacyjnego - iz informacje te pdzniej okazaty sie btedne.

Dopuszczalno$¢ uzywania obrazajgcych i oburzajgcych sformutowan
Sad Apelacyjny w ogdle nie odnidst kwestionowanych sformutowan do standardu strasburskiego
dotyczacego jezyka debaty publicznej. Jedna z jej nieodtgcznych cech jest krytyka okreslonych

zjawisk i wskazywanie na nieprawidtowosci zycia spotecznego. Sad Apelacyjny pominat, iz te

9Wyrok SN z dnia 23 lipca 2015r., | CSK 549/14.



wiasnie cele przySwiecaly pozwanym i zostaty przez nich spetnione, bowiem ich dziatania
doprowadzity do zmiany praktyki reprywatyzowania nieruchomosci warszawskich, a w dalszej
perspektywie - do powotania komisji weryfikacyjnej czy wszczecia postepowan karnych. Uwage
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zwrécity dwa okreslenia, ktore nie zostaty expressis verbis uzyte
w odniesieniu do nazwiska powoda, lecz w odniesieniu do grupy os6b widniejacych na mapie
reprywatyzacji: udziat w dzikiej reprywatyzacji oraz w zorganizowanej grupie przestepczej
wytudzajacej nieruchomosci. W oparciu o te stwierdzenia, Sad uznat ze doszto do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda. Sad Apelacyjny pomingt przy tym przyjeta linie orzeczniczg
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazujaca, ze wolno$¢ wypowiedzi, zagwarantowana w
Art. 10 ust. 1 Konwencji, ma zastosowanie nie tylko do informacji czy idei, ktore sg przychylnie
przyjmowane albo traktowane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktore obrazaja,
oburzajg lub wprowadzajg niepokoj. Jak przyjmuje Trybunat, takie sg wymagania pluralizmu,
tolerancji i otwartosci, bez ktorych nie ma *demokratycznego spoteczenstwa”. Na mocy Artykutu 10
ust. 2 Konwencji istnieje niewielki zakres dopuszczalno$ci ograniczania wypowiedzi politycznych tub
debaty w kwestiach dotyczacych interesu publicznego.10 Zbiezne z tym pogladem jest stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat iz nie ma wolnej, demokratycznej debaty w sytuacji, w
ktdrej poziom emocji i ,,50czystosC” uzywanego jezyka miataby by¢ z gory narzuconym standardem,

okreslonym w sposéb sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wiadzy publicznej. 1l

Wedtug orzecznictwa strasburskiego, ochronie podlega korzystanie w wypowiedziach z przesady, o
ile nie ucieka sie do nieuzasadnionego obrazliwego i niestosownego jezyka lub nie wykracza sie poza
ogolnie akceptowalny stopien przesady. Europejski Trybunat Praw Cziowieka prowokujacy i ,,co
najmniej nieelegancki” jezyk debaty uznat za koszt wolnosci stowa w demokratycznym
spoteczenstwie.22Niniejszg sprawe mozna porownac do sprawy Ziembinskiego przeciwko Polsce, w
ktorej dziennikarz opisujac plany budowy farmy przepiorek uzyt okreslen takich jak pozer,
nierozgamieci szefowie, palant i przygtupawy urzednik i zostat za to skazany przez polskie sady.
Trybunat uznat naruszenie swobody wypowiedzi skarzgcego - wskazat bowiem, ze ostre
sformutowania Ziembinskiego nie byty przypisane konkretnym osobom. Osoby, ktére poczuty sie
urazone artykutem byty badz politykami, badz urzednikami, czyli grupa, ktéra powinna tolerowac
szersza krytyke wobec siebie.13 Analogiczna sytuacja wystepuje na kanwie stanu faktycznego

niniejszej sprawy, z ktérego jasno wynika iz prezes Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze nie odniost

10 Ibid.

11 Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r.; sygn. akt P 3/06.

12Wyrok ETPCz z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Sanocki przeciwko Polsce, skarga nr 28949/03.
BWyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie Ziembinski przeciwko Polsce, skarga nr 1799/07.
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expressis verbis udziatu w dzikiej reprywatyzacji ani w grupie przestepczej do powoda bedacego

przeciez osobgpubliczna.

4. Szersze granice krytyki w stosunku do 0sob petnigcych funkcje publiczne

Swoboda wypowiedzi nie ma oczywiscie charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom (art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 Konwencji). Granicgjest m.in. zakaz naruszania débr osobistych
0s0b prywatnych. Nie moznajednak pomijac faktu, prawidtowo ustalonego przez sady obu instanciji,
ze powdd jest osobg publiczng, a wypowiedzi nie odnosity sie do jego zycia prywatnego, lecz
dotyczytyjego dziatali biznesowych, naktérych temat sam sie wypowiadat w prasie. Osoby publiczne
Swiadomie i w sposéb nieunikniony wystawiajg sie na ostrg kontrole i reakcje na kazde
wypowiedziane stowo, dlatego muszg w szczegdlnosci przejawia¢ wysoki stopien tolerancji.4
Okolicznos¢ ta, zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie prawa i w orzecznictwie

miedzynarodowym, rozszerza granice dopuszczalnej krytyki.15

Pomimo prawidtowego uznania przez Sad Apelacyjny w Warszawie, iz powdd jest osobg publiczna,
a zatem powinien wykazywa¢ wiekszy stopien tolerancji na krytyke, na podstawie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie sposéb dociec, czy dw szerszy margines krytyki w stosunku do powoda
rzeczywiscie zostat przez Sad zastosowany. Zdjecie nie znalazto sie na
warszawskiej mapie reprywatyzacji przypadkowo. Aczkolwiek powdd w niniejszym postepowaniu
wykazywat, iz nie brat udziatlu w transakcjach zaktadajgcych reprywatyzacje warszawskich
nieruchomosci, wczesniej wypowiadat sie publicznie, iz kontrolowana przez niego Grupa

majac doSwiadczenie w prywatyzacjach i roszczeniach, na wiasng reke monitoruje stan prawny
nieruchomosci nalezacych do PHN (str. 10 wyroku). Jako osoba publiczna, ktéra miata lub ma
zwigzki z podmiotami dziatajgcymi na duzg skale na rynku nieruchomosci w Warszawie, musi liczy¢
sie na poddanie swojej dziatalnoSci w tym zakresie publicznej ocenie. Informacje przekazywane
przez pozwanych i wyrazone przez nich oceny dotyczg aktywnosci zawodowej powoda, a nie jego
zycia prywatnego. Co wiecej, zagadnienie poruszone przez Miasto Jest Nasze - kwestia
reprywatyzowania warszawskich nieruchomosci - nie odnosi sie do dobra powszechnego, lecz dobra
o charakterze szczeg6lnym, zastrzezonego jednie dla ograniczonej grupy osob , ktére albo zakupity
reprywatyzowane nieruchomosci albo odzyskaty nieruchomosci niegdy$ nalezace do ich przodkow.

Tym bardziej zatem osoby uczestniczagce w procesach reprywatyzacyjnych - lub jak powdd,

U Wyrok ETPCz z dnia 24 lutego 2009 r. w spawie Diugotecki przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03.
15Zob. wyrok ETPCz z dnia 16 lutego 2016 w sprawie Arztekammer fiir Wien oraz Dorner przeciwko Austrii, skarga
nr 8895/10 oraz wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006 r. sygn. akt P 3/06.



zainteresowane tymi procesami - powinny liczy¢ sie z tym, ze bedg podlegaty bardziej szczegotowej
spotecznej kontroli, podejmowanej albo przez organizacje pozarzadowe, albo przez dziennikarzy,
oraz surowszej i publicznej ocenie. Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego powinno wskazywac
w sposob wyczerpujacy, jak Sad uwzglednit owe szersze granice krytyki w stosunku do powodajako

osoby publicznej w niniejszej sprawie.

5. Brak udowodnienia krzywdy koniecznej do wykazania roszczenia na gruncie art. 448 kc

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat, iz zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 448 kc
polegajacy na jego niezastosowaniu, pomimo stwierdzonego przez Sad Okregowy bezprawnego
naruszenia prawa do wizerunku powoda (str. 45 wyroku). Zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny zmierza¢ ma do rekompensaty krzywdy, rozumianej jako szkoda o
charakterze niemajatkowym, bedgca nastepstwem naruszenia dobra osobistego. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika, w czym Sad upatruje krzywde powoda ktéra
ma by¢ zrekompensowana, jaki jest jej rozmiar, intensywnosci i skutki naruszenia. Sad Apelacyjny
rozwazat jedynie rodzaj naruszonych przez wypowiedzi pozwanych dobr i przyjat, ze doszto do
naruszenia dobrego imienia powoda, lecz nie jego godnosci. Zdaniem Sadu powod nie wykazat
bowiem, by na skutek wypowiedzi pozwanych jego odbior przez niego samego, w jego najblizszym
otoczeniu ulegt obnizeniu, by zostato zachwiane jego poczucie wihasnej wartosci, by nastgpito
umniejszenie jego walorow i umiejetnosci. Z uzasadnienia wyroku nie wynikajg takze podstawy na
jakich Sad Apelacyjny przyjat, ze spetniona zostata druga - obok bezprawnos$ci - przestanka
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 kc czyli zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra

osobistego.16

6. Brak nalezytego wywazenia intereséw stron

Z art. 24 § 1kc wynika, ze sad powinien byt zrownowazy¢ interesy stron tak, aby pokrzywdzonemu
zapewni¢ satysfakcjonujace zadosc¢uczynienie moralne, z jednej strony, za$ z drugiej - nie naktadac
na sprawce nadmiernej i nieuzasadnionej represji. Wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, interesy te nie zostaty wywazone prawidtowo.

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, charakter i surowos$¢
natozonej sankcji stanowig réwniez czynniki, ktore nalezy wzig¢é pod uwage przy ocenie

proporcjonalnosci ingerencji na podstawie art. 10 Konwencji.17 W przedmiotowej sprawie skarzacy

1B6Wyrok SMz dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Ill CSK 358/06.
17Wyrok ETPCz z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom [GC], skarga nr 39954/08



zostat zobowigzany do publikacji przeprosin (kosztujacych 2.932,32 zt) i zaptacenia na wskazany cel
spoteczny 11.234,35 ztotych (zasgdzona suma pieniezna w wysokosci 10.000 ztotych i odsetki). Wraz
z kosztami reprezentacji procesowej, niniejsze postepowanie sgdowe kosztowato pozwang
organizacje okoto 1/3 wysokosci j ej rocznych wyptywdw z darowizn i sktadek wskazanych w bilansie
za 2018 r. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sankcje finansowe natozone na pozwane

stowarzyszenie byty nadmierne. Wynika z tego, ze doszto do naruszenia art.10 ust. 1 Konwencji.

7. Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W przedstawionym ksztatcie z powodu przytoczonych argumentow niniejsza skarga kasacyjna
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest w stopniu oczywistym zasadna, co rowniez uzasadnia
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania. Sad Apelacyjny w Warszawie bez przypisania pozwanemu
konkretnej wypowiedzi, ktorej adresatem bytby pozwany odsytajgc do tresci ,,mapy reprywatyzacji
warszawskiej”, w ktorej tresci jak sam stwierdzit nie doszukat sie naruszenia dobr osobistych
powoda, przypisat pozwanemu naruszenie dobrego imienia powoda, btednie stosujac art. 24 § 1kc.
Ponadto, w tym aspekcie, Sad Apelacyjny dokonat btednej interpretacji aktow starannosci jakie
podja¢ miat przecietny rzetelny odbiorca, ktéry zdaniem Sad Apelacyjnego zapoznawat sie z ,,mapg
reprywatyzacji warszawskiej”, ale tylko wybiorczo - dostrzegat informacje, ktére mégt zdobyc¢
klikajac lub najezdzajac na konkretng ikone, a nie zapoznawat sie z oSwiadczeniem zawartym na
gtdwnej stronie, poczynionym matg czcionka ale czytelnym i widocznym na pierwszy rzut oka,
ktérego sama tres¢ powinna ekskulpowaé pozwanego od odpowiedzialnosci, gdyz w wyraznie w nim
zaznacza, ze nie przypisuje nikomu winy, ani odpowiedzialno$ci. Ro6wniez w tym znaczeniu Sad
Apelacyjny dokonat aktu nadinterpretacji uznajac, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda
i stosujac art. 24 8 1Kkc, a wyciggajac ten wniosek wiasciwie tylko z kontekstu i tta catego zdarzenia,
ktére oczywiscie ma znaczenie, ale nie moze determinowac odpowiedzialno$ci pozwanego, nie majac
pokrycia w konkretnych dziataniach lub zaniechaniach pozwanego naruszajacych dobra osobiste

powoda.

Niemniejsze znaczenie dla niniejszej sprawy, ale rowniez w kontekscie ksztatltowania Kierunku

orzecznictwa sagddéw powszechnych, majgkwestie dotyczace:

a. spotecznie uzasadnionego interesu jako przestanki uchylajacej bezprawno$¢, Interes
publiczny, jako kontratyp wylgczajacy bezprawnoS¢ naruszenia, wyraza sie w niniejszej

sprawie w zasadzie jawnosci zycia publicznego i prawa obywateli do informacji na temat



szczegOtow reprywatyzowania nieruchomosci warszawskich, w tym dysponowania mieniem
publicznym i zaangazowania urzednikéw w postepowania reprywatyzacyjne;

b. roli oraz funkcji tzw. watchdogdw (organizacji strazniczych) inicjujgcych publiczng debate w
sprawach spotecznie wazkich (takich jak np. reprywatyzacja), w kontekscie szczegodlnej
ochrony, ktdrej podlega wolno$¢ wypowiedzi prasowej, ale przystuguje ona w réwnym
stopniu profesjonalnym dziennikarzom, jak i organizacjom pozarzagdowym petnigcym funkcje
watchdogow;

c. funkcji oraz Ssrodkow ochrony organizacji pozarzadowych, czego Sad Apelacyjny nie
rozwazyt, tym samym btednie pomijajgc nie tylko szerszy kontekst ich dziatania, ale takze
odbierajac pozwanym dostep do europejskich standardéw ochrony przystugujacych w taldej
sytuacji. Ma to szczegOlne znaczenie w aspekcie procesow wytaczanych organizacjom
strazniczym i aktywistom nie tyle w celu ochrony praw podmiotowych, ale w celu
powstrzymania takich organizacji i podmiotow przed wykonywaniem przez nich swych

statutowych funkcji.

Powyzsze ma znaczenie zwlaszcza w kontekScie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka na gruncie art. 10 Konwencji, ktore poszerza granice wolnosci wypowiedzi, definiujac je
przy uwzglednieniu szczeg6lnej roli takich podmiotow w spoteczenstwie obywatelskim w

demokratycznym panstwie prawa czego konsekwencjg odejscie od testu prawdy i fatszu.

W tym konteksScie dostrzec nalezy, ze pozwany prowadzi istotng i pozyteczng dziatalnos¢ publiczna,
polegajacainicjowaniu debaty publicznej na temat tale istotnej spotecznie kwestii jak reprywatyzacja
warszawska, ktéra dotyczy bezposrednio, badZz posrednio setek tysiecy ludzi i moze byc

rozpatrywana w wielu aspektach.

Reasumujac, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich tylko przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i wypowiedzenie sie wzgledem sygnalizowanych w skardze, doniostych spotecznie i
prawnie kwestii, umozliwi rozpoczecie zmudnego, ale koniecznego procesu Kksztattowania
Swiadomosci nie tylko sadow, ale rowniez, a moze przede wszystkim, obywateli w przedstawianych
kwestiach. W tym ujeciu rozpoznanie przedmiotowej skargi pozwoli na realizacje jej
publicznoprawnej funkcji, za$§ podniesione w skardze zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony

Srodek zaskarzenia.

Jednoczesnie Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze przez wydanie skarzonego orzeczenia
doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, a konkretnie art.

54 ust. 1 Konstytucji RP, a wiec gwarantowanego przez ustawe zasadniczg prawa do

.24



rozpowszechniania informacji oraz wolnosci stowa, co uzasadnia wniesienie przez niego skargi

kasacyjnej.

Zat.

5 odpiséw skargi



