RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 1 kwietnia 2019 r.

BPK.511.26.2019.GK

Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie
ul. Rakowicka 10

31-511 Krakow

za posrednictwem:

Rady Miejskiej w Tarnowie
ul. Mickiewicza 2
33-100 Tarnow

Skarzacy:
Rzecznik Praw Obywatelskich

Organ:
Rada Miejska w Tarnowie

Skarga
Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 oraz art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.)
w zwigzku z art. 1 ust. 3 1 art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r., poz. 2179) zaskarzam:

§ 2 uchwaty nr LXI11/634/2018 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usuniecie pojazdu z drogi i parkowanie na parkingu
strzezonym oraz wysokosci kosztow usuni¢cia pojazdu powstatych po wydaniu dyspozycji
usuniecia pojazdu, od ktorego odstapiono (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2018 1., poz. 7970)

w cze$ci obejmujacej zwrot ..rozpoczeta”.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Zaskarzonej regulacji zarzucam istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 w
zw. z ust. Sc i 6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2017 roku, poz. 1260, z pozn. zm.) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, poprzez
okreslenie w jej tresci, ze oplaty za parkowanie pojazdow usunietych z drogi na
parkingu strzezonym ustala si¢ ,,za kazda rozpoczeta dobe przechowywania” i

WnNosz¢ 0

stwierdzenie niewaznosci § 2 uchwaty z dnia 9 listopada 2018 r. w zaskarzonej czgsci.

UZASADNIENIE

W uchwale nr LXI11/634/2018 z dnia 9 listopada 2018 r. Rada Miejska w Tarnowie
ustalita wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi 1 parkowanie na parkingu strzezonym
oraz wysokosci kosztow usuni¢cia pojazdu powstatych po wydaniu dyspozycji usunigcia
pojazdu, od ktorego odstapiono. W § 1 ust. 1 tej uchwaty okreslono optate za usunigcie
pojazdu z drogi w zaleznosci od rodzaju pojazdu. W ustepie 2 przewidziano mozliwo$¢
podwyzszenia optat, o ktorych mowa w ustepie 1: ,Jezeli odleglos¢ pokonana w trakcie
dojazdu do usuwanego pojazdu i jego transportu na parking strzezony przekracza 5 km,
oplaty za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 1 wzrastajq odpowiednio o 15 % opfaty
okreslonej w ust. 1 dla danego pojazdu, za kazdy dodatkowy kilometr przejechany ponad 5
kilometrow”. Natomiast w ustepie 3 tego paragrafu okreslono maksymalng wysokos¢ tej
podwyzszonej optaty: ustalone w sposob okreslony w ust. 2 optaty nie mogg by¢ wyzsze niz:
1) od roweru lub motoroweru - 115 zi;

2) od motocykla - 227 zi;

3) od pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t - 494 zi;

4) od pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t wlgcznie - 616 zi;
5) od pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t wlgcznie - 871 zi;
6) od pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t - 1284 zi;

7) od pojazdu przewozgcego materialy niebezpieczne - 1562 zi.



W zaskarzonym § 2 uchwaly ustalono wysokos$¢ optaty za parkowanie pojazdow
usunigtych z drogi na parkingu strzezonym; optate t¢ ustalono ,,za kazda rozpoczeta dobe

przechowywania”.

II.

Konstytucja RP w art. 87 1 art. 94 definiuje akty prawa miejscowego jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, zrodta prawa Rzeczypospolitej
Polskiej powszechnie obowigzujace na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, przy
czym zasady 1 tryb wydawania aktow okresla ustawa.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Dyspozycja powolanego przepisu
Konstytucji RP wskazuje, ze podstawa prawng stanowienia prawa miejscowego jest
upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej powinno by¢
zawarte upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne. Akty te nie moga by¢ wydawane bez
wyraznego upowaznienia ustawowego, ale takze — co istotne w kontekscie przedmiotowe;j
uchwaly — nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Rada gminy/powiatu,
stanowigc akty prawa miejscowego, zwigzana jest granicami upowaznien zawartych w
ustawach stanowigcych podstawe dziatalnosci prawotworczej tych organdéw. Podstawa
prawng stanowienia aktOw prawa miejscowego jest wyrazne upowaznienie zawarte w
ustawie. Podobnie jak w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia,
przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowos$ciowej. Organ wladzy wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowigzany
dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest zatem upowazniony ani do
regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres

upowaznienia ustawowego.



Konstytucja nie wymaga, by akty prawa miejscowego byly stanowione "w celu
wykonania ustawy" 1 na podstawie zawartego w niej "szczegoétowego" upowaznienia,
pozostawia wigc lokalnemu prawodawcy stosunkowo duza swobode, nie oznacza to jednak,
ze prawodawstwo lokalne ma charakter samoistny. Konstytucyjna formuta wydawania aktow
prawa miejscowego "na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie" oznacza,
ze akty prawa miejscowego, jako akty o charakterze zaleznym (pochodnym), stanowione by¢
moga wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie 1 to upowaznienia
wyraznego, a nie tylko posrednio wynikajacego z przepisow ustawowych. Tylko bowiem
organy wladzy ustawodawczej samoistnie moga stanowi¢ normy prawne powszechnie
obowigzujace. Wszystkie inne organy moga je stanowi¢ tylko z upowaznienia ustawy, musza
legitymowac¢ si¢ wyraznie udzielonym upowaznieniem, nie jest bowiem dopuszczalne
domniemywanie kompetencji prawodawczych.

Upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa zawarte by¢é musi w ustawie,
kazdorazowo zatem wymagana jest ustawowa delegacja. Jest to konsekwencja bedacej
podstawowym elementem demokratycznego panstwa zasady prymatu ustawy, zgodnie z
ktorg tylko ustawa moze upowazni¢ witadze wykonawcza (administracje publiczng) do
wkraczania w sfer¢ wolnoSci 1 wlasnosci poszczegodlnych ludzi 1 tylko na taki akt
wykonawczy, wydany na podstawie wyraznie udzielonego w ustawie upowaznienia, mozna

si¢ skutecznie powota¢ w stosunkach miedzy panstwem a obywatelem.

II1.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 995, dalej jako: u.s.p.) w art. 40 ust. 1 stanowi, ze na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze powiatu. Zatem przy podejmowaniu aktow, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego powinien kierowaé si¢ przestankami przewidzianymi w
ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego wydania.

Stosownie do art. 79 ust. 1 u.s.p., uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna. Pojecie
istotnego naruszenia prawa nie zostato zdefiniowane w Zadnej z ustaw samorzadowych.

Podzieli¢ nalezy prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie sgdow administracyjnych



poglad, ze odestanie zawarte w art. 79 ust. 5 u.s.p. do odpowiedniego stosowania przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, nie uprawnia do stosowania w zakresie oceny
wadliwosci uchwaty lub zarzadzenia organu art. 156 § 1 k.p.a., ustanawiajacego w sposob
enumeratywny przypadki kwalifikowanej wadliwos$ci orzeczenia administracyjnego,
obligujacej wlasciwy organ do stwierdzenia jego niewaznosci.

W zwigzku z tym w judykaturze przyjmuje si¢, ze istotnymi naruszeniami prawa
(bedace podstawg do stwierdzenia niewaznos$ci aktu), o jakich mowa w powotanym wyzej
przepisie ustrojowym, s3 takie naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwatly okreslonej tresci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty.

Ponadto, niewatpliwym jest, Ze istotnie naruszajg prawo przepisy aktu prawa
miejscowego pozostajace w sprzeczno$ci z przepisami ustawowymi. W przedmiotowe;j

sprawie naruszenia prawa majg istotny charakter.

IV.

Zaskarzona uchwala wydana zostala na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym. Przepis ten stanowi, ze rada powiatu (lub rada miasta na prawach powiatu), biorac
pod uwage koniecznos$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty
usuwania 1 przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w
drodze uchwaty, wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w ust. Sc (optata za usunigcie i parkowanie
pojazdu), oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a (koszty usuni¢cia pojazdu
powstate po wydaniu dyspozycji usuni¢cia pojazdu, od ktorego odstapiono). Wysokos¢
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za
usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a.

Maksymalne stawki optat okreslone w art. 130a ust. 6a Prawa o ruchu drogowym,
obowigzuja w danym roku kalendarzowym 1 ulegaja corocznie zmianie na nastepny rok
kalendarzowy ( ust. 6b ). Na kazdy rok kalendarzowy minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych oglasza w drodze obwieszczenia maksymalne stawki optat (ust. 6¢ ). Stawki te,

jak wynika z analizy art. 130a ust. 6a Prawa o ruchu drogowym, w czg$ci dotyczace;j



przechowywania pojazdow, odnoszone s3 do doby. Aktualne stawki okre§lone zostaty
obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 14.08.2018 r. w sprawie ogloszenia
obowigzujagcych w 2019 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. z 2018 r. poz. 802): maksymalna wysoko$¢ stawek
kwotowych optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym,
obowigzujaca w 2019 r. wynosi:

1) rower lub motorower:

a) za usuniecie - 115 z,

b) za kazdq dobe przechowywania - 21 zi;

2) motocykl:

a) za usuniecie - 227 zi,

b) za kazdqg dobe przechowywania - 28 zi;

3) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t:

a) za usuniecie - 494 z,

b) za kazdg dobe przechowywania - 41 zi;

4) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tdo 7,5 t:

a) za usuniecie - 616 zi,

b) za kazdq dobe przechowywania - 53 zi;

5) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 7,5 t do 16 t:

a) za usuniecie - 871 z,

b) za kazdq dobe przechowywania - 77 zi;

6) pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t:

a) za usuniecie - 1284 =i,

b) za kazdg dobe przechowywania - 139 zi;

7) pojazd przewozgcy materiatly niebezpieczne:

a) za usuniecie - 1562 zi,

b) za kazdqg dobe przechowywania - 204 z1.

V.
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W ocenie Rzecznika, w sytuacji w ktorej rada powiatu zostata upowazniona do
okreslenia wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drog 1 ich przechowywanie na parkingu,
pozostajac zwigzana gorng granicg stawek okreslonych przez ustawodawce, odnoszonych do
"doby", to przyjecie w uchwale normy, zgodnie z ktorg oplate stosuje si¢ do kazdej
"rozpoczetej doby", nastepuje z przekroczeniem delegacji ustawowej. Innymi stowy, organ
korzystajacy z delegacji ustawowej do podjecia aktu prawa miejscowego, pozostajac Scisle
zwigzany granicami, w ramach ktorych jest uprawniony do normowania obowigzkow
obywateli, naklada tego rodzaju obowiazki (optate za cze$¢ doby), do ktérych nie jest
wyraznie upowazniony. Rzecz jasna, stanowisko takie rodzi okreslone problemy w praktyce.
Mozna nawet doj$¢ do wniosku, ze powiat nie bedzie mogt pobra¢ optaty za przechowywanie
pojazdu, mimo poniesionych kosztow, jesli zostanie on odebrany np. kilka minut przed
uplywem ostatniej doby przechowania (za t¢ dob¢). Jednakze racjonalne argumenty, ktore
wskazywatyby na konieczno$¢ pobierania takiej optaty za ostatnig dobe przechowywania w
przeliczeniu np. za godzing, nie majg tutaj znaczenia, skoro ustawodawca uprawnienia
takiego radzie powiatu nie przyznat.

Wysokos¢ stawek kwotowych optat za przechowywanie pojazdéw nalicza si¢ ,,za
kazda dobe przechowywania”. Rada powiatu zostata upowazniona do okreslenia wysokos$ci
optat za usuwanie pojazdoéw z drog 1 ich przechowywanie na parkingu, pozostajac zwigzana
gbrng granicg stawek okreslonych przez ustawodawce w odniesieniu do ,,doby”. Przyjecie w
uchwale normy zgodnie z ktéra optate stosuje si¢ do ,.kazdej rozpoczetej doby”, stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem organ uprawniony do podjecia aktu prawa
miejscowego jest Scisle zwigzany granicami delegacji ustawowej, ktora w niniejszym
przypadku dotyczy tylko 1 wylacznie doby. Naktadanie obowigzku optaty za ,,czg$¢ doby”
stanowi istotne naruszenie i przekroczenie uprawnien wynikajacych z delegacji ustawy.
Ustawodawca nie upowaznit organu stanowigcego powiatu do okreslenia w uchwale ,,zasad
naliczania oplat”, a jedynie ich ,,wysoko$ci”.

Ustawodawca przewidziat zatem naliczanie optaty za kazda dob¢ przechowywania
pojazdu (vide: brzmienie ust. 6 a art. 130 a ustawy Prawo o ruchu drogowym), co nalezy
rozumie¢ ,,za kazda pelng dobe”, a nie za dobe rozpoczeta. Rada powiatu nie zostala
upowazniona do ustalania odmiennych zasad naliczania optat 1 kosztow niz to wynika z

ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sagdowym akceptowane jest stanowisko



zgodnie z ktorym ustawodawca przewidujac naliczanie optaty za kazda dobe
przechowywania pojazdu, rozumie przez to kazda petng dobe, a nie dobe rozpoczeta (por. np.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III SA/Wr 401/18; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 02.08.2018, IT SA/GI 385/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia 07.02.2019 r.,
I SA/L.d 990/18).

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze § 2 uchwaty w zaskarzonej czesci jest
niezgodny z art. 130a ust. 6 w zw. z ust. 5c 1 6a Prawa o ruchu drogowym. W konsekwencji
przepis ten w zaskarzonym zakresie jest rowniez niezgodny z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP,
skoro organ uchwalodawczy dzialal poza granicami zakre§lonymi prawem, w tym przypadku

poza granicami wyznaczonymi przepisami Prawa o ruchu drogowym.

VL

Dnia 5 grudnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt K
6/17 orzekt, ze art. 130a ust. Sc oraz ust. 7 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zakresie,
w jakim przewiduje, ze pojazd usunigty z drogi pozostaje na parkingu strzezonym
wyznaczonym przez starost¢ do czasu uiszczenia oplaty za jego usunigcie i parkowanie - sg
niezgodne z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wyrok ten nie ma bezposredniego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, albowiem dotyczy

obowigzku uiszczenia oplaty za usunigcie i parkowanie pojazdu jako warunku wydania

pojazdu.

VIL
Kompetencja uchwatodawcy nie moze by¢ wykonywania z naruszeniem porzadku
prawnego. Mimo przyznanej samorzgdowi terytorialnemu, a uzasadnionej ustrojowo duzej
samodzielno$ci w stanowieniu prawa miejscowego, nalezy pamigtaé, ze organy tego
samorzadu — jako organy wladzy publicznej — dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przyjmujac, ze zaskarzona uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, co uprawnia Rzecznika Praw Obywatelskich do zaskarzenia jej w

kazdym czasie zgodnie z art. 53 § 2a w zwigzku z art. 53 § 3 u.p.p.s.a., wnosze jak na wstepie.
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