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Rzecznik zaskarza

decyzje Prezesa Narodowego Banku Polskiego nr 4/2018 z dnia 6 lipca 2018 r. oraz
poprzedzajacaja decyzje Prezesa Narodowego Banku Polskiego nr 2/2018 z dnia 30 maja

2018 r. odmawiajgcg udostepnienia informacji publicznej.

Powyzszym decyzjom Rzecznik zarzuca:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.; dalej jako: u.d.i.p.)
w zw. z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie,
ze udostepnienie zadanej informacji publicznej wigze sie z naruszeniem prawa do
prywatnosci osob fizycznych, tj. kandydatow na stanowisko prezesa banku komercyjnego,
podczas gdy zadane informacje wigza sie z dziatalnoscig Prezesa NBP zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej dotyczgcej opinii Prezesa NBP, w tym danych
osobowych o0s6b podlegajacych tej opinii, a osoby te powinny liczy¢ sie z okolicznoScig
ujawnienia swoich danych osobowych w zwigzku z ubieganiem sie o stanowisko
w instytucji zaufania publicznego;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.; dalej
jako: k.p.a.) w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. poprzez utrzymanie decyzji z dnia 30 maja 2018 r.
nr 2/2018 w mocy, podczas gdy brak byto przestanek do wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, gdyz zgdane informacje jako informacje publiczne
zwigzane z dziatalno$cig Prezesa NBP powinny zosta¢ udostepnione w peinym zakresie,
bez korzystania z ochrony dotyczgcej zycia prywatnego.

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 ai b p.p.s.a. Rzecznik wnosi o uwzglednienie skargi

na decyzje Prezesa NBP oraz uchylenie zaskarzonych decyzji w catosci.



Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a., Rzecznik wnosi

o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

Uzasadnienie

I

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie Pan (dalej jako:
Skarzacy) z prosba o pomoc w uzyskaniu informacji publicznej od Prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Wniosek Skarzacego dotyczyt wykazu osob, ktére uzyskaty pozytywna
opinie Prezesa NBP do petnienia funkcji prezesa w bankach komercyjnych. Wnioskodawca
domagat sie informacji za okres od 10 lutego 1989 r. do 31 grudnia 1997 r., obejmujacych:

1) imie i nazwisko osoby, ktora dostata pozytywng opinie (lub negatywna);

2) nazwe banku w ktérym dana osoba miata petni¢ funkcje prezesa;

3) date uzyskania pozytywnej opinii;

4) date wyboru (nominacji) na prezesa banku przez uprawniony organ tegoz banku.

Do wniosku zostata dotgczona lista bankdéw, ktérych wniosek dotyczy, obejmujaca
112 bankéw. W ocenie Skarzacego zadane informacje sg jawne, dostepne w gazetach
z tamtych czaséw, dlatego powinny zosta¢ udostepnione na wniosek jako informacja
publiczna.

Prezes NBP decyzjg z dnia 30 maja 2018 r. (nr 2/2018) odmowit udostepnienia
zadanej informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnos$ci oséb fizycznych, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Na skutek ztozenia
odwotania od tej decyzji przez Skarzacego, decyzjg z dnia 6 lipca 2018 r. (nr 4/2018) Prezes
NBP utrzymat w mocy decyzje z dnia 30 maja 2018 r.

Uzasadnienie ztozenia skargi przez Rzecznika

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik

Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,

okre$lonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych. Stojagc na strazy wyzej



wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organdéw wiadzy publicznej praw i wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 § 1p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjng zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka i obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta
wyjatkowo, zwitaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, ajej rozstrzygniecie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli.

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowatjuz interwencje w niniejszej sprawie, ktora
w konsekwencji zakonczyta sie ztozeniem skargi przez RPO na bezczynnos$é Prezesa NBP.
Prezes NBP nie udostepnit bowiem wnioskowanej informacji stwierdzajac, ze zastosowanie
w sprawie, jako lex specialis, znajdujg przepisy ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach, a nie ustawa o dostepie do informacji publicznej. WSA wyrokiem z dnia 26
stycznia 2016 r. sygn. akt Il SAB/Wa 896/15, uwzglednit skarge RPO i zobowigzat Prezesa
NBP do rozpatrzenia wniosku Pana wskazujac, ze zadane informacje znajdujg
sie w archiwum zaktadowym NBP, a nie w archiwum narodowym, dlatego zastosowanie do
rozpatrzenia wniosku skarzgcego znajdujg przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej. NSA wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | OSK 1258/16, oddalit
skarge kasacyjnag Prezesa NBP od wyroku WSA, zgadzajac sie z przyjeta przez WSA
argumentacjg.

Na kanwie przedstawionej sprawy pojawit sie z kolei problem odmowy
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci oséb fizycznych.
W ocenie Rzecznika wydane przez Prezesa NBP decyzje prowadza do nieuzasadnionego
ograniczenia konstytucyjnego prawa obywatela do informacji publicznej, gdyz zadane
informacje nie naruszajg prawa do prywatnosci os6b kandydujgcych na stanowiska prezesa
banku, a wiaza sie z informacjami wytworzonymi w ramach dziatalnosci podmiotu
publicznego. Btedne, zdaniem RPO, stanowisko organu uzasadnia zatem ztozenie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie.



[,

L W niniejszej sprawie kwestia wymagajgca rozstrzygniecia jest to,
prawidtowa jest decyzja Prezesa NBP o odmowie udostepnienia informacji publicznej
z powodu ochrony prywatnos$ci osob fizycznych, ktére to osoby podlegaty opiniowaniu
przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze przedmiotem
whniosku Skarzacy uczynit informacje o osobach, ktére uzyskaty pozytywna opinie Prezesa
NBP (lub negatywng), ale takze nazwe banku, w ktérym dana osoba miata petni¢ funkcje
prezesa; date uzyskania pozytywnej opinii; date wyboru (nominacji) na prezesa banku przez
uprawniony organ tegoz banku. A zatem zadane informacje sg $ciSle zwigzane z treScig
opinii wydawanej przez Prezesa NBP (datg opinii, nazwg banku, datg wyboru, danymi oséb
podlegajgcych opinii).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazac, ze zagdane przez Skarzgcego informacje
sg informacjami publicznymi, ktére zwigzane sg z dziatalno$cig Prezesa NBP. Co do tej
kwestii nie ma watpliwos$ci (stanowisko takie wyrazit tez Wojewo6dzki Sagd Administracyjny
rozpatrujacy skarge RPO na bezczynnos¢ Prezesa NBP w wyroku z dnia 26 stycznia 2016
r., sygn. akt Il SAB/Wa 896/15). Zadane informacje dotycza bowiem opinii wydawanej
przez Prezesa NBP - osoby peitnigcej funkcje publiczng. Prezes NBP byt zatem
zobowigzany do udostepnienia zgdanej informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

W ocenie Prezesa NBP - wyrazonej w decyzji Prezesa NBP z dnia 6 lipca 2018 r. (nr
4/2018) utrzymujacej w mocy decyzje Prezesa NBP z dnia 30 maja 2018 r. (nr 2/2108),
ktorg Prezes NBP odmowit udostepnienia informacji publicznej - prezeséw bankéw
komercyjnych nie mozna uznaé¢ za osoby petnigce funkcje publiczng a zgdane informacje
dotyczg zycia prywatnego kandydata na stanowisko prezesa banku. Organ, powotujac sie na
art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wskazat, ze ,udostepnienie
wnioskowanych przez Strone danych osobowych osoby, ktéra ubiegata sie o funkcje
prezesa banku w formie spotki akcyjnej, w zwigzku z czym podlegata zaopiniowaniu przez
Prezesa NBP, ktére miato miejsce zanim ta osoba zostata (albo nie zostata) powotana na
prezesa banku, nalezy rozpatrywa¢ w kontekScie naruszenia prawa do prywatnosci

kandydata”. Ponadto Prezes NBP - podwazajac argumentacje wnioskodawcy o dostepnosci

czy



zadanych informacji - wskazat, ze ,wniosek obejmuje informacje, ktére nie sg powszechnie
dostepne, m.in. ocene (pozytywna/negatywna) osoby ubiegajacej sie o funkcje prezesa
banku, dokonang w opinii Prezesa NBP, date uzyskania opinii pozytywnej, nazwe banku,
w ktdrym dana osoba miata petni¢ funkcje - bez wzgledu na to, czy kandydat ostatecznie
zostat, czy nie zostat powotany na prezesa tego banku”.

Z takg opinig nie mozna sie zgodzi¢c. W ocenie Rzecznika zgdane informacje
publiczne zwigzane s z wudziatem oséb fizycznych w zyciu publicznym -
kandydowaniem na stanowisko prezesa banku komercyjnego - nie dotyczg wiec ich
zycia prywatnego. Dlatego tez udostepnienie takich informacji, jak: imie i nazwisko
kandydata podlegajacego opinii Prezesa NBP, nazwa banku, czy data wydania opinii,
nie podlega ochronie ze wzgledu na prywatno$¢ oséb fizycznych, o ktérej mowa w art.
5 ust. 2 udip.

Wymaga przy tym podkres$lenia, ze skoro zadane informacje odnoszg sie do
dziatalnosci Prezesa NBP to kandydaci na stanowiska prezeséw bankow
komercyjnych, podlegajgcych opinii tego organu, powinny liczy¢ sie z okoliczno$cig ich
ujawnienia. Zasada jawno$ci ma bowiem stuzy¢ transparentno$ci dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej. Spoteczna kontrola dziatalnosci tych organéw zapobiega natomiast
naduzywaniu przez nie posiadanych uprawnien i stuzy ochronie konstytucyjnych praw
obywateli. Tym samym osoba fizyczna, decydujgc sie na kandydowanie na prezesa banku
i poddajgc sie procedurze przewidujgcej uzyskanie opinii Prezesa NBP, nie powinna
oczekiwaé, ze w zakresie takich danych, jak imie i nazwisko, czy innych danych
dotyczacych przedmiotowej opinii (data, nazwa banku), zachowa peine prawo do
prywatno$ci w tym zakresie. Zdaniem Rzecznika, przez sam fakt podlegania opinii
podmiotu wtadzy publicznej osoba fizyczna pozbawia sie czeSciowo prawa do prywatnosci.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze prawo do prywatnosci obejmuje ochrone 2yciaiosobistego,
rodzinnego, towarzyskiego cztowieka. Zadane informacje w niniejszej sprawie nie wiaza sie
jednak z zadng z tych sfer. Imie i nazwisko zasadniczo nalezy za$ do sfery prywatnej
cztowieka, jednak w pewnych sytuacjach staje sie "sprawg publiczng” (por. wyrok SN
z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. Akt | CSK 190/12 ).

2. Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji RP nie pozwala na

wprowadzanie arbitralnych ograniczen w prawie do informacji, poprzez wyrazne



wskazanie, kiedy sg one mozliwe. Dzieje sie to wylgcznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrone wolnosci i praw innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Co
wiecej, na takg interpretacje nie pozwala réwniez artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry
poswiecony jest ograniczeniom w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Stanowi
on, ze wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci muszg zosta¢ zawarte w ustawie i muszg by¢
konieczne dla zagwarantowania bezpieczenAstwa, porzagdku publicznego, ochrony
Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej oraz wolno$ci i praw innych os6b. Co
najwazniejsze za$, ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnoSci i praw.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslono jednoczesnie, ze efektywnos¢
zasady powszechnego obywatelskiego dostepu do informacji publicznej zalezy od
prawidtowosci wywazenia proporcji miedzy konstytucyjng zasadg dostepnosci a zakresem
ograniczen i wyjatkow okreSlanych w ustawach zwyktych, procedur i gwarancji-
zapewniajacych pozostawienie zasadzie naleznego jej miejsca i niewydragzenie jej z tresci
poprzez kreowane wyjatki (wyrok TK z 15 pazdziernika 2009 r., o sygn. akt K 26/08).'
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa sagdow administracyjnych
ograniczenie prawa do informacji publicznej nalezy interpretowa¢ SciSle, a wszelkie
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ jawnosci (np. wyrok NSA z 2 lipca 2003
r., osygn. Akt Il SA 837/03).

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku WSA w Warszawie z dnia 12
lipca 2018 r. o sygn. akt Il SA/Wa 520/18, dotyczacym ujawnienia nazwisk sedziow i oséb
fizycznych popierajagcych kandydatow na stanowiska  sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa, Sad wskazat, ze ,ograniczenie prawa do informacji z powotaniem sie na
przepis art. 5 ust. 2 udip w stosunku do zgtoszern dokonywanych przez sedziéw nie znajduje
zadnego uzasadnienia, z wy#gczeniem nr PESEL(...)”. Ponadto, w ocenie Sadu,
»ograniczenie prawa do prywatnosci w (...) zakresie [imion i nazwisk o0s6b fizycznych]
winno ustapi¢ na rzecz wartosci, jakgjest jawnos$¢ zycia publicznego. Osoby fizyczne, ktore
zdecydowaly sie na udziat w procesie wytaniania cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
powinny liczy¢ sie z mozliwos$cig utraty anonimowosci”.

Nalezy rowniez wskaza¢ na obecnie juz uksztattowang ijednolitg linie orzeczniczg

w zakresie udostepniania relewantnych danych osobowych podmiotow bedacych



stronami umoéw zawieranych z podmiotami publicznymi, korzystajgcych z majatku
publicznego. Jak wskazujg Sady, informacja publiczna moze dotyczy¢ sprawy publicznej,
nie tylko wtedy, gdy zostata wytworzona przez podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej, ale rGwniez wtedy, gdy odnosi sie do nich w zakresie
wykonywanych przez nie zadan publicznych i gospodarowania majgtkiem
publicznym. Kazdy kontrahent wiadzy publicznej, otrzymujacy korzysci pochodzace ze
Srodk6w publicznych, jest osoba majgca zwiazek z petnieniem funkcji publicznej, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., i w zakresie, w jakim informacje dotyczg tego zwigzku,
podlegajg zatem udostepnieniu jako publiczne (np.: wyroki NSA z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
10SK 1548/17, 19 grudnia 2016 r., | OSK 2060/16; wyrok NSA z dnia 22 marca 2016 r.,
| OSK 2317/14; wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., | OSK 2563/14; wyrok NSA z dnia
15 czerwca 2016 r., | OSK 3217/14; wyrok NSA z dnia 25 listopada 2016 r., I OSK
2153/14; wyrok z 8 lipca 2015 r. o sygn. | OSK 1530/14, wyrok z 6 lutego 2015 r.,
| OSK 650/14,wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | OSK 267/14 i | OSK 546/14, wyrok
z 11 wrze$nia 2012 r., | OSK 916/12).
Na marginesie jedynie mozna rdwniez przyktadowo przytoczy¢ wyrok WSA
w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2018 r. o sygn. akt. 1l SAB/Gd 62/18, odnoszacy si¢ do
udostepnienia danych kandydata na stanowisko prezesa zarzadu spotki wykonujgcej zadania
publiczne (w rozpatrywanej sprawie chodzi jednak o kandydatéw na stanowisko prezesa
banku komercyjnego), w ktérym Sad wskazat, ze zgtaszajac swojag aplikacje na wolne
stanowisko publiczne kandydat musi liczy¢ sie z tym, ze jego imie i nazwisko, a takze
dokumenty wskazujace na spetnienie wymogéw formalnych natozonych na kandydatow,
nie tylko stanowig informacje publiczng lecz nie bedg w procedurze naboru korzystaé
z ochrony prawa do prywatnosci. Jesli bowiem, poczawszy od momentu kandydowania na
okre$lone stanowisko publiczne do chwili zakonczenia wykonywania funkcji publicznej,
dana osoba godzi sie na udziat w zyciu publicznym, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
informacje zwigzane z wymaganiami okreSlonymi dla danego stanowiska, sg informacjami
publicznymi.
Wskaza¢ rédwniez trzeba, ze w orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie mozliwosc
szerszej ingerencji w sfere zycia prywatnego wobec oséb wykonujacych zawody zwigzane

ze szczegblnym stopniem spotecznego zaufania, w rozpatrywanej sprawie mamy natomiast



do czynienia z udostepnieniem informacji o kandydacie na stanowisko prezesa banku,
a zatem instytucji zaufania publicznego (por. SN z 6 marca 1991 r., I PR 469/90, OSP nr
5/1992, poz. 117; SN z 7 czerwca 2001 r., Il CKN 266/00, Lex nr 52377).

3. W niniejszej sprawie nalezy takze zwroci¢ uwage, ze zagdane przez Skarzacego
informacje zwigzane sg z art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe
(Dz. U. z 1989 r., Nr 4, poz. 21 ze zm.), ktory obowigzywat w okresie z jakiego
wnioskodawca zada informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem powotanie prezesa
zarzagdu banku nastepuje po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego.
Z wnioskiem o wyrazenie opinii wystepuje rada banku. Aktualnie, w mys$l art. 22b ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.)
powotanie prezesa zarzadu banku oraz cztonka zarzagdu banku utworzonego w formie spoiki
akcyjnej nastepuje za zgoda Komisji Nadzoru Finansowego. Nalezy réwniez wskazac, ze
dane dotyczace prezes6w bankéw oraz czilonkdw zarzadu sa aktualnie udostepnione
w Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej jako: KRS). Ponadto, wszelkie wpisy dokonane
w KRS, a takze ogtoszenia wymagane przez Kodeks spétek handlowych, sa ogtaszane
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym (zob. art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 1995
o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego). Dodatkowo, zgodnie z art. 111 ust. 1
pkt 6 i 7 Prawa bankowego, bank obowigzany jest ogtaszaé w miejscu wykonywania
czynnos$ci, w sposéb ogdlnie dostepny, skiad zarzadu i rady nadzorczej banku, a takze
nazwiska oséb upowaznionych do zaciggania zobowigzan w imieniu banku albo jednostki
organizacyjnej banku. Jak wskazuje sie w doktrynie, sg to informacje ,,odnoszgce sie do
tzw. wizerunku banku, jako instytucji zaufania publicznego. Niniejsze informacje nawigzuja
do ogdlnej i wielokrotnie przywotywanej w prawie bankowym przestanki bezpiecznego
funkcjonowania banku i stabilnego zarzadzania przedsiebiorstwem bankowym. Sg to
zarowno informacje o charakterze osobowym, jak i informacje nawigzujgce do
ksztattujgcego sie w banku wyniku finansowego” (zob. Z. Oficerski, komentarz do art. 111

Prawa bankowego, LEX).



Odnoszac sie do prawa bankowego z 1989 r. nalezy wskazaé, ze dane dotyczace
spotek akcyjnych wpisywane byty do rejestru handlowego, ktérego wpisy byty ogtaszane
w Monitorze Polskim (zob. 88, 836, 8 54 rozporzadzenia MS z dnia 1lipca 1934 r. wydane
w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu, a nadto co do & 5, 8, 55, 62, 65-69 i 77
w porozumieniu z Ministrem Skarbu, a co do 8 60 i 64 w porozumieniu z Ministrem
Komunikacji oraz Poczt i Telegrafow o rejestrze handlowym).

A zatem informacje dotyczace os6b powotanych na stanowisko prezesa banku (imie
i nazwisko), a takze nazwa banku, aktualnie sg a takze byly w okresie obowigzywania
Prawa bankowego z 1989 r., publicznie dostepne. W niniejszej sprawie Skarzacy zadat
informacji o kandydatach na te stanowisko, ktérzy podlegali opinii Prezesa NBP.
Informacje te zwigzane sg zatem z peinieniem funkcji prezesa banku przez te osoby.
Réwniez informacje dotyczace daty opinii Prezesa NBP, a takze daty wyboru na prezesa
banku przez uprawniony organ tego banku - dotycza dziatalnosci tych oséb jako prezeséw
banku. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z argumentami organu, ktéry wskazuje, ze zadane
informacje dotyczg zycia prywatnego os6b kandydujacych na prezesa banku.

Trzeba réwniez dodaé, ze podlegajace opinii Prezesa NBP osoby, niezaleznie od tego
czy opinia Prezesa byta pozytywna czy negatywna, nastepnie byty/badz nie byty wybierane
na stanowiska prezesa danego banku. Jak bowiem wskazuje Prezes NBP w swoich
decyzjach, pomimo negatywnej opinii Prezesa NBP, sad rejestrowy nie moze odmowié
wpisania do rejestru handlowego prezesa banku w formie spotki akcyjnej powotanego
z zachowaniem trybu przewidzianego w art. 75 ust. 3 prawa bankowego z 1989 r. (zob.
uchwata SN z dnia 30 grudnia 1993 r., 11l CZP 133/93).

Trzeba réwniez wskazaé, ze bank bedgc podmiotem zaufania publicznego powinien
zapewni¢ bezpieczenstwo gromadzonych Srodkéw pienieznych swoich klientéw.
Odpowiednie dziatania banku majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie i stabilnos$¢ catej
gospodarki, z tego wzgledu cztonkom zarzadu i radzie nadzorczej banku sg stawiane
szczegblne wymagania przewidziane w art. 22b ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Nalezy

takze zwrdci¢ uwage na art. 22a ust. 7 tej ustawy, zgodnie z ktérym cztonkowie zarzadu



i rady nadzorczej banku sg obowigzani petni¢ swoje funkcje w sposéb uczciwy i rzetelny
oraz kierowac sie niezalezno$cig osadu, aby zapewnié skuteczng ocene i weryfikacje
podejmowania i wykonania decyzji zwigzanych z biezgcym zarzgdzaniem bankiem (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. Akt VI SA/Wa 2368/16).

Tym samym nalezy uzna¢, wbrew twierdzeniom Prezesa NBP zaprezentowanym
w zaskarzonych decyzjach, ze biorgc pod uwage jawno$¢ informacji o osobach petnigcych
funkcje prezesa banku komercyjnego - jako instytucji zaufania publicznego - informacje
dotyczace opinii Prezesa NBP o0 osobach kandydujgcych na te stanowiska powinny
podlega¢ publicznej kontroli spotecznej, tym bardziej, ze osobami wybranymi na
stanowisko prezesa banku mogag by¢ kandydaci, ktérzy nie uzyskali pozytywnej opinii
Prezesa NBP. Istotne jest zatem zapewnienie transparentnosci wyboru tych os6b jako

odpowiednich do petnienia tak waznej funkcji jakajest funkcja prezesa banku.

4. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek Skarzgcego rodzi zatem
stronie Prezesa NBP obowigzek udostepnienia zadanej informacji, gdyz informacje
0 osobach kandydujacych na stanowiska prezesa banku komercyjnego, podlegajgce opinii
Prezesa NBP, a takze informacje o dacie wydania opinii, nazwie banku, dacie wyboru
kandydata sg w dyspozycji tego podmiotu - znajdujg sie w archiwach zaktadowych banku.
Nalezy natomiast zauwazyé, ze zadne z zgdanych informacji nie zostaty udostepnione,
organ zakwalifikowat bowiem wszystkie te informacje jako nalezace do zycia prywatnego
kandydatow na prezesa banku komercyjnego bez rozrdznienia zakresu zagdanych informacji.
Tymczasem takie informacje, jak data wydania opinii, nazwa banku, w ktérym dana osoba
miata petni¢ funkcje prezesa, data uzyskania pozytywnej opinii, data wyboru (nominacji) na
prezesa banku przez uprawniony organ tegoz banku, sg S$ciSle zwigzane z dziatalnoscia
podmiotu publicznego - Prezesa NBP.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, jak wyjasnia Skarzacy w pismie do Rzecznika, ze jego
wniosek dotyczyt ,informacji odnoszacej sie do o0séb wybranych juz na stanowisko

prezesow bankéw komercyjnych, ktérych dane osobowe sg ogoélnie dostepne i ktérzy

po



podlegali opinii Prezesa NBP (pozytywnej lub negatywnej)” (zob. pismo Skarzacego z dnia
17 wrzes$nia 2018 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich nr. i. Skarzacy
wskazuje, ze ,,zgodnie z 6wczes$nie obowigzujgcym prawem - art. 75 pkt. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 1989 r. Nr 4, poz. 21 z p6zn. zm.) powotanie
prezesa zarzadu banku nastepuje po zasiegnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Z wnioskiem o wydanie opinii wystepowata rada banku. Dlatego tez
wnioskowatem do Narodowego Banku Polskiego o przestanie doktadnego wykazu oséb
ktére to rady bankéw wystepowaty o pozytywna opinie aby osoby te mogty objat funkcje
prezesa w bankach komercyjnych. Obowigzek ten w stosunku do Prezesa Narodowego
Banku Polskiego istniat do 31 grudnia 1997 r., kiedy to w zycie weszta nowa ustawa -
Prawo bankowe (Dz. U. 1997 r. Nr 140, poz. 939) z dnia 29 sierpnia 1997 r. ktora to

przekazata ten obowigzek do powotanej woéwczas Komisji Nadzoru Bankowego”.

Il.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik wnosi o uchylenie decyzji Prezesa Narodowego
Banku Polskiego nr 4/2018 z dnia 6 lipca 2018 r. oraz poprzedzajgcej jg decyzji Prezesa
Narodowego Banku Polskiego nr 2/2018 2z dnia 30 maja 2018 r. odmawiajgcej
udostepnienia informacji publicznej, gdyz prowadzg one do nieuzasadnionego ograniczenia

konstytucyjnego prawa obywatela do informacji publicznej.

2 upowaznisnia

Zakgczniki:

1 Kopia decyzji Prezesa Narodowego Banku Polskiego nr 4/2018 z dnia 6 lipca 2018 r. utrzymujgca w mocy
decyzje nr 2/2018 z dnia 30 maja 2018 r.

2. Kopia decyzji Prezesa Narodowego Banku Polskiego nr 2/2018 z dnia 30 maja 2018 r. odmawiajacej
udostepnienia informacji publicznej.

3. Pismo Skarzacego z dnia 17 wrzesnia 2018 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich nr.

4. Zarzadzenie Nr 11/2018 RPO z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie okreslenia zadan Zastepcy RPO.



