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Zaskarzonej decyzji zarzucam naruszenie prawa dajagce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a.), to jest art. 28 ustawy
z dnia 14 czerw ca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
2096. z pézn. zm., dalej ,k.p.a.”) w zwiazku z art. 47d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1510, z p6zn. zm., dalej ,u.5.0.z”), art. 8 8§ 1, 108 1, 61 §4 i 81
k.p.a. w nastepstwie czego Pani" bez wiasnej winy nie brata udziatu w
postepowaniu dotyczacym jej interesu prawnego, Czym naruszono jej uprawnienia
procesowa (wrszczegolnosci art. 73-74, 78, 79 § 2, 127 8 1 k.p.a.) oraz konstytucyjne i
miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka i obywatela (art. 2, 78 Konstytucji
RP; art. 6 ust. 1Konwencji o ochronie praw' cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U.
1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.; art 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej).

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji Ministra Zdrowia
z dnia 7 listopada 2018 r., nr RD/N/540/18 na podstawie art. 145 § 1pkt 1 lit.
b w zwigzku z art. 135 p.p.s.a.;

2) zawiadomienie Pani

0 ztozeniu skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich i umozliwienie
jej wziecia udziatu w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w celu
zajecia stanowiska co do ewentualnego uwzglednienia skargi;

3) zarzadzenie - w trybie 8 32 ust. 3 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 5
sierpnia 2015 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewodzkich sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1177) - rozpoznania niniejszej sprawy
poza kolejnoscig wptywu;

4) rozpoznanie niniejszej sprawy - na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a. - w trybie
uproszczonym.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny.

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. (dalej:
»Szpital”) wystgpito do Ministra Zdrowia z wnioskiem o wydanie zgody na pokrycie kosztéw
leku Kadcyla w ramach ratunkowego dostepu do technologii lekowych (dalej: ,,RDTL”) dla

(dalej: ,,Pacjentka”).

Minister Zdrowia (dalej rowhiez: ,,MZ” lub ,,Organ”) odmowit pokrycia kosztéw leku

Kadcyla decyzjg Nr RD/N/540/18 z dnia 7 listopada 2018 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze w



leczeniu Swiadczeniobiorcy nie zostaty wykorzystane wszystkie dostepne metody leczenia
finansowane ze srodkow publicznych we wskazaniu: rak piersi.

Szpital w ustawowym terminie ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pacjentka w dniu 18 grudnia 2018 r. ztozyta wniosek o przytgczenie do postepowania
w charakterze strony, ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wydanie zgody na pokrycie kosztéw
leku Kadcyla w ramach RDTL.

Minister Zdrowia, nie odnoszac sie do pisma Pacjentki, w dniu 10 stycznia 2019 r.
wydat decyzje Nr ODW/RD/N/540/18 o utrzymaniu w mocy decyzji wydanej w pierwszej
instancji.

Dopiero w dniu 21 stycznia 2019 r. Minister Zdrowia poinformowat Pacjentke, iz,
zdaniem Organu, nie jest ona strong postepow ania. W pismie tym nie poinformowano jednak
Pacjentki o wydaniu ostatecznej w toku instancji decyzji.

W odpowiedzi na to pismo Pacjentka w dniu 20 lutego 2019 r. ztozyta ponaglenie,
wskazujgc argumenty przemawiajgce za uznaniem jej za strone postepowania, przemawiajgce
za zasadnoscig wydania zgody na pokrycie kosztéw Kadcyli w ramach RDTL oraz
poinformowata, iz jeSli MZ stwierdzi niedopuszczalno$¢ odwotania z przyczyn
podmiotowych powinien on wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, ktére podlega¢ bedzie
kontroli sgdowoadministracyjnej.

Minister Zdrowia w dniu 1 marca 2019 r. rozpoznat ponaglenie ponownie, wskazujac,
iz Pacjentce nie przystuguje przymiot strony w postepowaniu dotyczagcym RDTL.

Nastepnie, w dniu 29 marca 2019 r. Minister Zdrowia wydat postanowienie, w ktorym
stwierdzit niedopuszczalnos¢ odwotania wniesionego przez Pacjentke.

Od przedmiotowego postanowienia Pacjentka w dniu 24 kwietnia 2019 r. wniosta
skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie.

1. Koncepcja strony postepowania administracyjnego.

W Swietle art. 28 k.p.a., strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Pojecie strony postepowania administracyjnego jest weztowym zagadnieniem dla
procedury administracyjnej, ktére - mimo swej doniostosci - nie jest ujmowane jednoliciel
Abstrahujgc jednak od wytaniajgcych sie tym obszarze kontrowersji, nie ulega watpliwosci,
ze opiera sie ono na koncepcji ochrony interesu prawnego2

Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa NSA (ktore, jak sie wydaje, nie jest
kwestionowane przez MZ), interes prawny jest kwalifikowanym interesem faktycznym.
Interes prawny wynika z okre$lonego przepisu prawnego, odnoszgcego sie wprost do sytuacji

‘Por. A. Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogo6lnym postepowaniu administracyjnym, LEX 2012, s. 180 oraz
powotana tam literatura przedmiotu.
2Por. B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 10 kwietnia 1997 /.. sygn. akt 11 SA/Wr 1013/96, OSP 1998/7-8/131.



danego podmiotu. Interes prawny pojawia sie wowczas, gdy istnieje zwigzek miedzy
obowigzujacg normg prawa materialnego a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa,
polegajacy natym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu
w zakresie prawa materialnego (wyrok NSA z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA 2164/97,
LEX nr 1684491), W orzecznictwie przyjmuje sie rOwniez, ze interes prawny nie musi
wynika¢ wytgcznie z normy prawa materialnego (zob. np. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2008
r., sygn. akt HOSK 775/08, LEX nr 1043396). Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny
wr wyroku z 23 marca 1999 r. (sygn. akt I SA 1189/98, LEX nr 47969), cechami interesu
prawnego jest to, ze jest on indywidualny, konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a
jego istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedgcych przestankami
stosowania przepisu prawa materialnego (zob* takze np. wyrok NSA z 15 grudnia 1998 r,,
sygn. akt Il SA 1355/98, LEX nr 41827). ,,Stwierdzenie interesu prawnego sprowadza sie do
ustalenia zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujgcg normg prawa
administracyjnego materialnego, a sytuacjg prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca
na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng tego podmiotu w
zakresie jego pozycji materialnoprawnej. Jezeli natomiast akt stosowania danej normy
prawnej nie wywiera bezposredniego wptywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to
nie mozna méwi¢ o interesie prawnym strony, a co za tym idzie - o statusie strony w
postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy prawnej” (teza pierwsza

wyroku NSA z 14 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il SA 1876/99, LEX nr 47938).
Z powyzszego wynika, ze przepis art. 28 k.p.a. nie ustanawia normy prawnej

samoistnej, a zatem stosowany jest w zwigzku z przepisami prawa materialnego, ktore dajg
podstawy do wyprowadzenia interesu prawnego, przyznajac jednostce status strony
postepowania. Czynnikiem odrdézniajacym interes prawny od interesu faktycznego jest zatem
istnienie lub brak normy prawnej udzielajgcej danemu podmiotowi uprawnienia do ubiegania
sie 0 ochrone prawng. Innymi stowy, o istnieniu interesu prawnego decydujg przepisy prawa,
jesli w oparciu o ich tre§¢ mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze udzielajg one stronie konkretnych,
indywidualnych i aktualnych korzysci.

I11. Interes prawny w uzyskaniu zgodny na leczenie w ramach RDTL.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, tak rozumiany interes prawny Pacjentki w
uzyskaniu zgody na pokrycie kosztéw leku w ramach RDTL wynika z art. 47d ust. 1u.8.0.z.,
ktory stanowit materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji.

Literalne brzmienie tego przepisu wskazuje wyraznie, ze przestankami zastosowania
tego przepisu sa:

1) uzasadniona i wynikajaca ze wskazan aktualnej wiedzy medycznej potrzeba
zastosowania u Swiadczeniobiorcy leku, ktory nie jest finansowany ze Srodkéw publicznych
w danym wskazaniu;



2) jest to niezbedne dla ratowania zycia lub zdrowia Swiadczeniobiorcy we
wskazaniu wystepujacym ujednostkowych pacjentow;

3) zostaly juz wyczerpane u danego Swiadczeniobiorcy wszystkie mozliwe do
zastosowania w tym wskazaniu dostepne technologie medyczne finansowane ze Srodkow
publicznych.

Wszystkie te okolicznosci w sposéb bezposredni odnoszg sie do sytuacji pacjenta. W
toku postepowania organ bada zatem zasadno$¢ wydania zgody na uruchomienie RDTL w
odniesieniu do sytuacji konkretnego pacjenta.

Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze RDTL ustawa kwalifikuje jako $wiadczenie
gwarantowane, na co wskazuje brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 17au.$.0.z., w ktérym RDTL jest
wymieniony jako Swiadczenie przystugujgce Swiadczeniobiorcy. W odroznieniu od
pozostatych Swiadczen gwarantowanych. RDTL jest S$wiadczeniem o charakterze
indywidualnym, tj. opartym na indywidualnej decyzji ministra wiasciwego do spraw zdrowia
wyrazajgcego zgode na finansowanie w odniesieniu do konkretnego pacjenta3. Oznacza to
zatem, ze przedmiotem rozstrzygniecia MZ w trybie art. 47d ust. 1 u.$.0.z. jest w istocie
udzielenie pacjentowi Swiadczenia gwarantowanego, to jest realizacja prawa podmiotowego
pacjenta.

Z ust. 1art. 68 Konstytucji RP wywie$¢ bowiem nalezy podmiotowe prawo jednostki
do ochrony zdrowia, ktdrego trescigjest mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia,
funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i
niepetnosprawnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. akt K
2/98, OTK ZU nr 3 z 1999, poz. 38; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. akt K 14/03, OTK-A nr 1z 2004 r,, poz. 1). W relacji do tak rekonstruowanego prawa
podmiotowego jednostki podkreslic nalezy znaczenie, wyptywajacego z ust. 2 art. 68
Konstytucji, obowigzku wiadz publicznych, ktorego treScig jest zapewnienie réwnego
dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych oraz
okre$lenie w drodze ustawy warunkdw i zakresu udzielania Swiadczen, tak aby zapewnic
realizacje tego celu, zjednej strony, w mozliwie najpetniejszym zakresie, z drugiej zas, przy
uwzglednieniu zatozenia o potrzebie zapewnienia pewnego minimalnego poziomu ochrony.

Wykonanie zapowiedzi konstytucyjnej zawartej w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP - a
tym samym, okreslonego tym przepisem obowigzku wiadz publicznych - nastgpito poprzez
uchwalenie u.8.0.z. Z przyjetych na jej gruncie rozwigzan prawnych wynika, ze system
ochrony zdrowia, korzystanie z ktorego zapewni¢ ma realizacje konstytucyjnego prawa do
ochrony zdrowia, oparty zostat na zasadzie tzw. pozytywnego koszyka S$wiadczen.
Potwierdzeniem tego, jest tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, Swiadczeniobiorcy
majg, na zasadach okre$lonych w ustawie, prawo do $wiadczen opieki zdrowotnej, ktérych

3 K. Urban [w:] Pietraszewska-Macheta A. (red.), Fryzlewicz-Chrapisifnska E., Kowalska-Mankowska 1., Sidorko A.,
Urban K., Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnejfinansowanych ze srodkéw publicznych. Komentarz, WKP 2018,
Komentarz do art.47(d) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnejfinansowanych ze $rodkéw publicznych.



celem jest zachowanie zdrowia, zapobieganie chorobom i urazom, wczesne wykrywanie
chordb, leczenie, pielegnacja oraz zapobieganie niepetnosprawnosci i jej ograniczanie, a
przystugujg im - miedzy innymi - $wiadczenia gwarantowane z zakresu RDTL.

Oznacza to, ze w $Swietle art, 47d ust. 1u.$.0.z. MZ bada stan faktyczny odnoszacy sie
do konkretnego pacjenta i rozstrzyga w przedmiocie realizacji jego uprawnienia do
otrzymania Swiadczenia z zakresu ochrony zdrowia. To - w ocenie Rzecznika - w sposob
jednoznaczny przesadza, ze pacjent ma interes prawny w postepowaniu dotyczacym
zastosowania wobec niego RDTL.

Brak podstaw do przyznania Pacjentce przymiotu strony w sprawie wydania zgody na
pokrycie kosztow w trybie RDTL i pominiecie Pacjentki w prowadzonym postepowaniu
administracyjnym MZ uzasadnia trescig art. 47e ust. 1 u.S.0.z. (por. pismo MZ z dnia 21
stycznia 2019 r., PLD.46434.201.2019.DKK), Zgodnie z tym przepisem, zgoda, o ktorej
mowa w art. 47d ust. 1lub 2Jest wydawana na wniosek $wiadczeniodawcy posiadajgcego w
dniu ztozenia wniosku, zawartg umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie,
0 ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi€. Przepis art. 47e u.$.0.z. opisuje
zainicjowanie postepowania, ktorego efektem moze by¢ zgoda na sfinansowanie leku w
ramach RDTL. Aktem tym jest wniosek skierowany do ministra wiasciwego do spraw
zdrowia. W uprawnienie do ztozenia takiego wniosku zostat uposazony Swiadczeniodawca,
ktory udziela Swiadczen zdrowotnych Swiadczeniobiorcy, wzgledem ktérego zachodzi
podstawa do zastosowania leku posiadajacego cechy, o ktorych mowa w art. 47d ust. 11i 3
u.8.0.z. Warunkiem formalnym, ktéry musi spetnia¢ Swiadczeniodawca w dniu ztozenia
whniosku, jest fakt posiadania zawartej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w
zakresie, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 u.8.0.z., tj. w zakresie leczenia szpitalnego.
Ustawa warunkuje mozliwos¢ ztozenia wniosku, poprzez fakt posiadania umowy z NFZ o
udzielanie Swiadczen. Spetnienie powyzszego warunku ma o tyle zasadnicze znaczenie, ze
RDTL moze by¢ rozliczony jedynie w ramach realizacji umowy na leczenia szpitalne4.

TreSC przepisu art. 47e ust. 1 u.8.0.z. okreSla, kto jest uprawniony do wystgpienia z
wnioskiem o zgode na finansowanie leku w ramach RDTL. Jest to zatem przepis szczegolny
wzgledem art. 61 8 1k.p.a. statuujgcego regute, iz ze postepowanie wszczyna sie na zgdanie
osoby, ktdra jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. i oznacza tylko tyle, ze pacjent nie moze
samodzielnie zainicjowa¢ postepowania w przedmiocie zgody na finansowanie leku w
ramach RDTL. Jak wyjasniono w uzasadnieniu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1200), wprowadzajacej przepisy rozdziatu 3a dziatu 1l, zasada, ze wnioskKi
mogg by¢ sktadane wylgcznie przez swiadczeniodawcow udzielajgcych Swiadczen opieki

4 K, Urban, j. w., Komentarz do art. 47(e) ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $Srodkéw
publicznych.



zdrowotnej w rodzaju stacjonarne i catodobowe S$wiadczenia zdrowotne, ma stuzy¢
zapewnieniu wczesnej weryfikacji zasadnosci wniosku, juz na poziomie podmiotu
udzielajacego Swiadczen. W ocenie Rzecznika, jest to przepis proceduralny, anie materialny,
CO Oznacza, ze w oparciu o jego brzmienie nie mozna identyfikowac interesu prawnego w
zatatwieniu przedmiotowej sprawy administracyjnej. Norma, ktéra podlega konkretyzacji w
toku postepowania w przedmiocie zgody na finansowanie leku w ramach RDTL, znajduje sie
w przepisie art. 47d ust. 1 u.8.0.z. Jej tre$¢ przesadza z kolei o istnieniu interesu prawnego
pacjenta w uzyskaniu zgody na finasowanie leku, ktory jest niezbedny dla ratowania jego
zycia lub zdrowia.

V. Procesowe skutki niezapewnienia stronie udzialu w postepowaniu
administracyjnym.

Ustalenie, kto jest strong postepowania, niezaleznie od sposobu jego wszczecia, nalezy
do organu. Zgodnie z art. 61 84 k.p.a., 0 wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie
jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie. Jak podkresla
sie w orzecznictwie, ,,organ administracji panstwowej obowigzany jest z urzedu ustali¢, kto
ma w danej sprawie interes prawny lub obowigzek. Nawet w przypadku wszczecia
postepowania na wniosek strony, organ administracyjny nie moze tylko jej gwarantowac
udziatu, lecz obowiazany jest ustali¢, czy w danej sprawie majg prawnie chronione interesy
rowniez inne jednostki” (wyrok NSA z 26 czerwca 1998 r., sygn. akt | SA/Lu 684/97, LEX
nr 34726).

Organy administracji publicznej majg zatem obowigzek zbada¢, jakie podmioty
posiadajg interes prawny w tym konkretnym postepowaniu, a nastepnie zapewni¢ tym
podmiotom mozliwo$¢ udziatu w mysl art. 10 k.p.a. Obowigzek zapewnienia stronom
czynnego udzialu w postepowaniu obejmuje faze wszczecia postepowania, faze
postepowania wyjasniajacego, faze miedzy zakonczeniem postepowania wyjasniajgcego a
wydaniem decyzji oraz faze wydawania decyzji. W fazie wszczecia postepowania organ
powinien zawiadomié¢ o wszczeciu postepowania wszystkie strony, poniewaz to nie strona
ma obowigzek wykazywaé aktywnos¢, aby zapewni¢ sobie czynny udziat w postepowaniu,
lecz organ administracji publicznej, ktéry po zakonczeniu postepowania wyjasniajagcego ma
rowniez obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu
dowodowego. Natomiast to, czy strona skorzysta z przystugujacego jej prawa, pozostaje
wyitacznie w jej uznaniu (wyrok WSA w todzi z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt 1l SA/td
206/08, LEX nr 505848).

Wady postepowania polegajace na naruszeniu art. 10 i art. 28 k.p.a. moga mie¢ dwojaki
skutek prawny. Jezeli organ nie poczynit odpowiednich krokéw w celu ustalenia
prawidtowego kregu stron postepowania, ma miejsce naruszenie przepiséw proceduralnych,
ktore moze mie¢ wptyw na wynik sprawy. Natomiast jezeli zgromadzony w sprawie materiat



pozwala stwierdzic¢, ze osoba (osoby), ktorym przystugiwat przymiot strony postepowania,
zostata (zostaty) bez wiasnej winy w nim pominieta (pominiete) i nie wzieta (nie wziety) w
nim udziatu, uchybienie takie daje podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W niniejszej sprawie, z uwagi na treS¢ art. 47e ust. 1 pkt 4 u.$.0.z., nakazujaca we
wniosku inicjujgcym postepowanie wskaza¢ imie i nazwisko Swiadczeniobiorcy, nie moze
by¢ watpliwosci, ze MZ od momentu wszczecia postepowania mogt stwierdzié, ze Pacjentka
posiada status strony, bez koniecznosci podejmowania w tym kierunku dalszych czynnosci
wyjasniajgcych. Ponadto nalezy wskazac, ze Pacjentka w dniu 18 grudnia 2018 r. ztozyta
wniosek o przytaczenie do postepowania w charakterze strony, co MZ zignorowat, doreczajac
decyzje wytgcznie Szpitalowi. W tych okolicznosciach nalezy zarzuci¢ MZ pozbawienie
strony mozliwosci udziatu w7postepowaniu administracyjnym (art. 145 § 1pkt 4 k.p.a.).

W orzecznictwie, ktore uksztattowato sie w okresie obowigzywania ustawy o NSA,
przyjmowano, ze dla uchylenia decyzji na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nie ma
znaczenia, ze zgodnie z art. 147 k.p.a. wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nastepuje tylko na zadanie strony (wyrok SN z 4 grudnia 2002 r.,
sygn. akt 111 RN 200/01. OSNP 2003/24, poz. 582). Rowniez na tle obowigzujacej regulacji
prawnej poglad ten jest co do zasady podtrzymywany (por. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lutego
2006 r., sygn. akt Il OSK 496/05, LEX nr 196700; wyrok NSA z dnia 27 marca 2009 r., sygn.
akt I OSK 151/09, LEX nr 486351; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 lipca 2008 r., sygn.
akt 11 SA/Ol 196/08, LEX nr 446105). Nalezy jednak odnotowa¢ pojawiajgce sie poglady
odmienne. W wyroku z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il OSK 1628/08 (OSP 2011/2, poz.
23) NSA uznal, ze art. 145 § 1pkt 1lit. b p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1pkt 4 k.p.a. nalezy
wyktada¢ w ten sposob, ze réwniez w postepowaniu przed sadem administracyjnym nalezy
uwzglednia¢ wole podmiotu, ktérego prawo do udziatu w postepowaniu administracyjnym
zostato naruszone. W zwigzku z tym sad administracyjny, rozpoznajac skarge wniesiong
przez inny podmiot, nie moze uwzgledni¢ skargi wytacznie z powodu naruszenia prawa
dajacego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, okre$long w art. 145 §
1 pkt 4 k.p.a., bez uprzedniego umozliwienia osobie, ktorej prawo do udziatu w postepowaniu
administracyjnym zostalo naruszone, wziecia udzialu w postepowaniu przed sadem
administracyjnym w celu zajecia stanowiska co do ewentualnego uwzglednienia skargi5.

Zagadnienie to tgczy sie posrednio z kwestig oceny wptywu tego naruszenia na wynik
postepowania administracyjnego. W uchwale sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 25 kwietnia 2005
r., sygn. akt FPS 6/04, ONSAIWSA 2005, nr 4, poz. 66, przyjeto, ze w razie stwierdzenia

5J. Borkowski w aprobujgcej glosie do tego wyroku (OSP 2011/2, s. 146 in.) wskazal, ze art. 145 § 1 pkt 1lit. b p.p.s.a.
nie moze by¢ wykladany jako samodzielna podstawa do uchylenia zaskarzonej decyzji, bo jest to jedynie norma
odsytajaca, a ,,naruszenia prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego” muszg by¢ ustalane
na podstawie regulacji zawartych w ustawach odrebnych. Autor glosy podkreslit, ze art. 147 zd. 2 k.p.a. stanowiacy, ze
~wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1pkt 4 oraz w art. 145a nastepuje tylko na zadanie strony
(...) stanowi integralny element konstrukcyjny tych podstaw wznowienia postepowania”.



naruszenia prawa dajgcego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego
mozliwe jest uchylenie zaskarzonej decyzji niezaleznie od tego, czy naruszenie mogto, czy
tez nie mogto mieC wptywu na wynik sprawy. Niemniej wyrazane sg rowniez stanowiska, ze
nie moze doj$s¢ do uchylenia decyzji z powodu stwierdzenia podstawy' do wznowienia
postepowania administracyjnego okreslonej w art. 145 § 1pkt 1lit. b, jezeli nie ma pewnosci
co do tego, ze dysponent prawa do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej (strona), ktéra bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu, chce z
niego skorzysta¢ (tak przyjgt NSA m.in. w wyroku z 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il
OSK 1628/08, LEX nr 69408; wyroku z 18 listopada 2009 r., sygn. akt IOSK 1781/08, LEX
nr 589041 i w wyroku z 26 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2276/11, LEX nr 1331889).

Odnoszac sie zatem do tych watpliwosci, z ostroznosci procesowej nalezy wskazac, iz,
w ocenie Rzecznika, wole Pacjentki, ktorej prawo do udzialu w postepowaniu
administracyjnym zostato naruszone do uchylenia zaskarzonej decyzji, ujawniajg akta
przedmiotowego postepowania, to jest pisma Pacjentki z dnia 18 grudnia 2018 r. oraz 20
lutego 2019 r., a takze zaskarzenie przez Pacjentke postanowienia MZ z 29 marca 2019 r. o
stwierdzeniu niedopuszczalnosci jej odwotania. O intencjach Pacjentki Swiadczy réwniez
zwrécenie sie przez Nig do Biura Rzecznika z prosba o pomoc w obronie jej prawa do
czynnego udzialu w postepowaniu prowadzonym przez MZ. Nic nie stoi réwniez na
przeszkodzie mozliwosci zawiadomienia Pacjentki przez Sad i umozliwienia jej zajecia
stanowiska w przedmiocie sformutowanych przez Rzecznika zarzutow,

V. Naruszenie praw i wolnosci obywatelskich.

Pozbawienie Pacjentki mozliwos$ci wziecia udziatu w postepowaniu dotyczagcym jej
interesu prawnego oznacza naruszenie jej prawa do procesu administracyjnego (art. 2
Konstytucji RP) oraz uprawnienia do zaskarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji (art.
78 Konstytucji RP).

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego nalezy wywodzi¢, ze zasadniczym
standardem prawnym ochrony jednostki przed arbitralno$cig organéw wiadzy publicznej jest
prawo do procesu. Prawo do procesu to przyznane jednostce prawo do obrony interesu
prawnego W unormowanym przepisami prawa procesowego postepowaniu, z
zagwarantowaniem prawa do obrony za pomocg Srodkow zaskarzenia. Prawo do procesu
pozostaje wprost zwigzane z wiadztwem administracyjnym. Wiadztwo administracyjne
wyznacza granice przedmiotowe i podmiotowe tego prawa. Bezpo$rednie powigzanie z
wiadztwem administracyjnym, a zatem z czynno$cig prawng autorytatywnej konkretyzacji
normy administracyjnego prawa materialnego organu administracji publicznej w7 zakresie
uprawnienia prawnego oraz obowigzku prawnego powoduje, ze prawo do procesu
przystuguje tej jednostce, ktora jest jej poddana. Podstawowy przestankg wyznaczajgca



granice podmiotowe prawa do procesu jest interes prawny jednostki, ktérego ochronie to
prawo stuzy®.

W zwigzku z tym, biedne ustalenie interesu prawnego przez organ prowadzacy
postepowanie oznacza automatyczne naruszenie prawa obywatela do obrony w procesie
administracyjnym, na ktore skladajg sie wszystkie konstytucyjne i ustawowe gwarancje
rozpatrzeniajego sprawy w sposob rzetelny i sprawiedliwy.

Pominiecie udziatlu Pacjentki w toku postepowania poprzedzajgcego wydanie
zaskarzonej decyzji spowodowato sytuacje, w ktérej w sposob wiadczy rozstrzygnieto ojej
statusie prawnym bez udzielenia jej mozliwosci zajecia stanowiska co do przedmiotu
rozstrzygniecia, sprawy dla Pacjentki istotnie waznej - ochrony jej zycia i zdrowia. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna wymaga, by w sprawach obywateli,
ktore poddane zostaty pod wiadztwo administracyjne, obywatele zawsze mogli miec
mozliwo$¢ aktywnego udziatu w celu obrony swoich uzasadnionych prawnie oczekiwan.

Rowniez przepisy prawa europejskiego gwarantujg podmiotom poddanym wiadzy
administracyjnej prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpoznania ich sprawy na drodze
procesu administracyjnego. Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz, U. 1993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.), zatytutowany ,,Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego”, przewiduje ze ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej (...)”. W doktrynie prawa administracyjnego wyprowadza sie z tego przepisu
podstawowe zasady ksztattujgce prawo jednostki wobec wiadczego dziatania administracji
publicznej: zasade prawa do procesu administracyjnego oraz zasade prawa do sgdu7. Ponadto,
wedtug art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu nadanym Traktatem
Lizbonskim, ,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okre$lone w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w
Strasburgu, ktéra ma takg samg moc prawng jak Traktaty”. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,,Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia swojej sprawy w rozsagdnym terminie przez instytucje, organy organizacyjne
Unii”. W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze wywodzone z powyzszych regulacji
roszczenie procesowe obejmuje prawo do uzytecznego i skutecznego przedstawienia
stanowiska strony w kazdym postepowaniu administracyjnym, w ktorym moze zostac
wydana decyzja wywierajgca niekorzystny wptyw na jej prawa lub interesy (zob. wyrok
TSUE z 22 listopada 2012 r., sygn. akt C-277/11, M. przeciwko Minister for Justice, Eguality
and Law Reform i in., EU:C:2012:744, LEX nr 1227117). Zgodnie z utrwalonym

6 Por. B. Adamiak, O potrzebie jednolitosci koncepcji strony postepowania administracyjnego, ,,ACTA
UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS\ No 3661, Wroctaw 2015, s. 165.
7Z, Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwotawczego w sprawach administracyjnych, PiP Nr 1/2010, s. 29.



orzecznictwem prawo do obrony, ktore obejmuje prawo do bycia wystuchanym i prawo do
dostepu do akt, widnieje wsrdd praw podstawowych stanowigcych integralng czes¢ porzadku
prawnego Unii i wymienionych w Karcie (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawach
potgczonych sygn. akt: C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 Komisja i in. przeciwko Kadi,
EU:C :2013:518, pkt 98 i 99 oraz przytoczone tam orzecznictwa; wyrok TSUE z 10 wrze$nia
2013 r., C-383/13 PPU, M.G. i N.R. przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
EU:C:2013:533, LEX nr 1363111).

VI. Uzasadnienie wniosku o0 zarzgdzenie rozpoznania sprawy poza kolejnoscig
wptywu iw trybie uproszczonym.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsza sprawa dotyczy pokrycia kosztow leku ratujgcego
zycie Pacjentki zmagajgcej sie z chorobg nowotworowy. Z doSwiadczenia zyciow ego wynika,
ze jak najszybsze rozpoczecie skutecznego leczenia jest w takich sytuacjach bardzo wazne.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wzglad na prawo do ochrony zdrowia i do zycia
Pacjentki, przemawia wiec za koniecznos$cig jak najszybszego rozpoznania sprawy i
odstgpieniem w odniesieniu do niej od zasady rozpoznawania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie spraw wedtug kolejnosci wptywu. Z tego wzgledu, Rzecznik
wnosi o0 zastosowanie przez Prezesa WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego wr\Warszawie
8 32 ust. 3rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 5 sierpnia 2015 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania wojewddzkich sgdow administracyjnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1177) i
zarzadzenie rozpoznania niniejszej sprawy poza kolejnoscig wptywu.

Z tych samych wzgledoéw zasadne jest zastosowanie do rozpatrzenia niniejszej sprawy
trybu uproszczonego. Biorgc dodatkowo pod uwage fakt, ze na obecnym etapie sprawy
rozstrzygnieciu podlega¢ bedzie zagadnienie stricte procesowe (interes prawny pacjenta w
postepowaniu o pokrycie kosztow leku w ramach RDTL), rozpoznanie sprawy na rozprawie
nie wydaje sie niezbedne.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Zakgcznik:
3 odpisy skargi.






