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Skarga

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 50 § 11i art. 53 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 .
poz. 1369, z pdzn. zra.) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z pdzn. zm.),

wnosze skarge

na pkt 3.2.1 oraz pkt 3.2.2 lit a) zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr LXXXIX/2177/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
ustalenia optat za postéj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania, wprowadzenia optaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow
drdg oraz sposobu pobierania tych optat (Dz.Urz.Woj.Matopolskiego poz. 8013).

Zaskarzonym przepisom powotanej uchwaly zarzucam, ze zostaly wydane z
naruszeniem art. 32 Konstytucji RP i wnosze o stwierdzenie niewaznos$ci tych przepisow.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 listopada 2017 r. Rada Miasta Krakowa podjeta uchwate w
sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia
optaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikéw drég oraz sposobu pobierania tych
optat. W powotanej uchwale okre$lono m.in. stawki optat za postéj pojazdéw
samochodowych w strefie, dni tygodnia i godziny, w ktorych postoj w strefie jest ptatny,
sposéb pobierania optat oraz wysoko$¢ optaty dodatkowej. Ponadto, w uchwale ustalone
zostaty' kategorie podmiotow uprawnionych do optat abonamentowych, ktérych wnoszenie
jest swego rodzaju przywilejem dla kierowcow z uwagi na niskie stawki tych optat w
stosunku do optat jednorazowych. Przepisy uchwaty przewidujg wydawanie kilku rodzajow
abonamentow postojowych, potwierdzajgcych uiszczenie optaty abonamentowej (m.in.
abonament postojowy mieszkanca, instytucji, mikroprzedsiebiorcy i zastepczy). Stosownie
do postanowien pkt 3.2.1 zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Krakowa,
podstawag do nabycia abonamentu postojowego ,,Mieszkanca” jest spetnianie warunkow
przewidzianych dla tego typu abonamentu oraz posiadanie pojazdu samochodowego z
tytutu:  wiasnosci, wspdtwiasnosci, umowy leasingu lub umowy przewitaszczenia na
zabezpieczenie, w przypadku umowy kredytu na zakup samochodu. Abonament postojowy
»~Mieszkanca” jest wydawany osobie fizycznej, zameldowanej na obszarze strefy ptatnego
parkowania, posiadajacej pojazd samochodowy na podstawie jednego z wyzej
wymienionych tytutdw prawnych (pkt 3.2.2 zatgcznika Nr 2 do uchwaty).

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta Krakowa uzaleznita przyznanie prawa do
abonamentu postojowego ,Mieszkanca” od zameldowania na terenie strefy ptatnego
parkowania oraz dysponowania prawem wiasnosci (wspoOtwiasnosci) pojazdu albo
wiadania pojazdem na podstawie umowy leasingu lub umowy przewitaszczenia na
zabezpieczenie. Oznacza to, ze uprawnienia do wnoszenia optaty’ abonamentowej nie
posiadajg osoby zameldowane na terenie strefy platnego parkowania, ktére uzytkujg
pojazdy samochodowe na podstawie innych niz umowa leasingu oraz umowa
przewtaszczenia na zabezpieczenie umOw cywilnoprawnych (np. umowy najmu czy umowy
uzyczenia).

W ocenie Rzecznika, przepisy pkt 3.2.1 oraz pkt 3.2.2 lit a) zatgcznika Nr 2 do
uchwaty, ktore przyznajg prawo do optaty abonamentowej za postdj pojazdu w strefie
ptatnego parkowania wytacznie tym osobom zameldowanym na terenie strefy, ktérzy
uzytkujg pojazdy samochodowe jako ich wiasciciele, leasingobiorcy lub strony umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie, narusza zasade réwnego traktowania obywateli przez



wiadze publiczne, wynikajgcg z art. 32 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym Rzecznik
postanowit poddac przedmiotowe przepisy kontroli sgdowo-administracyjnej.

Zgodnie z art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2222), rada gminy ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze
wprowadzi¢ optaty abonamentowe dla niektérych uzytkownikéw drogi. Wprowadzajac
optaty abonamentowe za postdj pojazdow w strefie platnego parkowania, rada gminy
dysponuje znaczng swobodg regulacyjng. Mianowicie moze - nie bedac w tym zakresie
skrepowana wyraznymi postanowieniami ustawy - okreslic autonomicznie krag
uzytkownikoéw drogi uprawnionych do optaty abonamentowej. Jednakze przyznana
radzie gminy przez ustawodawce w omawianym zakresie swoboda regulacyjna nie
oznacza dowolnoSci. Przepis art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie pozostawia
radzie gminy petnej swobody ustalania kryteriow rdznicowania stawek optat za parkowanie
dla poszczegdlnych kategorii uzytkownikéw drogi (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2014 r., sygn. akt I OSK 2536/13). Ustalajac zatem kategorie uzytkownikéw drogi
uprawnionych do optaty abonamentowej rada gminy musi w szczegdlnosci uwzglednic
wynikajacy z art. 32 Konstytucji RP nakaz rownego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okreslonej kategorii.

Stosownie do postanowien art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. wszyscy sg réwni wobec
prawa i majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci polega na
tym, ze wszystkie podmioty (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg
istotng majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujgcych i faworyzujgcych, a wszelkie rdznice w przyznawaniu praw sg
dopuszczalne tylko wodwczas, gdy sa usprawiedliwione. Organy powotane do
wydawania aktow normatywnych nie mogg zatem stanowi¢ norm prawnych, ktore
réznicujg uprawnienia obywateli - nalezacych do tej samej kategorii 0s6b znajdujgcych
w jednakowej sytuacji faktycznej lub prawnej - bez uzasadnionej przyczyny i w
oderwaniu od zasad sprawiedliwosci.

Osoby zameldowane na terenie krakowskiej strefy ptatnego parkowania, bedace
uzytkownikami pojazddw samochodowych (zmotoryzowani mieszkancy), majg
ustawowy obowigzek uiszczania optat za postdj swoich samochoddéw na drogach
publicznych w poblizu miejsca zamieszkania, ktory wynika z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 drogach publicznych. Obowigzek ten dotyczy kazdego uzytkownika pojazdu
samochodowego (za wyjatkiem posiadacza pojazdu elektrycznego, ktéry poczawszy od
dnia 22 lutego 2018 r. jest zwolniony z optaty), niezaleznie od tytutu prawnego, jaki
przystuguje mu do samochodu. Sytuacja faktyczna i prawna zmotoryzowanych
mieszkancow strefy ptatnego parkowania w Krakowie jest wiec - w kontekscie



ustawowego obowigzku wnoszenia optat za parkowanie pojazdéw w miejscu
zamieszkania ~ tozsama. Mozna zatem przyjac¢, ze zmotoryzowani mieszkancy strefy
ptatnego parkowania to podmioty podobne.

Na mocy regulacji zawartych w pkt 3.2.1 oraz pkt 3.2.2 lit a) zatgcznika Nr 2 do
zaskarzonej uchwaty, mieszkancy strefy uzytkujgcy pojazdy jako wiasciciele lub
leasingobiorcy oraz wiadajagcy pojazdami na podstawie umowy przewtaszczenia na
zabezpieczenie, sg uprawnieni do nabycia abonamentu postojowego ,,Mieszkanca", czyli
mogg wnosi¢ optaty abonamentowe za postoj pojazdu w poblizu miejsca zamieszkania,
ktorych wysokos$¢ jest preferencyjna w stosunku do optat standardowych. Natomiast
pozostali zmotoryzowani mieszkancy strefy, ktorych tytutem prawnym do pojazdu
samochodowego nie jest prawo wiasnosci, umowa leasingu lub umowa przewtaszczenia
na zabezpieczenie, nie majg uprawnienia do uiszczania optaty abonamentowej za postdj
pojazdu w strefie ptatnego parkowania i w przypadku parkowania pojazdu w poblizu
miejsca zamieszkania obowigzani sa wnosi¢ optate na zasadach ogo6lnych, w wyzszej
wysokosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze optata za miesieczny abonament postojowy
»Mieszkanca” wynosi 10 zi, za$ koszt wykupu miesiecznego abonamentu postojowego
typu ,,P'\ dostepnego dla kazdego kierowcy, to wydatek rzedu 250 zt. Przepisy pkt 3.2.1
oraz pkt 3.2.2 lit a) zatgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty r6znicujg zatem sytuacje
prawng podmiotéw charakteryzujgcych sie wspdlng cechg istotng (tj. 0so6b
zameldowanych na terenie strefy ptatnego parkowania bedacych uzytkownikami
pojazdéw samochodowych).

Woprawdzie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze odstepstwo
od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jednak
Trybunat okreslit warunki, jakim odpowiada¢ muszg kryteria rdéznicujgce prawa
obywateli, aby odmienne traktowanie wspomnianych podmiotdw nie stanowito
dyskryminacji. Zgodnie z tymi warunkami, wspomniane kryteria musza:

1) pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow, a
zatem by¢ racjonalnie uzasadnione,

2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu stuzy¢ ma
zroznicowanie sytuacji adresatow norm prawnych, musi by¢ proporcjonalna do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego traktowania,

3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjete w pkt 3.2.1 oraz pkt 3.2.2 lit a)
zalgcznika Nr 2 do zaskarzonej uchwaty kryterium tytutu wiasnosci pojazdu
samochodowego lub wtadania pojazdem na podstawie umowy leasingu lub umowy



przewtaszczenia na zabezpieczenie, jako wyznacznika decydujagcego o prawie do
wnoszenia optaty abonamentowej za parkowanie, nie pozostaje w zwigzku z celem,
jakiemu stuzy wprowadzenie tej optaty dla mieszkancéw strefy ptatnego parkowania, a
ktorym jest zmniejszenie kosztow wynikajacych z koniecznoSci wnoszenia optat za
parkowanie pojazdéw w poblizu miejsca zamieszkania. Niezaleznie zatem od tego, czy
podstawg prawng uzytkowania pojazdu samochodowego jest prawo wiasnosci, umowa
przewtaszczenia na zabezpieczenie, umowa leasingu, czy tez inna umowa obligacyjna
(np. umowa najmu lub uzyczenia), wszyscy zmotoryzowani mieszkancy strefy ptatnego
parkowania powinni na takich samych zasadach korzysta¢ z przywileju wnoszenia
optaty abonamentowej za postdj pojazdu w strefie ptatnego parkowania, w poblizu
miejsca zamieszkania. Nie mozna wiec wskaza¢ logicznych argumentéw, dla ktorych
zroznicowano w prawach zmotoryzowanych mieszkancow strefy ptatnego parkowania,
nie przyznajac uprawnienia do uiszczania optaty abonamentowej za parkowanie tym
mieszkancom strefy, ktérzy korzystajg z pojazdéw samochodowych w oparciu o umowe
najmu albo umowe uzyczenia.

Kryterium roznicujace uprawnienia kierowcOw zamieszkujgcych w strefie
ptatnego parkowania narusza réwniez zasade proporcjonalnosci. Trudno bowiem uznag,
ze waga interesu, ktéoremu miato stuzy¢ zréznicowanie sytuacji prawnej
zmotoryzowanych mieszkancow strefy - a wiec zwigkszenie rotacji samochodow
parkujacych w strefie w wyniku nieprzyznania niektorym mieszkancom strefy prawa do
optaty abonamentowej za parkowanie - stoi w odpowiedniej proporcji do wagi interesu
mieszkancow strefy (tj. mozliwosci uiszczania nizszej z optaty za parkowanie), ktory
zostat naruszony na skutek nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. Wprawdzie
Rzecznik nie dysponuje danymi na temat liczby mieszkancow krakowskiej strefy
ptatnego parkowania, ktérzy uzytkujg pojazdy samochodowe na podstawie umowy
uzyczenia lub najmu, jednak kierujgc sie doSwiadczeniem zyciowym przyjaé nalezy, ze
liczba wspomnianych oséb nie jest na tyle duza, aby pozbawienie ich prawa do
wnoszenia optaty abonamentowej za parkowanie wptyneto w istotny sposéb na
zwiekszenie rotacji samochoddw parkujacych w strefie.

Zdaniem Rzecznika, nie spos6b takze wskaza¢ wartosci konstytucyjnych, ktére
uzasadniatyby odmienne traktowanie mieszkancow strefy platnego parkowania, w
zaleznos$ci od rodzaju przystugujgcego im tytutu prawnego do pojazdu samochodowego,
ktéry parkuja na terenie krakowskiej strefy pilatnego parkowania. Regulacje, ktore
wprowadzajg takie zréznicowanie, pozostajg natomiast w sprzecznos$ci z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej, ktdéra nie zezwala na rdéznicowanie prawne podmiotéw,
jesli ich sytuacja faktyczna jest taka sama.



W Swietle powyzszych argumentdéw stwierdzi¢ nalezy, ze nieprzyznanie prawa
do wnoszenia optaty abonamentowej za postdj pojazdu zmotoryzowanym mieszkancom
strefy ptatnego parkowania, ktorzy uzytkujg pojazdy samochodowe na podstawie
umowy cywilno-prawnej innej niz umowa leasingu lub umowa przewitaszczenia na
zabezpieczenie, wprowadza niczym nieuzasadnione zréznicowanie uprawnien 0s6b
zamieszkujacych na obszarze w/w strefy. Stanowi to niezgodng z art. 32 Konstytucji RP
dyskryminacje tych mieszkancow krakowskiej strefy ptatnego parkowania, ktorzy nie
sq wiascicielami pojazdéw samochodowych, badZz nie korzystajg z nich w oparciu o
umowe leasingu lub umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze orzecznictwo sgdéw administracyjnych
stoi na stanowisku, ze niedopuszczalne jest r6znicowanie w aktach prawa miejscowego,
ktore regulujg funkcjonowanie stref platnego parkowania, uprawnien 0s6b
korzystajagcych z pojazdow samochodowych poprzez odwotanie sie do kryterium
wiasnosci pojazdu lub kryterium trwatoSci umowy cywilno-prawnej, na podstawie
ktorej uzytkowany jest pojazd. Dla przyktadu wskazaé mozna, ze w wyroku z dnia 13
grudnia 2000 r.. sygn. akt Il SA 2268/00, Naczelny Sad Administracyjny uznat za
niezgodne z art. 32 Konstytucji RP regulacje zawarte w Regulaminie funkcjonowania
Systemu Strefy Parkowania Ptatnego Niestrzezonego w Warszawie, ktore przyznawaty
prawo do otrzymania identyfikatora uprawniajgcego do bezptatnego parkowania tylko
tym mieszkancom strefy, ktorzy byli wascicielami samochoddéw zarejestrowanych pod
adresem zgodnym z miejscem zameldowania. Zdaniem NSA, rozwigzanie, ktére
bazowato wytgcznie na tytule wiasnosci pojazdu naruszato zasade réwnosci wobec
prawa, gdyz eliminowato inne trwate stany faktyczne, kiedy osoba legitymowata sie
tytutem prawny do Kkorzystania z pojazdu niebedacego jej wilasnosScig i
zarejestrowanego na inny podmiot. Natomiast w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., sygn.
akt VI SA/Wa 2337/05, Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze
nie do pogodzenia z zasadg rownosci jest sytuacja, w ktérej jedni posiadacze pojazdéw
bedacy ich wiascicielami moga korzysta¢ z przywileju uzyskania abonamentu, za$
innym (najemcom, dzierzawcom pojazddw lub innym posiadaczom zaleznym) odmawia
sie tego uprawnienia z powoddéw, za ktéorymi nie przemawiajg usprawiedliwione
argumenty. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Ke 861/12. Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze niezgodne z wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa
prawnego zasadg sprawiedliwosci spotecznej jest kryterium  zrdéznicowania
mieszkancéw strefy ptatnego parkowania ze wzgledu na tytut prawny do parkowanego
pojazdu (wiasnos$¢, wspoOtwihasnos$é, korzystanie z samochodu na podstawie umowy
leasingowej). Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej wymaga bowiem, aby zréznicowanie



poszczegblnych osob pozostawato w odpowiedniej relacji do dzielagcych je réznic (por.
wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1978/16).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy pkt 3.2.1
oraz pkt 3.2.2 lit a) zatgcznika Nr 2 do uchwaty Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada
2017 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za post6j pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia
optaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikéw drdg oraz sposobu pobierania tych
optat, naruszajg konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa.

Z tego wzgledu wnosze, jak na wstepie.

Zat. odpis skargi



