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SKARGA
na decyzje Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie
z dnia 16 kwietnia 2019 r.
w przedmiocie odmowy dokonania transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia

doreczonej stronom postepowania dnia 26 kwietnia 2019 r.

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw

Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm.) w zw. z art. 53 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018
r. poz. 1302, z p6zn. zm.; dalej jako: ,,p.p.s.a”),

zaskarzam powyzszg decyzje w catosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,

tj.:

art. 8 8 1w zw. z art. 77 § 1ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zh. zm., dalej jako: ,,kpa”), polegajace
na braku doktadnego rozpatrzenia stanu faktycznego i prawnego sprawy, skutkujgcego
naruszeniem zasady zaufania obywateli do organ6éw administracji, poprzez pominiecie
kluczowych dla kierunku rozstrzygniecia okolicznosci, tj. niezbednoSci transkrypcji aktu
urodzenia dziecka dla mozliwosci zainicjowania efektywnego postepowania
zmierzajgcego do uzyskania polskiego paszportu oraz faktu, iz w sprawie o identycznym
stanie faktycznym i prawnym ten sam organ dokonat transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia, w ktérym jako rodzicéw wskazano dwie kobiety;

naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 104 ust. 5w zw. z art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo 0 aktach
stanu cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2224, z pbzn. zm., dalej jako: ,,p.a.s.c.”), poprzez
ich niezastosowanie, polegajgce na odmowie dokonania transkrypcji, podczas gdy
dokonanie tej czynnoSci miato w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy charakter
obligatoryjny, bowiem wnioskodawczym zainicjowata to postepowanie by otworzyé
droge do ubiegania sie o polski dokument tozsamosci (w postaci paszportu) dla swojego
dziecka (bedacego obywatelem polskim, ktérego dotyczyt akt urodzenia), zatem organ
administracji miat obowigzek zastosowac przedmiotowy przepis;



art. 107 pkt 3 p.a.s.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 1792, t.., dalej jako: ,,p.p.m”), poprzez ich btedng
wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na biednym
uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie dokonanie transkrypcji byloby sprzeczne
z podstawowymi zasadami porzagdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (ktore
to zasady zostaty zrekonstruowane w oparciu 0 przepisy ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy) i uzasadniato odmowe dokonania transkrypcji, podczas gdy
w rzeczywisto$ci dokonanie transkrypcji nie prowadzitoby do naruszenia klauzuli
porzadku publicznego, a przez to nie uzasadniato zastosowania przedmiotowych
przepisow i odmowy dokonania transkrypcji.

Wskazane wyzej zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego skutkowaty jednoczesnie
naruszeniem:

art. 72 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 3ust. 1iart. 2 ust. 1i 2 Konwencji o prawach
dziecka (przyjetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, dalej jako: ,,Konwencja o prawach dziecka”),
poprzez catkowite pominiecie w toku postepowania obowigzku ochrony praw dziecka
i najlepszego zabezpieczeniajego interesdw i oparcie decyzji na okoliczno$ci pozostajacej
bez znaczenia dlarozpatrywanego wniosku (orientacja seksualna i status prawny rodzicow
wskazanych w akcie urodzenia), a w konsekwencji wydanie decyzji naruszajgcej dobro
dziecka i stanowigcej przejaw jego dyskryminacji bezpos$redniej ze wzgledu na status
prawny rodzicow;

art. 34 Konstytucji RP w zw. z art. 7ust. 1i2 i art. 8ust. 1i 2 Konwencji o prawach
dziecka poprzez nieposzanowanie prawa dziecka do zachowania tozsamosci i pominiecie
obowigzku ochronyjego obywatelstwa polskiego nabytego z mocy prawa przez urodzenie
z matki bedacej obywatelka polskg, aw konsekwencji doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
dziecko nie moze uzyskac¢ polskiego dokumentu tozsamosci, korzysta¢ z praw i wolnosci
zwigzanych ze statusem obywatela, a takze znajduje sie de facto w sytuacji tozsamej
z potozeniem bezpanstwowca;

art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, dalej jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz”),
i art. 16 Konwencji o prawach dziecka poprzez wydanie decyzji naruszajacej prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego stron postepowania oraz ingerencje
w wiezi filiacyjne pomiedzy rodzicami a dzieckiem;



art. 20 ust. 2 lit. aw zw. z art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE z 2016 r., C 202, s. 1, dalej jako: ,,TFUE”), poprzez ograniczenie dziecku prawa
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
(z uwagi na pozbawienie go mozliwosci skutecznego wszczecia procedury zmierzajacej
do uzyskania dokumentu tozsamosci, ktory stanowitby jednoczesnie niezbedny warunek
do niezaktdéconego korzystania ze swobody przemieszczania sie) oraz zwigzane z nim
naruszenie art. 7, art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej jako: ,,KPP” lub ,Karta”), poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego stron, dopuszczenie sie przez organ administracji dyskryminacji
bezposredniej dziecka ze wzgledu na status prawny rodzicéw oraz brak zabezpieczenia
w wystaczajgcym stopniu zasady uwzglednienia najlepszych interesébw dziecka
we wszystkich sprawach, ktére go dotycza.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci;

ewentualnie, gdyby Sad przyjat, ze zachodzg watpliwosci co do interpretacji prawa Unii
Europejskiej - o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o tresci:

Czy art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zw. z art. 7, art. 21 ust. 1i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by organy panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada matoletni,
odmowity mu transkrypcji jego aktu urodzenia wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie, niezbednej do wuzyskania dokumentu tozsamosci panstwa
cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada, z tego powodu, ze prawo Krajowe
tego panstwa nie przewiduje rodzicielstwa par jednoptciowych, a w akcie tym jako
rodzicow wskazano osoby tej samej pici?

Uzasadnienie

Stan faktyczny

1 Whnioskiem z dnia 4 lutego 2019 . zwrocita sie do Kierownika

Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie o przeniesienie do rejestru stanu cywilnego



w drodze transkrypcji aktu urodzeniajej corki -

urodzonej dnia Fakt narodzin dziecka, na skutek
wspdlnego oswiadczenia ztozonego przez oraz jej matzonke
, zarejestrowat Urzad Stanu Cywilnego w w tomie 30,

arkusz 091, dziat 1

We wskazanym akcie urodzeniajako rodzicow wskazano dwie kobiety - Panig
jako ,,Matke A” oraz Panig jako ,,Matke B”. Pani
obywatelka Polski, a
Pani .jest obywatelka
Irlandii.

Decyzjg z dnia 16 kwietnia 2019 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Krakowie
odmowit przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego
aktu urodzenia sporzgdzonego na nazwisko uzasadniajac,
ze transkrypcja bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Strona nie skorzystata z prawa do wniesienia odwotania do organu drugiej instancji, tj.
Wojewody Matopolskiego w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
W zwigzku z tym, dnia 30 kwietnia 2019 r. ww. decyzja Kierownika USC w Krakowie
stata sie prawomocna.

Dnia 25 wrzesnia 2019 r. Pani ] skierowata wniosek do Rzecznika
Praw Obywatelskich, zwracajac sie 0 pomoc w trudnej sytuacji, w ktorej znalazia sie jej
rodzina. Jak wynika z informacji zawartych we wniosku, matoletnia

od urodzenia nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci - pismem z dnia 17
lutego 2019 r. irlandzki urzad wtasciwy w sprawach paszportow stwierdzit, ze dziecku nie
przystuguje irlandzkie obywatelstwo, a tym samym irlandzki paszport. Nieskuteczne
do dnia ztozenia wniosku do RPO pozostawaty takze starania Pani

0 uzyskanie dokumentu tozsamosci dla corki. Na skutek
decyzji Kierownika USC w Krakowie w przedmiocie odmowy transkrypcji aktu
urodzenia do polskich ksigg stanu cywilnego, nie ma rowniez

mozliwosci skutecznie wnioskowac o polski paszport, gdyz do ztozenia wniosku o jego
wydanie niezbedne jest dotgczenie odpisu polskiego aktu urodzenia.

W konsekwencji przedstawionych wyzej okolicznosci, matoletnia obywatelka Polski
funkcjonuje defacto jako bezpanstwowiec.



Stan prawny
Naruszenie zasady zaufania obywateli do organéw panstwa

7. Jak wynika z art. 8 8 1 kpa, organy administracji publicznej prowadzg postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wadzy publicznej, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rGwnego traktowania. Naczelny Sad Administracyjny
zdefiniowat, ze dla realizacji powyzszej zasady potrzebne jest przede wszystkim Sciste
przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji
zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu,
ze wszyscy obywatele sg réwni wobec prawa (wyrok NSA z 7 grudnia 1984 r., sygn. akt
Il SA 729/84, ONSA 1984/2, poz. 117). Postepowanie administracyjne, w ktorym
prowadzace je organy uwzgledniajg tylko jeden z wchodzacych w gre intereséw, bez
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, nie spelnia  wymogow
praworzadnosci i sprawiedliwosci, a tym samym nie wzbudza zaufania obywateli
do wiadzy publicznej (M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2019).

8. Zasada z art. 8 kpa naktada wiec na organy administracji publicznej miedzy innymi
obowigzek prawidtowego rozwazenia stanu faktycznego i prawnego rozstrzyganej
sprawy. Zobowigzanie to znalazto wyraz takze w szczeg6towej normie dotyczacej
postepowania dowodowego, tj. art. 77 § 1kpa, ktory obliguje organ do wyczerpujacego
zebrania 1 rozpatrzenia catego materialu dowodowego. Ponadto w orzecznictwie
podkresla sie, ze z zasady pogtebiania zaufania obywateli do wiadzy publicznej wynika
takze obowigzek organu do rozwazenia skutkéw prawnych, ktére wywotujg wszelkie
ostateczne akty administracyjne funkcjonujgce w obrocie prawnym i pozostajgce
w zwigzku z podejmowanym rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie (wyrok NSA
z 5 lutego 2008 r., sygn. akt Il OSK 2005/06, LEX nr 461883).

9. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Kierownika USC w Krakowie, organ nie
tylko nie wyjasnit i nie rozwazyt doktadnie wszelkich okolicznosci faktycznych
i prawnych niniejszej sprawy, ale tez w ogoéle nie wzigt pod uwage skutkow prawnych
odmowy transkrypcji aktu urodzenia matoletniej , a takze
skutkbw innych ostatecznych aktow administracyjnych i wyrokéw sadéw
administracyjnych, pozostajacych w zwigzku z niniejsza sprawg indywidualng.

10. Podkre$lenia wymaga, ze dnia 12 grudnia 2018 r. Kierownik USC w Krakowie, w sprawie
o analogicznym stanie faktycznym, dokonat transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
matoletniego obywatela Polski, w ktérym jako rodzicow wskazano dwie Kkobiety.
Czynno$¢ ta stanowita wykonanie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10
pazdziernika 2018 r. (sygn. akt. Il OSK 2552/16), ktorym NSA uchylit wydane wczesniej



11.

12.

decyzje organéw w przedmiocie odmowy transkrypcji aktu urodzenia oparte na
konieczno$ci ochrony podstawowych zasad porzadku prawnego RP. NSA podkreslit
www. wyroku, ze odmowa dokonania transkrypcji ze wzgledu na klauzule porzadku
publicznego (na podstawie art. 107 pkt 3 p.a.s.c.) nie jest zgodna z przepisami prawa, gdyz
prowadzi do naruszenia zasady transkrypcji obligatoryjnej, tj. obowigzku wynikajgcego
z art. 104 ust. 5 p.a.s.c. Obowigzek ten, jak zauwazyt NSA, zostat celowo wprowadzony
przez ustawodawce do obecnie obowigzujgcej ustawy - Prawo o aktach cywilnego, mimo
ze nie funkcjonowat na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Istotng okolicznoscig dla niniejszej sprawy jest zatem zar6wno wydanie przez NSA
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., jak i fakt, ze wcze$niejsze stanowisko NSA z dnia
17 grudnia 2014 r., na ktére Kierownik USC powotuje sie w uzasadnieniu decyzji, zostato
sformutowane w stanie prawnym sprzed kluczowej dla sprawy zmiany legislacyjnej (brak
transkrypcji obligatoryjnej). Rowniez wykonanie przez organ wyroku NSA z 10
pazdziernika 2018 r., poprzez dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia,
w ktorym jako rodzicéw wskazano dwie kobiety, stanowi okolicznos$¢, ktéra nie moze
zosta¢ pominieta.

Podczas gdy bezspornym jest, ze wskazany wyrok NSA z 10 pazdziernika 2018 r. wigze
organy tylko w tej konkretnej sprawie i nie jest skuteczny erga omnes, w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie podnosi sie, ze zasada zaufania obywateli do organéw wiadzy
publicznej jest powigzana z tzw. zasada usprawiedliwionych oczekiwan (zob.
M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany
do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2019 i cytowane tam
orzecznictwo). W odniesieniu do stosowania prawa w toku postepowania
administracyjnego jest ona okre$lana jako ,subiektywna pewnos$¢ decyzji
administracyjnej”, czyli przewidywalno$¢ tego, ze zostanie wydana decyzja o okreslonej
treSci (J. Wroblewski, WartoSci a decyzja sgdowa, Ossolineum 1973, rozdziat 1V).

13. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskujgce o transkrypcje aktu urodzenia

corki Panie ; , Swiadome wskazanych
powyzej okoliczno$ci w postaci wydaniawyroku NSA z 10 paZzdziernika 2018 r. oraz jego
wykonania przez Kierownika USC w Krakowie, mogty zywié oczekiwania, ze w ich
sprawie - 0 tozsamym stanie faktycznym - ten sam organ nie podejmie ponownie decyzji
majacej skutki uznane juz przez NSA za naruszajgce przepisy prawa. Zwigzany zasadg
zaufania obywateli do wtadzy publicznej i wynikajagcymi z niej, a przywotanymi powyzej,
obowigzkami - w tym do rozwazenia skutkow prawnych rozstrzygnie¢ pozostajgcych
w zwigzku z rozpatrywang sprawg - Kierownik USC w Krakowie powinien byt
uwzgledni¢ w toku postepowania administracyjnego argumentacje wynikajgca
Z najnowszego orzecznictwa, atakze fakt, ze w polskich ksiegach stanu cywilnego istnieje



juz skutecznie transkrybowany akt urodzenia dziecka dwéch matek. Jak natomiast wynika
z zaskarzonej decyzji, okolicznoSci te zostaty przez organ zupetnie pominiete.

14. Kluczowa dla rozstrzygniecia, a nieuwzgledniong przez Kierownika USC okolicznoScig
jest takze fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy dziecka, ktére pomimo przystugujacego mu
z mocy prawa obywatelstwa polskiego, pozostaje w stanie tozsamym z potozeniem
bezpanstwowca, gdyz nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci i nie moze skutecznie
stara¢ sie o taki dokument, dopdki jego akt urodzenia nie zostanie transkrybowany
do polskich akt stanu cywilnego. Organ powinien byt rozwazy¢ zaréwno ten istotny
element sytuacji faktycznej, jak i zwigzane z nim okoliczno$ci prawne, w postaci
zaktualizowania sie przestanek instytucji transkrypcji obligatoryjnej (z art. 104 ust. 5
p.a.s.c.), atakze obowigzku rozpatrzenia sprawy zgodnie z najlepszym interesem dziecka,
w sposOb gwarantujgcy ochrone jego praw.

15. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze organ uwzglednit w toku postepowania
tylko jeden z wchodzacych w gre intereséw (klauzule porzadku publicznego), nie wyjasnit
wszechstronnie kontekstu sprawy i pominat kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznosci
faktyczne i prawne, a tym samym naruszyt wymogi praworzadnosci i sprawiedliwosci,
ktérymi powinno cechowac sie postepowanie administracyjne prowadzone w Sposéb
budzacy zaufanie obywateli do organdw wiadzy publicznej.

Brak podstaw do zastosowania klauzuli porzadku publicznego

16. W celu uzasadnienia wydania decyzji w przedmiocie odmowy transkrypcji aktu urodzenia

organ administracji podnosi, ze transkrypcja ta bytaby

sprzeczna z podstawowymi zasadami porzagdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jako

zasady wymagajace ochrony, a tym samym dajgce podstawe zastosowaniu art. 107 pkt. 3

p.a.s.c. i art. 7 p.p.m. organ wskazuje przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks

rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, dalej jako: k.r.0.), dotyczace ustalenia
pochodzenia dziecka.

17. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie podnosi sie, ze klauzula
porzadku publicznego ma charakter wyjatkowy, powinna byé stosowana tylko
w skrajnych przypadkach, w celu ochrony fundamentalnych zasad ustroju spoteczno-
politycznego. Jednogto$nie stwierdza sie tez, ze stosowanie klauzuli powinno by¢
oparte na indywidualnej ocenie skutkéw zastosowania obcego prawa, orzeczenia lub
dokumentu. Ma to rdéwniez zastosowanie w odniesieniu do transkrypcji
zagranicznych aktow stanu cywilnego (zob. M. Zachariasiewicz, Klauzula porzgdku
publicznegojako instrument ochrony materialnoprawnych intereséw i wartoscifori, C.H.
Beck, Warszawa 2018, s. 137 oraz przywotana tam literatura i orzecznictwo). Takie



stanowisko zajgt tez w najnowszym orzecznictwie Naczelny Sad Administracyjny,
wskazujgc ze pojecie porzadku publicznego, jako uzasadnienie odmowy dokonania
transkrypcji, powinno by¢ interpretowane wasko, a konieczno$¢ ochrony zasad
porzadku prawnego musi wynikac¢ z realnego, powaznego zagrozenia dla jednego
z podstawowych intereséw spoteczenstwa w konkretnym przypadku (wyrok z dnia 10
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2552/16 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

18. W niniejszej sprawie Kierownik USC w Krakowie zastosowat klauzule porzadku
publicznego bez wskazania z jakim konkretnie zagrozeniem dla podstawowych interesow
polskiego spoteczenstwa wigzatoby sie dokonanie transkrypcji aktu urodzenia

W uzasadnieniu decyzji organ administracji ograniczyt sie
do oméwienia przepiséw polskiego prawa rodzinnego okre$lajacych kwestie zwigzane
z pochodzeniem dziecka i do wskazania, ze zaden z obowigzujgcych w Polsce przepisow
prawa nie przewiduje mozliwo$ci wpisania do tresci aktu urodzenia dziecka obok matki
dziecka drugiej kobiety (s. 4 decyzji) Nalezy wiec podkresli¢, ze rdznice pomiedzy
prawem obcym, na podstawie ktorego sporzadzono zagraniczny akt stanu cywilnego,
a prawem polskim - w tym okolicznos¢, iz konkretna instytucja prawa obcego nie
jest znana w polskim porzadku prawnym - nie oznaczajg automatycznego
naruszenia podstawowych zasad polskiego porzgdku prawnego. Jak zauwaza sie
w literaturze przedmiotu, stosowana w ten sposéb klauzula porzadku publicznego
z instrumentu ochronnego zostataby przeksztatcona w instrument ofensywny, [...].
Zatartyby sie granice pomiedzy miedzynarodowym porzgadkiem publicznym
a wiasnym porzgdkiem prawnym [...]. O ile bez watpienia uregulowania kodeksu
rodzinnego i opiekunczego odnosnie do ustalenia, zaprzeczenia i uznania pochodzenia
dziecka majg charakter bezwzglednie obowigzujacy [...] o tyle samo ich powotanie nie
uzasadnia zastosowania klauzuliporzadku publicznego, gdyz nie mozna uwazac, ze kazdy
system ustalaniaprawnego pochodzenia dzieckapowinien by¢ doktadnie tub w znacznym
przyblizeniu taki, jak przewidziany w prawie polskim. (M. Pilich, Mater Semper Certa
Est?..., op. cit, s. 18J.

19. Nalezy takze zwr6ci¢ w tym miejscu uwage na istote instytucji transkrypcji, ktéra -
wedtug dominujagcego pogladu - nie ma charakteru rejestracyjnego, a oznacza
przetransponowanie pod wzgledem jezykowym iformalnym obcego aktu stanu cywilnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., sygn. akt V CK 6/02
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 131; uchwata SN (7) z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt Il
CZP 58/12 OSCN 2013 nr 5 poz. 55). Transkrypcja dotyczy zagranicznego aktu stanu
cywilnego, ktdry stwierdza istnienie stosunkéw podlegtych prawu obcemu, niekoniecznie
zgodnemu z polskim prawem. Fakt, ze polskie przepisy nie znajg instytucji rodzicielstwa
0sOb tej samej pici nie ma zatem znaczenia w sytuacji, w ktérej chodzi jedynie
0 przeniesienie do polskiego rejestru zagranicznego aktu stanu cywilnego, wydanego na



20.

21.

podstawie prawa, ktére rodzicielstwo par jednoptciowych uznaje. Majac na uwadze taki
charakter transkrypcji, uzasadniona jest wyrazana w doktrynie watpliwo$¢, czy dochodzi
w tej sytuacji do stosowania prawa obcego i czy w ogo6le moze dojs¢ do sprzecznosci
transkrybowanego aktu z porzadkiem publicznym panstwa, ktére transkrypcji dokonuje
(zob. M. Zachariasiewicz, Klauzulaporzadku publicznegojako... op.cit., s. 135-136).

Ocena skuteczno$ci zastosowania klauzuli porzadku publicznego jako uzasadnienia
odmowy dokonania transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego niewatpliwie
wymaga wiec indywidualnego rozwazenia konkretnych skutkéw takiej transkrypcji.
Z uzasadnienia decyzji Kierownika USC w Krakowie wynika, ze organ nie dokonat takiej
analizy, a powotat sie jedynie na sam fakt obowigzywania przepiséw polskiego prawa
rodzinnego, nie wskazujac w jaki sposdb doznatyby one realnego uszczerbku w zwigzku
z dokonaniem transkrypcji aktu urodzenia . Zestawienie w tej
konkretnej sprawie generalnych wartosci ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy,
ze skutkami prawnymi decyzji w przedmiocie transkrypcji, prowadzi do wniosku, ze to
odmowa przeniesienia aktu urodzenia matoletniej obywatelki RP do polskiego
rejestru stanu cywilnego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego RP,
w szczegblnosci zasade priorytetu najlepszych interesow dziecka. Dobro dziecka
w konkretnej sprawie ma pierwszenstwo nad abstrakcyjnymi zasadami (por. wyrok
czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r., IUS 3226/16).

Poza regulacjami prawa rodzinnego dotyczacymi pochodzenia dziecka, jako przepisy
stanowigce podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego, atym samym wymagajace
ochrony w tej sprawie, organ administracji wskazat takze art. 60 pkt. 1-4 p.a.s.c. oraz
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
wzorow dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (Dz.U. z 2015 .
poz. 194), ktore okre$lajg elementy aktu urodzenia i wzérjego zupetnego odpisu. W opinii
organu nie dajg one mozliwosci wpisania do aktu urodzenia danych rodzicow tej samej
pici, co automatycznie oznacza, iz organ - zobowigzany do nieingerowania w tres¢
zagranicznego aktu podlegajacego transkrypcji - musi tej transkrypcji odméwié. Nalezy
wiec podkresli¢, ze przepisy ww. rozporzadzenia i inne kwestie formalno-techniczne nie
mogg zosta¢ uznane za podstawowe wartosci porzadku publicznego, w przeciwienstwie
do norm Konstytucji i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, ktére wymagaja w tej
sprawie ochrony. Na marginesie warto zaznaczyC, ze praktyka stosowania przepiséw
regulujgcych forme aktéw stanu cywilnego, w tym obowigzku dokonywania ich
transkrypcji wiernie i literalnie, wydaje sie dopuszcza¢ w tym przedmiocie pewng
elastycznos¢. Przyktadowo, w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 7 marca 2016 r. (sygn. akt I ACa 1830/15, niepubl.) doszto
do wpisania w akcie urodzenia dzieckajego rodzica, bedgcego osobg posiadajgca prawne
oznaczenie pici jako ,,mezczyzna”, w rubryce ,,matka”. Rowniez w sprawach o stanach
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22.

faktycznych analogicznych do niniejszej sprawy organy administracji dokonujg
transkrypcji zagranicznych aktow urodzenia dzieci, w ktérych jako rodzicow wskazano
osoby tej samej pici. Kierownik USC w Krakowie, ktéry w tym postepowaniu uznat takg
transkrypcje za niemozliwg, w sprawie stanowigcej wykonanie wyroku NSA z 10
pazdziernika 2018 r. (sygn. Il OSK 2552/16) transkrybowat brytyjski akt urodzenia
wpisujagc w rubryce ,matka” kobiete, ktoéra urodzita dziecko, pozostawiajgc rubryke
»0jciec” pustg, a informacje o drugiej matce wpisujac w rubryce ,,adnotacje”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ani przepisy polskiego prawa
rodzinnego dotyczace pochodzenia dziecka, ani tym bardziej przepisy okre$lajace
formalno-techniczne kwestie transkrypcji akt stanu cywilnego, nie uzasadniajg
zastosowania klauzuli porzadku publicznego w niniejszej sprawie. Takie stanowisko,
w przywotanej juz sprawie o analogicznym stanie faktycznym, zajat tez Naczelny Sad
Administracyjny, wskazujac, ze obowigzek transkrypcji wskazany w art. 104 ust. 5 ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego, realizowany wytgcznie w celu ochrony praw dziecka
poprzez umozliwienie mu poswiadczenia jego tozsamos$ci nie stoi w sprzecznosci
zpodstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (zasadami
porzadku publicznego) (wyrok z dnia 10 paZzdziernika 2018 r., sygn. akt Il OSK 2552/16).

Naruszenie obowigzku transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia poprzez
niezastosowanie art. 104 ust. 5 p.a.s.c.

23.Kierownik USC w Krakowie podnosi, ze rozstrzygajagc w niniejszej sprawie nie miat

24,

mozliwosci opieraé sie na przepisach nie majgcych w tym zakresie zastosowania,
a dotyczacych obywatelstwa, dokumentow paszportowych lub dokumentéw tozsamosci.
Nalezy wiec podkresli¢, ze takie stanowisko organu wskazuje na pominiecie w toku
postepowania administracyjnego kluczowych dla sprawy okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktore wskazujg na konieczno$¢ zastosowania instytucji transkrypcji
obligatoryjnej z art. 104 ust. 5 p.a.s.c.

Na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego
transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego jest obligatoryjna, jezeli
obywatel polski, ktérego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, posiada akt
stanu cywilnego potwierdzajacy zdarzenia wcze$niejsze sporzadzony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i zada dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu
cywilnego lub ubiega sie o polski dokument tozsamosci lub nadanie numeru PESEL.
Wynika to wprost z brzmienia art. 104 ust. 5 p.a.s.c., aewentualne watpliwosci
interpretacyjne co do obowigzkowej transkrypcji aktu urodzenia osoby, ktora nie posiada
aktu stanu cywilnego sporzadzonego na terytorium Rzeczypospolitej, wyjasnione zostaty
w uzasadnieniu do projektu ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego, z ktérego jasno
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wynikajg intencje projektodawcy. W uzasadnieniu wskazano, ze: Poza dotychczasowg
fakultatywng transkrypcja, projekt ustawy wprowadza tryb obligatoryjny dokonania
transkrypcji dokumentu. Transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu cywilnego bedzie
obligatoryjna dla obywatela polskiego w trzech przypadkach, gdy: posiada akt stanu
cywilnego potwierdzajgcy wczesniejsze zdarzenia sporzgdzony w Polsce izgda dokonania
czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego, ubiega sie o wydanie dowodu osobistego,
ubiega sie o numer PESEL. Zatem w kazdym przypadku ubiegania sie o dowod osobisty
lub numer PESEL konieczna bedzie transkrypcja zagranicznego dokumentu stanu
cywilnego, niezaleznie, czy osoba posiada, czy tez nie wczesniejsze polskie akty stanu
cywilnego. Uzaleznienie dokonania transkrypcji od posiadania wcze$niejszych aktow
stanu cywilnego sporzadzonych w Polsce dotyczy jedynie sytuacji, gdy osoba zada
dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego (art. 103 ust. 5 projektu
ustawy).

25.Na bezwzglednie obligatoryjny charakter transkrypcji w sytuacji, w ktorej obywatel RP
ubiega sie o wydanie polskiego dokumentu tozsamosci jednoznacznie wskazat tez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2018 r. (sygn. akt Il
OSK 2552/16) podkre$lajac, ze ustawodawca celowo i Swiadomie wprowadzit instytucje
transkrypcji obligatoryjnej, aby uniemozliwi¢ sytuacje, w ktoérych obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie zostang wydane dokumenty poswiadczajgce tozsamosc.
[...] Jezeli ustawodawca nie chciatby specjalnego trybu do sytuacji wymienionych w art.
104 ust. 5, nie wprowadzatby zmian do rozwigzan istniejgcych na gruncie poprzedniej
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego (ustawa z dnia 29 wrze$nia 1986 r. Prawo
0 aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 2011. r. Nr 212 poz. 1264, j.t, zpdzn. zm.), ktére nie
przewidywaty tego rodzaju transkrypcji obligatoryjnej. W cytowanym orzeczeniu,
rozstrzygajacym sprawe o analogicznym stanie faktycznym, to w instytucji transkrypcji
obligatoryjnej NSA dopatrzyt sie kluczowego Zrodta obowigzku przeniesienia
do polskiego rejestru stanu cywilnego zagranicznego aktu urodzenia matoletniego
obywatela polskiego, niezaleznie od tego, ze w akcie tym jako rodzicéw wskazano dwie
kobiety. Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 5
kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Po 1169/17, orzeczenie nieprawomocne), uchylajac
decyzje organ6w administracji w przedmiocie odmowy dokonania transkrypcji aktu
urodzenia matoletniego obywatela polskiego - wydane ze wzgledu na fakt, ze w akcie
tym jako rodzice wskazane zostaty dwie kobiety - stwierdzit, ze w takiej sytuacji
transkrypcja jest obligatoryjna na mocy art. 104 ust. 5 p.a.s.c. oraz ze wzgledu
na obowigzek ochrony praw dziecka, a sgdy powinny dokonywa¢ wyktadni przepisow tak,
aby jej rezultat byt zgodny z Konstytucja RP, wigzacymi Polske przepisami prawa
miedzynarodowego, a takze ich aksjologicznym uzasadnieniem.
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26.

27.

28.

29.

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze jest
obywatelkg Rzeczypospolitej Polskiej. Kazdemu obywatelowi polskiemu przystuguje,
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1464) prawo do posiadania dowodu osobistego, atakze, zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1919), prawo do otrzymania paszportu. Jak natomiast wynika z 8§ 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 sierpnia 2010 r. w sprawie
dokumentow paszportowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1026, z p6zn. zm.), osoba
ubiegajgca sie o wydanie paszportu albo paszportu tymczasowego musi ztozy¢ odpis
skrécony lub zupeilny polskiego aktu urodzenia (w przypadku ubiegania sie
0 dokument paszportowy za granicg przez osoby nieposiadajgce numeru PESEL).

Przeniesienie do polskiego rejestru stanu cywilnego zagranicznego aktu urodzenia
obywatela polskiego jest wiec warunkiem koniecznym realizacji jego prawa
do otrzymania paszportu, a takze wynikajgcych =z posiadania paszportu praw
do przekraczania granicy, pobytu za granicag oraz poswiadczania obywatelstwa polskiego
1tozsamos$ci osoby w nim wskazanej w zakresie danych, jakie dokument ten zawiera.
Na znaczenie powyzszego wymogu dla niniejszej sprawy wskazuje fakt
bezskutecznej proby ztozenia przez Panig wniosku o wydanie
polskiego paszportu dla jej corki

Celem ztozenia przez Panig wniosku o transkrypcje aktu urodzenia

jej corki byto otwarcie mozliwosci ubiegania sie dla nigj
0 polski paszport. Odmowa dokonania transkrypcji przez organ doprowadzita wiec
do sytuacji, w ktdérej obywatelka RP, ubiegajaca sie o wydanie polskiego dokumentu
tozsamosci, atym samym potwierdzenie nabytego z mocy prawa obywatelstwa polskiego,
nie moze tego dokumentu otrzymac. Ponadto nie bedac w posiadaniu zadnego innego
dokumentu tozsamos$ci panstwa obcego, pozostaje ona de facto w sytuacji tozsamej
ze stanem bezpanstwowosci i nie moze opusci¢ terytorium , gdzie przebywa
od momentu urodzenia.

Instytucja transkrypcji obligatoryjnej ma wiec dla niniejszej sprawy znaczenie kluczowe,
a przywotane powyzej okolicznosci faktyczne wskazuja na spetnienie przestanki z art. 104
ust. 5 p.a.s.c. i zaktualizowanie sie obowigzku organu do dokonania transkrypcji aktu
urodzenia matoletniej Kierownik USC w Krakowie nie podjat
wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
a w konsekwencji nie zastosowat art. 104 ust. 5 p.a.s.c. i naruszyt wynikajacy z niego
obowigzek transkrybowania aktu.
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W ptyw decyzji o odmowie transkrypcji aktu urodzenia na dobro dziecka

30.

31.

32.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia dziecka - kierunek wyktadni przepiséw majacych znaczenie dla sprawy musi
wiec wyznaczaé przede wszystkim zasada priorytetu dobra dziecka. Zgodnie
z przepisem art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze dobro dziecka jest
zawsze priorytetem. Rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej jako: ,,ETPCz”)jednoznacznie wskazuje, ze we wszelkich sytuacjach dotyczacych
dziecka, poszanowanie jego praw powinno stanowi¢ gtdwng wytyczng decyzji (tak m.in.
w wyroku ETPCz z 26 czerwca 2014 r., Mennesson p. Francji, skarga nr 65192/11).
W wydanej 10 kwietnia 2019 r. pierwszej opinii doradczej na podstawie Protokotu 16
do Konwencji, ETPCz wskazat natomiast, ze z koniecznosci kierowania sie dobrem
dziecka wynika obowigzek uznania przez Panstwa-Strony Konwencji wiezi prawnej
dziecka z obojgiem rodzicow, niezaleznie od ich pici (840-42 opinii doradczej, pytanie
nr P16-2018-001).

Konwencja o prawach dziecka oraz Europejska Konwencja Praw Cztowieka, jako
ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji
RP stanowig czes¢ krajowego porzadku prawnego i sg bezposrednio stosowane, a zgodnie
z art. 91 ust. 2 Konstytucji, maja pierwszenstwo przed ustawa. Jak wskazuje w opinii
prawnej sporzadzonej dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych prof. Lech Garlicki (Rola
sedziego krajowego w procesie wykonywania orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (w:) Dysfunkcje polskiego prawa - jak poprawi¢ system Srodkéw prawnych
w Polsce?, Warszawa 2016), podstawowe znaczenie ma tu postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r. (sygn. akt Il ARN 75/95), w ktérym uznano,
ze od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy, orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji
przepisOw prawa polskiego. Analogiczne stanowisko zajmowane jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry - przy wielu okazjach - wskazywat istnienie
obowigzku wziecia pod uwage standardow sformutowanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, wyrok TK z 20
listopada 2012 r., sygn. SK 3/12).

Ponadto art. 72 ust. 1 Konstytucji RP nakfada na panstwo obowigzek ochrony praw
dziecka - w tym jego prawa do obywatelstwa, prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz prawa do réwnego traktowania, majgcych kluczowe znaczenie dla
niniejszej sprawy.
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33.Nalezy zauwazy¢, ze rdwniez w najnowszym, przywotanym juz orzecznictwie sadow

34.

35.

36.

administracyjnych, w tym Naczelnego Sad Administracyjnego, podkresla sie,
ze obowigzek transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego, prowadzacy
do poswiadczenia tozsamosci dziecka, wpisuje sie w szeroki system ochrony praw
dziecka, ustanowiony przez Konstytucje RP, Konwencje o prawach dziecka, a takze
Europejska Konwencje Praw Cztowieka (por. wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il OSK 2552/16, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Po 1169/17, niepraw.)

W toku rozpatrywania niniejszej sprawy Kierownik USC nie tylko nie dokonat oceny
stanu prawnego z uwzglednieniem wspomnianego najlepszego interesu dziecka, ale tez
nie ocenit, jaki wptyw bedzie miato wydanie decyzji o odmowie dokonania transkrypcji
aktu urodzenia na dobro dziecka, co powinien byt uczyni¢ z urzedu. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, organ w ogole nie uwzglednit w toku postepowania
faktu, ze sprawa dotyczy dziecka, a tym samym naruszyt obowigzek potraktowania jego
dobra priorytetowo.

Jak juz wskazano, warunkiem otrzymania przez dokumentu
tozsamosci potwierdzajacego jej wiez z rodzicami i obywatelstwo polskie oraz otrzymania
numeru PESEL jest dokonanie transkrypcjijej zagranicznego aktu urodzenia do polskiego
rejestru stanu cywilnego. Odmowa dokonania przedmiotowej transkrypcji prowadzi
zatem nie tylko do naruszeniajej prawa do otrzymania dokumentu tozsamosci i paszportu
przystugujacych - jak juz zostato uzasadnione - wszystkim obywatelom RP, ale tez
do ograniczenia jej prawa do obywatelstwa izachowania tozsamos$ci, prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz do uniemozliwieniajej swobodnego
korzystania z szeregu innych praw dziecka i praw obywatela, wymagajacych
poswiadczenia tozsamosci i obywatelstwa odpowiednim dokumentem.

Ponadto, zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, pafnstwa-strony w granicach
swojej jurysdykcji maja respektowac i gwarantowaé prawa zawarte w Konwencji wobec
kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie m.in. od cenzusu
urodzenia. Panstwa-strony majg ponadto podejmowaé wiasciwe kroki dla zapewnienia
dziecku ochrony przed wszelkimi formami dyskryminacji - w tym ze wzgledu na status
prawny rodzicow dziecka, na przyktad ich pozostawanie w matzenstwie albo poza
matzenstwem, w zwigzku réznoptciowym lub jednoptciowym. Nalezy zauwazy¢, ze w
niniejszej sprawie odmowa dokonania transkrypcji aktu urodzenia dziecka jest
bezposrednio zwigzana ze statusem prawnym rodzicoOw dziecka - ich pozostawaniu
w jednopiciowym matzenstwie. Gdyby rodzice byli
heteroseksualnym matzenstwem lub stanowili nieformalny zwigzek dwoch 0s6b réznej
ptci, organy administracji niewatpliwie dokonatyby transkrypcji jej aktu urodzenia.
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Odmowe dokonania transkrypcji mozna wiec uznac za przejaw sprzecznej z prawem
dyskryminacji dziecka ze wzgledu na status prawny rodzicow.

37.Nie ulega wiec watpliwosci, ze w niniejszej sprawie, w najlepszym interesie matoletniej

jest dokonanie transkrypcji jej aktu urodzenia do polskiego
rejestru stanu cywilnego, a odmowa dokonania przedmiotowej transkrypcji narusza
zasade traktowania najlepszego interesu dziecka w sposéb priorytetowy.

Odmowa transkrypcji aktu urodzenia jako naruszenie prawa do obywatelstwa
I wynikajacych z niego praw

38.

39.

40.

41.

Jednym z praw gwarantowanych Konwencja o prawach dzieckajest wyrazone w jej art. 7
prawo do niezwiocznego sporzadzenia aktu urodzenia i przystugujace dziecku
od momentu urodzenia prawo do otrzymania imienia i uzyskania obywatelstwa. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 Konwencji, panstwa-strony majg obowigzek zapewnic, aby prawa te zostaty
spetnione zgodnie z prawem wewnetrznym oraz z miedzynarodowymi zobowigzaniami
w tej dziedzinie, w szczego6lnosci w przypadkach, gdyby brak tych uregulowan
spowodowat, iz dziecko zostatoby bezpanstwowcem. W art. 8 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka wyrazono ponadto obowigzek panstw poszanowania prawa dziecka
do zachowaniajego tozsamosci - w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodzinnych
zgodnych z prawem - z wytgczeniem bezprawnych ingerencji.

Ochrona obywatelstwa nabytego z mocy prawa przez urodzenie z rodzicéw bedacych
obywatelami polskimi stanowi tez fundamentalng zasade polskiego porzadku
prawnego na mocy art. 34 Konstytucji RP. Uzyskaniu obywatelstwa zgodnie z zasadg
prawa krwi, ustrojodawca niewatpliwie nadat charakter podstawowy w tym sensie,
ze kazdy, kto spetnia warunki wskazane w powotanym przepisie, jest z mocy Konstytucji
RP obywatelem polskim, a w konsekwencji podmiotem wolnosci, praw i obowigzkéw
zwigzanych z tym statusem (zob. wyrok TK z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09,
OTK-A2012, nr 1, poz. 5).

Jak juz wskazano, odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia obywatela RP
uniemozliwia mu uzyskanie polskiego dokumentu tozsamosci. Brak mozliwosci
poswiadczenia obywatelstwa paszportem lub dowodem osobistym moze natomiast
skutkowaé de facto bezpanstwowoscig - jak wynika ze stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w takiej wtasnie sytuacji znalazta sie matoletnia ktora
zarbwno w momencie wydania przez organ zaskarzonej decyzji, jak i do dnia dzisiejszego,
nie posiadata i nie posiada zadnego dokumentu tozsamosci.

Jak podkres$lit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
(sygn. akt 1l OSK 1868/16, Il OSK 1869/16, Il OSK 1870/16 i Il OSK 1871/16)
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42.

obywatelstwo to prawo cztowieka i szczegdlny rodzaj wiezi taczacej jednostke
z panstwem, z ktérych wynika szereg innych praw podmiotowych. Uniemozliwienie
praktycznej realizacji prawa do obywatelstwa moze wiec stanowic¢ jego naruszenie.

Rowniez w literaturze przedmiotu formutowane sg coraz bardziej stanowcze opinie,
ze odmowa rzetelnego zbadania stosunku filiacyjnego i uwzglednienia powstatej
za granicag, rzeczywistej wiezi dziecka z rodzicem genetycznym i socjologicznym moze
narusza¢ prawo tego dziecka do obywatelstwa polskiego, ktérego Zrédiem jest art. 34
Konstytucji RP, a w dalszej kolejnosci - prawa dziecka do jego tozsamosci, ktorego
elementem jest obywatelstwo[...]. Bedzie to zatem naruszenie nie tylko Konstytucji, lecz
iprawa miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolitg Polskg (M. Pilich, Mater Semper
Certa Est? Kilka uwag o skutkach zagranicznego macierzynstwa zastepczego
z perspektywy stosowania klauzuli porzgdku publicznego (w:) Problemy Wspotczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, vol. XVI, A.D. MMXVIII,
s. 35).

43.Ponadto posiadanie obywatelstwa oraz mozliwo$¢ jego poswiadczenia przy pomocy

44,

45.

odpowiedniego dokumentu stanowig warunki swobodnego korzystania z szeregu innych
praw dziecka oraz praw obywatela. Przyktadowo, wskazanie numeru PESEL jest
konieczne w przypadku ubiegania sie przez rodzicow o objecie dziecka opiekg w ztobku
lub klubie dzieciecym (art. 3a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat
3, Dz. U. z 2019 r., poz. 409). Numerem PESEL Ilub numerem dokumentu
potwierdzajacego tozsamos$¢ Swiadczeniobiorcy postuguje sie caty system Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Brak dokumentu tozsamosci
moze powodowac réwniez problemy z ustaleniem legalnej podstawy pobytu w Polsce,
atakze uniemozliwi¢ korzystanie ze swobody przeptywu oséb na terytorium Unii
Europejskiej oraz podrézowanie po panstwach trzecich.

Po uzyskaniu petnoletnosci bez dokumentu potwierdzajagcego obywatelstwo polskie,

nie mogtaby korzysta¢é z wielu praw zastrzezonych
w Konstytucji dla obywateli polskich - prawa do dostepu do stuzby publicznej (art. 60
Konstytucji), prawa udzialu w referendum oraz prawa wybierania prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organ6w samorzadu
terytorialnego (art. 62 ust. 1 Konstytucji), prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
Konstytucji), rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych (at. 68 ust. 2 Konstytucji), rownego dostepu do wyksztatcenia (art. 70 ust. 4
Konstytuciji).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa dokonania transkrypcji
aktu urodzenia matoletniej obywatelki RP narusza jej prawo do obywatelstwa,
potwierdzenia tozsamosci, a w konsekwencji, moze tez prowadzi¢ do naruszenia
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prawa do ochrony zdrowia, prawa do nauki, prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego oraz prawa do swobodnego poruszania sie 1 wyboru miejsca
zamieszkania. W przysztosci brak dokumentu potwierdzajgcego polskie obywatelstwo
uniemozliwitby jej takze korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci Scisle
zwigzanych z obywatelstwem.

Odmowa transkrypcji aktu urodzenia jako naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego

46.

47.

48.

Prawo do ochrony przed ingerencjami w zycie rodzimie, prywatne lub domowe jest
gwarantowane kazdemu na gruncie art. 47 Konstytucji RP, art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, a dziecku takze na mocy art. 16 Konwencji o prawach dziecka.
Elementem tego prawa jest niewatpliwie ochrona zwigzku pomiedzy rodzicami
a dzieckiem, tj. tgczacych ich wiezi filiacyjnych, ktorych prawidtowe uksztattowanie, jak
uznaje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jest jednym z elementow
konstytuujacych pojecie dobra dziecka. Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze definiujac
w ten sposob znaczenie wiezi filiacyjnych, Trybunat Konstytucyjny wskazat tez,
ze zasada dobra dziecka [...] nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okoliczno$ciach
dobro dziecka nie bedzie wymagato [...] ochrony stosunkéw rodzinnych opartych
na istnieniu innego typu wiezi niz wiez biologiczna (wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K 18/02, Dz.U. z 2003 r. nr 83 poz. 772).

Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia prowadzi do sytuacji, w ktérej
zwigzek dziecka z rodzicami jest nierozpoznany przez polski porzgdek prawny,
co pozostawia dziecko w stanie niepewnosci co do jego tozsamosci i podwaza jego
rzeczywista wiez z rodzicem niebiologicznym. W konsekwencji, stanowi naruszenie
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Powyzsze rozumowanie potwierdza tez ugruntowane orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r., wydanym w sprawie
Labasseprzeciwko Francji (skarga nr 65941/11), Trybunat uznat naruszenie art. 8 EKPCz
wobec dziecka urodzonego przez matke surogatke, w ktérego akcie urodzenia jako
rodzice figurowali: biologiczny ojciec dziecka i jego zona. Surogacja jest we Francji
przestepstwem i z tego powodu, powotujac sie na klauzule porzadku publicznego,
odméwiono transkrypcji aktu urodzenia. Trybunat wskazat, ze na pojecie zycia
prywatnego z art. 8 EKPCz sktada sie tozsamos$¢ nie tylko fizyczna, ale réwniez spoteczna
cztowieka i kazdy ma prawo do ustalenia swojego pochodzenia i swojej tozsamosci (8§38
wyroku), przy czym elementem tozsamosci jest m.in. narodowos¢ (8 76) - w tym zakresie
swoboda panstw jest ograniczona (8 56). Trybunat zwrécit uwage na nadrzedny interes
dziecka w sprawie (8 60). Dziecko, ktéremu odmdwiono transkrypcji aktu urodzenia,
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49,

znajduje sie w sytuacji niepewnosci co do swojego statusu prawnego, gdyz jego zwigzek
z rodzicami, ustalonymi w zagranicznym akcie urodzenia, jest nierozpoznany przez
porzadek prawny Francji (8 75). Nieuznanie zarodzica matki z zagranicznego aktu
urodzenia powoduje trudnos$ci w ustaleniu narodowosci dziecka oraz ma swoje
konsekwencje w prawie spadkowym - dziecko nie dziedziczy po jednym z rodzicéw
(8 76). Do podobnych wnioskdéw doszedt Trybunat w sprawie Mennesson przeciwko
Francji (wyrok z dnia 26 czerwca 2014 r., skarga nr 65192/11), gdzie wyraznie wskazat,
ze elementem zycia prywatnego jest tozsamos$¢ obejmujgca relacje rodzicow i dzieci,
atakze w kolejnych wyrokach wydanych w dniu 21 lipca 2016 r. w sprawie Foulon
I Bouvet przeciwko Francji (skarga nr 9063/14 i 10410/14) i w dniu 19 stycznia 2017 r.
w sprawie Laborieprzeciwko Francji (skarga nr 44024/13). W pierwszej opinii doradczej
z 10 kwietnia 2019 r. wydanej na podstawie Protokotu 16 do Konwencji (pytanie nr P16-
2018-001), Trybunat odpowiedziat francuskiemu Sadowi Kasacyjnemu, ze brak
prawnego uznania wiezi fgczacej dziecko z rodzicem spotecznym ma szereg negatywnych
konsekwencji dlajego zycia prywatnego, a zatem pozostaje niezgodne z jego najlepszym
interesem. Chociaz uznanie relacji pomiedzy dzieckiem a obojgiem rodzicow, niezaleznie
od ich pici, nie musi przybiera¢ formy wpisu do ksigg stanu cywilnego, a moze zostaé
zapewnione inaczej, np. w drodze adopcji, Trybunat wyraznie podkreslit w opinii, ze jest
ono obligatoryjne, ze wzgledu na koniecznos$¢ kierowania sie dobrem dziecka.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa transkrypcji aktu urodzenia
stanowi naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego

. Rozpatrujac wniosek o transkrypcje organ powinien byt wzigé pod
uwage te okoliczno$¢ prawng i wskazany powyzej standard sformutowany przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Warto przy tym ponownie zaznaczyc,
ze orzecznictwo ETPCz musi by¢ uwzgledniane przy wyktadni i stosowaniu przepisow
krajowych przez Panstwa-Strony Konwencji. Przyktadem takiego prokonwencyjnego
rozstrzygniecia w sprawie dotyczacej transkrypcji aktu urodzenia dziecka niewatpliwie
jest wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Republiki Federalnej Niemiec, z 10
grudnia 2014 r. (XII ZB 463/13). Opierajac sie na tezach wyrazonych w sprawie
matzonkéw Mennesson i Labassee, w ww. orzeczeniu Trybunat Federalny wskazat, ze w
sytuacji gdy sad obcy prawnie uznat, ze rodzicami dziecka sg osoby tej samej pici, wiadze
niemieckie sg obowigzane dokonac transkrypcji aktu stanu cywilnego i jako rodzicow
wpisa¢ obu partneréw homoseksualnych, nawet jeSli prawo niemieckie stanowitoby
inaczej. Zdaniem Trybunatu, tylko takie rozstrzygniecie w dostateczny sposéb uwzglednia
najlepszy interes dziecka i chroni jego prawo do ustalenia waznego elementu swojej
tozsamosci tj. pokrewienstwa z rodzicami.
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Naruszenie prawa Unii Europejskiej - konieczno$¢ zadania pytania prejudycjalnego

50. Majac na uwadze, ze odmowa dokonania transkrypcji aktu urodzenia zamyka
jednoczesnie droge do skutecznego starania sie 0 dokument tozsamosci, umozliwiajacy
swobodne przemieszczanie sie po terytorium Unii Europejskiej i przebywanie
na terytorium panstw cztonkowskich, stanowi ona takze naruszenie art. 20 ust. 2 lit a oraz
art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE).
Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy potwierdzajg znaczenie tej zaleznosci -
na skutek decyzji organu, matoletnia nie moze uzyskac
polskiego paszportu, nie moze opusci¢ terytorium , @ tym samym nie moze
korzysta¢ z fundamentalnej dla prawa UE swobody przemieszczania sie,
gwarantowanej jej jako obywatelce Unii Europejskiej.

51. Jednoczesnie, takie ograniczenie przez organ administracji traktatowej swobody
przeptywu oséb, bedace stosowaniem prawa Unii, aktualizuje ochrone wynikajaca
z przepiséw Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako: KPP lub Karta),
ktore tym samym powinny by¢ wziete pod uwage w niniejszej sprawie. Decyzja
o0 odmowie transkrypcji stanowita wiec takze naruszenie art. 7 Karty - gwarantujgcego
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, art. 21 ust. 1 Karty - zakazujgcego
wszelkiej dyskryminacji, a takze art. 24 ust. 2 Karty - wskazujgcego na prymat zasady
dobra dziecka i zobowigzujacy zarowno wiadze publiczne, jak i instytucyjne prywatne
do uwzgledniania najlepszego interesu dziecka we wszystkich sprawach, ktére
go dotycza.

52. Zgodnie z treScig art. 14 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1829, z pézn. zm.) matoletni nabywa obywatelstwo polskie przez
urodzenie, w przypadku gdy co najmniej jedno z rodzicow jest obywatelem polskim. Pani

niewatpliwie jest obywatelkg Rzeczpospolitej Polskiej, przez
co nabyla przez urodzenie obywatelstwo polskie, zgodnie
z powotanym wyzej przepisem. Obywatelstwo panstwa cztonkowskiego pozostaje
w scistym zwigzku z obywatelstwem UE - nie jest bowiem mozliwe posiadanie
obywatelstwa unijnego bez jednoczesnego posiadania obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego. Wskazuje sie rowniez, ze istnienie tych dwoch ptaszczyzn obywatelstwa
sprawia, ze pozostajg one w dynamicznej interakcji, wptywajac z jednej strony
na ograniczenie kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie obywatelstwa na potrzeby
prawa wspolnotowego, a z drugiej rozszerzajgc zakres uprawnien przyznanych jednostce
na poziomie prawa unijnego (zob. A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status
jednostki w europejskiej przestrzeni konstytucyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2008). Jednym z najistotniejszych uprawnien zagwarantowanych kazdemu obywatelowi
UE jest natomiast prawo swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich. Jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako:
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53.

54,

»TSUE” albo , Trybunat’), obywatelstwo unijne tworzy obywatelowi europejskiemu
mozliwos$¢ korzystania ze swobody przemieszczania sie z samego tytutu posiadania tego
obywatelstwa, bez koniecznosci spetniania dodatkowych warunkéw (C-147/03 Komisja
p. Austrii, pkt 46), a organy unijne obowigzane sg dokonywac interpretacji tego
uprawnienia z uwzglednieniem ogélnych praw cztowieka (zwtaszcza prawa do ochrony
rodziny) i z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (C-200/02 Chen; C-215/03 Oulane;
C-258/04 loannidis; C-1/05 Jia; C-50/06 Komisja p. Holandii; C-503/03 Komisja
p. Hiszpanii; C-157/03 Komisja p. Hiszpanii).

Swoboda przemieszczania przyznana jest kazdemu obywatelowi Unii bezposrednio,
co wigze sie z mozliwos$cig wejscia srodkow krajowych w konflikt z prawem unijnym.
TSUE zdefiniowat pojecie utrudniania swobody przemieszczania sie. Ograniczeniem
swobody z art. 21 ust. 1 TFUE sg wiec przepisy mogace powstrzymac¢ w sposob
nieuzasadniony obywatela Unii od przebywania w innych panstwach cztonkowskich
lub dziataé odstraszajgco albo czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z tej swobody.
Przepisy krajowe mogace utrudnia¢é wykonywanie tej podstawowej swobody
zagwarantowanej przez TFUE moga by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze stuzg one
osiggnieciu celu lezgcego w interesie ogélnym, sg one wiasciwe dla zapewnienia realizacji
tego celu oraz nie wykraczajg poza to, co jest konieczne dla jego osiggniecia (pkt 26
wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05, Komisja przeciwko
Niemcom). Z orzecznictwa Trybunatu wynika rowniez, ze postanowienia art. 21 ust. 1
TFUE przyznajg jednostkom prawa, na ktére mogg sie one powotywac przed sgdami,
i ktére sady krajowe majg obowigzek chroni¢ (zob. w szczeg6lnosci wyrok TSUE z dnia
17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, pkt 84-86). Ponadto, zwtaszcza
na podstawie zasady lojalnej wspoOtpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, do wszystkich
organéw wiadzy panstw cztonkowskich, w tym organéw administracji i organow
sgdowniczych, nalezy zapewnienie w ramach ich kompetencji przestrzegania zasad prawa
Unii (zob. wyrok TSUE z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, pkt 69).

Sytuacja, w jakiej znajduje sie ktéra nie moze wyjechac
z terytorium panstwa cztonkowskiego i uda¢ sie na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, ktérego jest obywatelkg wchodzi w zakres wynikajgcej ze statusu
obywatela Unii swobody przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii na terytorium
panstw cztonkowskich (zob. wyrok z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-249/11
Bjankow, pkt 30). W swoim orzecznictwie TSUE rozstrzygnat takze, ze powigzanie
z prawem wspalnotowym istnieje w odniesieniu do dzieci bedacych obywatelamijednego
panstwa cztonkowskiego i przebywajacych legalnie na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (pkt 17 wyroku TSUE z dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-
353/06, Stefana Grunkina i Dorothee Regina Paul przeciwko Niemcom; pkt 27 wyroku
TSUE z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02, Carlos Garcia Avello przeciwko
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55.

56.

Belgii). W sprawach Garcia Avello oraz Stefana Grunkina i Dorothee Regina Paul
za nieproporcjonalne ograniczenie swobody przemieszczania i pobytu TSUE uznat
odmowe uznania w panstwie cztonkowskim nazwiska dziecka zarejestrowanego
w innym panstwie cztonkowskim, ktérego dziecko jest obywatelem albo w ktérym sie
urodzito i stale przebywa. TSUE stwierdzit, ze rozbieznosci w nazwiskach moga
spowodowaé¢ powazne niedogodnos$ci dla zainteresowanych, zarébwno w stosunkach
zawodowych, jak i prywatnych, wynikajagce miedzy innymi z trudnos$ci w korzystaniu
w panstwie cztonkowskim, ktoérego sg obywatelami, ze skutkoéw prawnych aktéw lub
dokumentéw wystawionych na nazwisko uznane w innym panstwie cztonkowskim,
ktérego rowniez sg obywatelami (pkt 36 wyroku w sprawie Garcia Avello, pkt 23 wyroku
w sprawie Stefana Grunkina iDorothee Regina Paul). Liczne czynnosSci zycia
codziennego, odnoszace sie zarowno do sfery publicznej, jak i do prywatnej, wymagajg
dowodu tozsamosci, przy czym funkcje te petni zwykle paszport. W przypadku odmowy
uznania przez organy jednego panstwa cztonkowskiego nazwiska rodowego ustalonego
i zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim, wydane przez nie paszporty
zawieratyby dwa rézne nazwiska. Zdaniem TSUE, nawet tego rodzaju niedogodnos$é
stanowi przeszkode w wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw cztonkowskich.

Tym bardziej za przeszkode w wykonywaniu prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich nalezy uznaé odmowe dokonania
transkrypcji aktu urodzenia, a tym samym catkowite uniemozliwienie wydania
paszportu.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie Coman (wyrok TSUE w sprawie C-
673/16, Relu Adrian Coman, Robert Claboum Hamilton, Asociatia Accept przeciwko
Rumunii) za niezgodng z art. 21 ust. 1 TFUE Trybunat uznat odmowe przyznania prawa
pobytu obywatelowi Stanéw Zjednoczonych, ktéry pozostawat w zawartym w Belgii
zwigzku matzenskim z obywatelem Rumunii, z tego powodu, ze prawo rumunskie nie
przewiduje matzenstwa osob tej samej ptci. W uzasadnieniu wyroku TSUE podkreslit,
ze obowigzek zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii - w tym prawa do swobody
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich - wymaga, aby zycie
rodzinne, ktére obywatel Unii prowadzit w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego
obywatelstwo posiada, mogto toczyé sie dalej po jego powrocie do panstwa
cztonkowskiego jego przynaleznosSci panstwowej. Uniemozliwienie mu prowadzenia
takiego zycia rodzinnego po powrocie mogtoby bowiem odwodzi¢ obywatela Unii
od skorzystania z przystugujagcego mu prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim
ztego wzgledu, ze nie miatby pewnosci, czy w panstwie cztonkowskim swego
pochodzenia bedzie mégt kontynuowaé zycie rodzinne, rozwiniete lub umocnione
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (pkt 24 wyroku).
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57.

Przenoszac wnioski ze sprawy Coman na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci,
ze polskie organy administracji nie mogg ze wzgledu na prawo krajowe nieuznajace
rodzicielstwa osdb tej samej pici sprzeciwic sie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
wyltgcznie z tego powodu, ze jako rodzicéw wskazano w nim dwie kobiety. TSUE
przyznaje, ze panstwa cztonkowskie majg swobode w kwestiach dotyczacych stanu
cywilnego czy dopuszczalno$Sci matzenstw tej samej pici, ale obowigzek uznania -
wytgcznie w celu zapewnienia realizacji swobody przemieszczania sie - tej
kompetencji nie narusza. Tak, jak w sprawie Coman TSUE wskazat na obowigzek
uznania matzenstw jednopiciowych zawartych w innym panstwie cztonkowskim
wyltgcznie dla celu wykonywania praw zagwarantowanych przez prawo Unii, tak tez
i dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktorym jako rodzice wskazana
jest parajednoptciowa, sprowadza sie do uznania rodzicielstwa osdb tej samej picijedynie
dla celow wykonywania prawa Unii. Nie oznacza natomiast, ze panstwo cztonkowskie
zobowigzane jest do wprowadzenia takiej mozliwosci w swoim prawie krajowym, nie
narusza wiec tez tozsamosci narodowej, ani nie zagraza porzadkowi publicznemu danego
panstwa cztonkowskiego.

58.0 mozliwosci analogicznego stosowania wnioskow piynacych z wyroku w sprawie

59.

Coman w kontekscie transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzicéw
wskazano osoby tej samej pici, przesadzit tez Naczelny Sad Administracyjny.
W przywotywanym juz wyroku z 10 pazdziernika 2018 r. (11 OSK 2552/16) NSA odwotat
sie do sprawy Coman stwierdzajac, ze transkrypcja aktu urodzenia, dokonana w celu
ochrony praw dziecka poprzez umozliwienie mu poswiadczeniajego tozsamosci, nie stoi
w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Powyzsza analiza dotyczgca zwigzku pomiedzy krajowymi regulacjami ustawy - Prawo
0 aktach stanu cywilnego, dotyczacymi transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia,
a unijng zasadg swobody przemieszczania sie, wynikajagcg z TFUE, pozwala stwierdzié
jednoznacznie, ze stosujgc przepis dajacy podstawe odmowie transkrypcji, organ
stosowat jednoczes$nie prawo Unii. Poza przywotanym orzecznictwem TSUE, wniosek
ten uzasadnia takze dominujagcy w doktrynie poglad, ze do stosowania prawa Unii
dochodzi takze wtedy, gdy zwiagzek pomiedzy przepisem prawa krajowego a prawem UE
jest posredni, a niekoniecznie stanowi implementacje prawa unijnego (zob. m.in.
N. Pottorak, Zakres zwigzania panstw cztonkowskich Kartg Praw Podstawowych UE,
Europejski Przeglad Sadowy, 09/2014; M. Wroblewski, Karta Praw Podstawowych UE
w Polskim Sgdownictwie, Krajowa Rada Sagdownictwa 2/2015). W tym kontek$cie warto
przywotac takze stanowisko rzeczniczki generalnej E. Sharpston, ktéra wyjasniajac istote
owego tgcznika, wskazata, ze przepis prawa krajowego bedgcy przedmiotem sporu [...]
powinien wchodzi¢ w zakresprawa wspolnotowego na tejpodstawie, ze dana szczegétowa
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60.

61.

62.

63.

norma materialna prawa wspolnotowego ma zastosowanie w okreslonym stanie
faktycznym (opinia z 22 maja 2008 r. w sprawie C-427/06, BirgitBartsch, pkt. 69).

Stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie doszto do stosowania prawa Unii, prowadzi
do wniosku, ze zgodnie art. 51 ust. 1 KPP, przepisy Karty majg w tej sprawie
zastosowanie. Zarzuty naruszenia przez organ art. 7 Karty (prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego), art. 21 ust. 1Karty (zakaz wszelkiej dyskryminacji) oraz art. 24 ust. 2 Karty
(zasada pierwszenstwa dobra dziecka) uzasadniajg odpowiednio argumenty
przedstawione w niniejszej skardze w czesciach dotyczacych naruszenia prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego (pkt. 46-49) oraz wptywie decyzji o odmowie transkrypcji aktu
urodzenia na dobro dziecka (pkt. 30-37).

Sady krajowe zobowigzane sg do zapewnienia petnej efektywnos$ci prawu unijnemu.
Jezeli sad uzna, ze dany akt prawa krajowego narusza podstawowe zasady prawa Unii
Europejskiej (jak np. swobode przemieszczania lub prawa zagwarantowane w KPP),
a dokonanie wyktadni tego aktu w spos6b zapewniajacy zgodnos$¢ z prawem Unii jest
niemozliwe, jest zobowigzany z wiasnej inicjatywy odmoéwic zastosowania takiego aktu
bez wzgledu na to, w jakiej dziedzinie zostat wydany (wyrok TSUE z dnia 18 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-416/00, Tommaso Morelatto przeciwko Comune di Padova, pkt 45).

Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty, nalezy uzna¢, ze WSA, w Swietle prawa
Unii Europejskiej, powinien dokona¢ wyktadni przepisow prawa krajowego, tj. ustawy -
Prawo o aktach stanu cywilnego, w spos6b umozliwiajgcy dokonanie transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia, w celu zapewnienia petnej skutecznosci swobody
przemieszczania sie, gwarantowanej przez art. 21 ust. 1 TFUE, a takze ochrony przed
naruszeniem prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, zakazu dyskryminacji oraz zasady
pierwszenstwa dobra dziecka, zapewnionych przez art. 7, art. 21 ust. 1i art. 24 ust. 2 KPP.

Jezeli jednak w ocenie WSA zachodzg watpliwosci co do interpretacji prawa Unii
Europejskiej w zwigzku z tym, ze w sprawie podniesiono zarzut niezgodnoS$ci prawa
krajowego z zasadg swobody przemieszczania sie 1 przepisami Karty Praw
Podstawowych, zgodnie z art. 267 TFUE Sad moze zwréci¢ sie do TSUE z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania w trybie prejudycjalnym. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, wiasciwe bytoby wowczas zadanie pytania nastepujacej tresci:

Czy art. 21 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 2 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w zw. z art. 7, art. 21 ust. 1i art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by organy panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada matoletni,
odmowity mu transkrypcji jego aktu urodzenia wydanego przez inne panstwo
cztonkowskie, niezbednej do wuzyskania dokumentu tozsamosci panstwa
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cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada, z tego powodu, ze prawo Krajowe
tego panstwa nie przewiduje rodzicielstwa par jednoptciowych, a w akcie tym jako
rodzicow wskazano osoby tej samej pici?

Bioragc pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:

3 odpisy mniejszej skargi

-25 -



