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Skarga
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 8 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 1.,

poz. 718 ze zm.)
zaskarzam

zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia 2016 r.
w sprawie polaczenia instytucji kultury — Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
1 Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 oraz utworzenia panstwowej instytucji kultury
Muzeum II Wojny Swiatowej (Dz. Urz. MKiDN poz. 54), zmienione zarzadzeniem

Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 wrze$nia 2016 r. (Dz. Urz. poz. 59).
Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucam:

1) naruszenie art. 18 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2012 1., poz. 406 ze zm.), art. 44 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.), art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.
z 2012 r., poz. 987 ze zm.), § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Rady
do Spraw Muzedéw, sposobu powotywania jej cztonkow oraz przewodniczacego (Dz.
U. Nr 86, poz. 530), a takze naruszenie wynikajacej z preambuty Konstytucji RP

zasady dialogu spolecznego oraz pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli



i ich wspdlnot, naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 1 art. 73 Konstytucji RP,

2) a ponadto § 4 pkt 3 tego zarzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy Miasta Gdansk
1 jego samorzadowej instytucji kultury naruszenie art. 21 wust. 1 ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, art. 61 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) oraz art. 165 ust. 1

Konstytucji RP

na podstawie art. 145 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wnosz¢ o

uchylenie tego zarzadzenia w cato$ci.

Réwnoczesnie, stosownie do art. 61 § 3 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, wnosz¢ o wstrzymanie wykonania tego zarzadzenia w catosci do czasu
wydania  orzeczenia konczacego postgpowanie przed Wojewodzkim  Sadem

Administracyjnym.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sg liczne skargi 1 petycje (jedna z nich
zostala podpisana przez okolo tysigc osob) dotyczace potaczenia Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku z Muzeum Westerplatte i Wojny 1939. Skarzacy kwestionuja
decyzje o potaczeniu tych muzedow wskazujac, ze spowoduje ona bardzo istotng zmiang
dotychczasowego profilu Muzeum II Wojny Swiatowej, co z kolei spowoduje istotny

uszczerbek w zakresie realizacji wolno$ci korzystania z dobr kultury. Tematyka



polaczonego muzeum sprowadzi si¢ bowiem wylacznie do prezentacji tematyki militarne;j,
inne wymiary konfliktu zbrojnego (np. losy ludnosci cywilnej w czasie Il wojny swiatowej)

zostang natomiast potraktowane marginalnie.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich niezadowolenie wyrazane w tych skargach
1 petycjach ma réwniez swoj prawny wymiar. Sprowadza si¢ on do wadliwosci aktu

o polaczeniu wymienionych powyzej muzedw.

Zarzadzeniem Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
w sprawie polgczenia instytucji kultury — Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku
1 Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 oraz utworzenia panstwowej instytucji kultury —
Muzeum IT Wojny Swiatowej (Dz. Urz. MKiDN poz. 54), zmienionym zarzadzeniem z dnia
23 wrzesnia 2016 r. (Dz. Urz. MKiDN poz. 59), MKiDN podjat decyzje o polaczeniu
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku i Muzeum Westerplatte i Wojny 1939.
Rozstrzygniecie to ma istotne wady prawne. Przed przystgpieniem do analizy legalnos$ci
zarzadzenia MKiDN nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag porzadkujacych oraz nalezy

ustali¢, czy akt w postaci owego zarzadzenia podlega kognicji sgdow administracyjnych.

Muzeum II Wojny Swiatowej zostato utworzone zarzadzeniem Nr 29 MKiDN z dnia
1 wrzeénia 2008 r. w sprawie utworzenia Muzeum Drugiej Wojny Swiatowej (Dz. Urz.
MKIiDN z 2013 r., poz. 57). Zgodnie z § 3 tego zarzadzenia przedmiotem dzialalnos$ci
Muzeum jest gromadzenie zbiorow dotyczacych historii II wojny $§wiatowej, ich ochrona
oraz udostgpnianie poprzez prowadzenie w szczegdlnosci dzialalno$ci wystawienniczej,
popularyzatorskiej, edukacyjnej 1 wydawniczej. Natomiast w dniu 22 grudnia 2015 r.

MKIiDN wydat zarzadzenie w sprawie utworzenia Muzeum Westerplatte i Wojny 1939



(Dz. Urz. MKiDN poz. 60). Minister w § 3 tego zarzadzenia okre$lit, ze przedmiotem

dziatania Muzeum jest:

1) stworzenie przestrzeni wystawienniczej 1 osrodka inspirujacego do refleksji na temat
historii Westerplatte 1 Wojny Obronnej Polski w 1939 r. oraz losow Wojskowej
Sktadnicy Tranzytowej od poczatku jego powstania do konca XX w., ze
szczegbdlnym uwzglednieniem historii obiektu w latach 1926-1939 i jego obrony we
wrzesniu 1939 r.;

2) konsolidacja dziatan na rzecz ochrony i opieki nad dziedzictwem kulturowym Wojny
Obronnej Polski w 1939 r., przede wszystkim na rzecz upamigtnienia oporu
Zoknierza Polskiego i armii Il Rzeczypospolitej;

3) prowadzenie renowacji zabytkéw 1 rewaloryzacji terenéw dawnej Wojskowej
Sktadnicy Tranzytowe] na terenie Westerplatte, z uwzglednieniem zabytkdéw
architektury militarnej r6znych okresow historycznych;

4) prowadzenie dziatalnos$ci kulturalnej, naukowej, edukacyjnej, popularyzatorskie;j,
zwigzanej z problematyka historii obrony Westerplatte oraz historii i dorobku
Wojska Polskiego II Rzeczypospolitej 1 poniesionego wysitku w obronie kraju
w 1939 r.;

5) promowanie historii Polski, Gdanska, Westerplatte oraz Wojskowej Sktadnicy
Tranzytowej 1 historii jej obrony we wrzesniu 1939 r. na tle Wojny Obronnej 1939 r.

w Polsce 1 poza jej granicami.

Porownanie celow dziatania obu powolanych muzeéw wskazuje na to, ze cele te
zasadniczo r6znia sie. O ile przedmiot dziatania Muzeum II Wojny Swiatowej ma charakter

uniwersalny, tj. dotyczy historii II wojny $wiatowej, to przedmiot dziatania Muzeum



Westerplatte 1 Wojny 1939 jest ograniczony do Wojny Obronnej 1939 r. oraz szczeg6lnego

epizodu tej wojny w postaci obrony Westerplatte.

W dniu 9 marca 2016 r. MKiDN wydat zarzadzenie w sprawie nadania statutu Muzeum
Westerplatte 1 Wojny 1939 w organizacji (Dz. Urz. MKiDN poz. 10). Obwieszczeniem
z dnia 15 kwietnia 2016 r. MKiDN ogtlosit zamiar 1 przyczyny potaczenia panstwowych
instytucji kultury Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku oraz Muzeum Westerplatte
1 Wojny 1939 (Dz. Urz. MKiDN poz. 18), przy czym z tresci tego obwieszczenia wynikato,
ze w wyniku polgczenia zostanie utworzona nowa panstwowa instytucja kultury — Muzeum
Westerplatte 1 Wojny 1939. Nastepnie w dniu 6 maja 2016 r. MKiDN ogtosil kolejne
obwieszczenie o zamiarze i przyczynach polgczenia panstwowych instytucji kultury
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku oraz Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 (Dz.
Urz. MKiDN poz. 25), z ktérego wynikato, ze w wyniku potaczenia powstanie jednak nowa
panstwowa instytucja kultury pod nazwa Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku.
Zgodnie z punktem 3 tego ostatniego obwieszczenia przyczyng projektowanego potaczenia
bylo zapewnienie zwigkszonej efektywnosci dziatah na rzecz podtrzymania
1 upowszechniania tradycji narodowej i panstwowej, w szczegdlnosci w nawigzaniu do
dziejow Polski w okresie Il wojny $§wiatowej, w tym wojny obronnej 1939 r., wlasciwe
uhonorowanie miejsca symbolicznego, jakim jest pole bitwy na Westerplatte oraz
racjonalne wykorzystanie nadzoru nad muzeami, dla ktorych MKiDN jest organizatorem
poprzez optymalne wykorzystanie potencjatu placowek o zblizonym profilu dziatalno$ci
zlokalizowanych w Gdansku, przy jednoczesnej racjonalizacji wydatkowania $rodkow

finansowych pochodzacych z budzetu panstwa.
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Zamiar polaczenia muzedow zostal zrealizowany skarzonym zarzadzeniem MKiDN
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., przy czym polaczenie miato dokonaé si¢ 1 grudnia 2016 r. (§1
zarzadzenia). W zarzadzeniu tym (§4) jako przedmiot dziatania potgczonych muzedw

wskazano:

1) gromadzenie 1 ochron¢ zbioro6w oraz materialdéw dokumentacyjnych, dotyczacych
historii II wojny §wiatowej;
2) gromadzenie zbioréw 1 upowszechnianie wiedzy z zakresu dziejow Wojny Obronne;j
Polski w 1939 r. jako poczatku konfliktu — II wojny $wiatowej, tradycji wojskowych
1 patriotycznych oraz historii 1 dorobku Wojska Polskiego II Rzeczypospolitej, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem:
a) losow Wojskowej Sktadnicy Tranzytowej od poczatku jej powstania do konca
XX w., w tym jej bohaterskiej obrony we wrzesniu 1939 r.;
b) oporu Zohierza Polskiego przeciwko agresorom: III Rzeszy i jej
sprzymierzencom oraz Zwiazkowi Socjalistycznych Republik Sowieckich;
3) ochrong, utrzymanie i rewitalizacj¢ zespotu obiektow architektury militarnej na
terenie Westerplatte;
4) prowadzenie dziatalno$ci wystawienniczej, popularyzatorskiej, edukacyjne;,

naukowej, wydawniczej 1 kulturalne;.

Nastepnie MKiDN wydat w tej sprawie zarzadzenie z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie polaczenia panstwowych instytucji kultury — Muzeum II
Wojny Swiatowej w Gdansku i Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 oraz utworzenia

pafistwowej instytucji kultury — Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku (Dz. Urz. poz.



59), w ktorym przesunat termin potgczenia muzedéw na dzien 1 luty 2017 r. (§ 1 pkt 1 tego

zarzadzenia).

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia kwestia, czy zarzadzenie MKiDN z dnia
6 wrze$nia 2016 r., zmienione zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r., jest aktem
administracyjnym podlegajacym zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Niezbedne
w zwigzku z tym jest ustalenie, czy wskazane zarzadzenie MKiDN jest aktem
normatywnym, czy tez jest aktem indywidualno-konkretnym. Wymaga to réwniez ustalenia,
czy skarzone zarzadzenie jest aktem wewngtrznym, czy tez jest adresowane do podmiotoéw,

ktore nie podlegaja organizacyjnie MKiDN.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie (m. in. orzeczenie z dnia 7 czerwca 1989 r.,
sygn. akt U 15/88, OTK z 1989 r., poz. 10; z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92,
OTK z 1992 r., cz. I, poz. 13; z dnia 28 czerwca 1994 r., sygn. akt K 6/93, OTK z 1994 r.,
cz. I, poz. 14; z dnia 6 grudnia 1994 r., sygn. akt U 5/94, OTK z 1994 1., cz. II, poz. 41; z
dnia 15 lipca 1996 r., sygn. akt U 3/96, OTK z 1996 r. Nr 4, poz. 31; z dnia 6 maja 1997 r.,
sygn. akt U 2/96, OTK z 1997 r. Nr 2, poz. 17; wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt U
7/99, OTK z 1999 r. Nr 7, poz. 170; z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. akt SK 1/01, OTK z 2001
r. Nr 5, poz. 127; z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK z 2006 r. Nr 8/A, poz.
109; z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, OTK z 2008 r. Nr 3/A, poz. 45; z dnia
26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08, OTK z 2008 r. Nr 9/A, poz. 160; z dnia 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt K 10/08, OTK z 2010 r. Nr 8/A, poz. 81; z dnia 4 grudnia
2012 r., sygn. akt U 3/11, OTK z 2012 r. Nr 11/A, poz. 131) Trybunat Konstytucyjny jako
kluczowa przestanke kwalifikacji danego aktu jako aktu normatywnego traktowat jego

tres¢. Jezeli w zwigzku z tym w drodze interpretacji mozna byto z tresci aktu odtworzy¢



normy o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym, to akt ten byt traktowany jako akt

normatywny. Takim aktem nie sg natomiast akty organow panstwa, ktére sg adresowane do

indywidualnego podmiotu, dotycza konkretnej sprawy czy sytuacji, czy tez ktérych

stosowanie ma charakter jednorazowy.

Podsumowujac swoje orzecznictwo w tym zakresie, Trybunal Konstytucyjny

w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U 8/15) wydanym w pelnym sktadzie

stwierdzil, ze w jego orzecznictwie ,,wystepuja dwa powigzane ze sobg alternatywne

kryteria kwalifikowania okreslonych aktéw jako normatywnych:

D)

2)

kryterium formalne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie
akty, ktore — niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane jako zrodta prawa przez
Konstytucje (np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwaly i zarzadzenia, ktore
moga by¢ formg sluzaca stanowieniu prawa, jak 1 jego stosowania); trescig aktow
normatywnych w znaczeniu formalnym moga by¢ nie tylko normy prawne, ale
rowniez wypowiedzi stuzace dokonaniu okreslonych czynno$ci konwencjonalnych,
np. powotanie uczelni panstwowej, wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej, czy tez utworzenie organu wtadzy publicznej),

kryterium materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie
akty, ktore — niezaleznie od swej nazwy — zawierajag normy prawne, czyli normy
w zasadzie generalne i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspodiczesnie w doktrynie
prawnicze] zdecydowanie mniej akcentuje si¢ ceche abstrakcyjnosci, wskazujac
trafnie, 1z nierzadko normy prawne majg charakter generalny 1 konkretny, np. normy
wyrazone w przepisach dostosowujacych; aktami normatywnymi w znaczeniu

materialnym moga by¢ nie tylko akty uznane za zrodla prawa, ale rowniez akty



peligce rézne funkcje w zaleznosci od konkretnego przypadku (np. uchwaty

1 zarzadzenia), a okre§lane w art. 188 pkt 3 Konstytucji jako <<przepisy prawa>>.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zarzadzenie MKiDN z dnia 6 wrze$nia 2016
r., zmienione zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r., nie speilnia kryteriow aktu
normatywnego wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Nie spetnia ono
bowiem kryterium formalnego wynikajacego z Konstytucji RP (art. 87), nie jest mianowicie
zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa. Nie spetnia to zarzadzenie rowniez kryterium
materialnego. Tre$¢ zarzadzenia nie zawiera norm, ktore moglyby zosta¢ uznane za normy
o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym. Tre$¢ tego zarzadzenia jest adresowana do
indywidualnie wskazanych w nim podmiotéw, tj. do Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku oraz do Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939, a wigc do osoéb prawnych (§ 2 ust.
2 statutu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku stanowiacego zatacznik do zarzadzenia
Nr 29 MKiDN z dnia 1 wrze$nia 2008 r. oraz § 2 ust. 3 statutu Muzeum Westerplatte
1 Wojny 1939 w organizacji stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia MKiDN z dnia 9 marca
2016 r.). Pozwala to na uznanie, ze kwestionowane zarzadzenie jest aktem indywidualno-

konkretnym 1 nie ma cech wtasciwych dla aktu normatywnego.

Powyzsza okolicznos¢ nie przesadza jednak jeszcze o dopuszczalnos$ci wniesienia na ten
akt skargi do sadu administracyjnego. Akt indywidualny i konkretny moze bowiem
stanowi¢ akt kierownictwa wewnetrznego, co w oczywisty sposob wytgczatoby mozliwos¢
kontroli jego legalnos$ci przez sad administracyjny. W literaturze zwraca si¢ uwage
(por. P. Antoniak, ,,Ustawa o muzeach. Komentarz”, Lex 2012, komentarz do art. 5), ze
,Lutworzenie muzeum panstwowego i samorzadowego nastepuje w drodze aktu o jego

utworzeniu wydanego przez organizatora (...). W przypadku muzedéw panstwowych bedzie



to zarzadzenie ministra lub kierownika urzedu centralnego, a w przypadku muzedéw
samorzagdowych — uchwata rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa. W tym
miejscu nalezy stang¢ na stanowisku, ze zarowno akt o utworzeniu muzeum panstwowego,
jak 1 akt o utworzeniu muzeum samorzadowego beda aktami kierownictwa wewnetrznego
(aktami ze sfery wewngtrznej administracji). Muzea panstwowe i1 samorzadowe jako
instytucje kultury sg bowiem zakladami publicznymi. Znajduje do nich zastosowanie
zasada, zgodnie z ktorg <<utworzenie zakladu publicznego przez organ administracji
zawsze jest aktem indywidualnym (...), jest to dziatanie w sferze ustrojowo-organizacyjne;j
administracji. Te cechy powinny sktania¢ do przyjecia, ze akt tworzacy zaktad nalezy do

sfery wewnetrznej administracji ze wszystkimi konsekwencjami tego zjawiska>>".

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy podzieli¢ poglad, Zze akt utworzenia
muzeum panstwowego jest aktem kierownictwa wewnetrznego. Nie oznacza to jednak, ze
bezposrednig konsekwencja przyjecia tego pogladu powinno by¢ uznanie, iz takim aktem

jest réwniez akt potgczenia muzedw panstwowych.

Z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.) wynika, Ze organizator moze
dokona¢ polaczenia instytucji kultury, w tym instytucji kultury prowadzacych dziatalnos¢
w réznych formach, lub podziatlu instytucji kultury. Polaczenie instytucji kultury polega na
utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodza zatogi 1 mienie nalezace do instytucji
podlegajacych potaczeniu (art. 19 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej). Potaczenie instytucji kultury nastepuje w drodze aktu wydanego przez
organizatora (art. 19 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalne;j).

Z dniem wpisu do rejestru nowo utworzonej instytucji kultury organizator wykresla



z rejestru instytucje kultury, ktore ulegaja potaczeniu (art. 19 ust. 5 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej). W zwiazku z tym potaczenie w tym trybie instytucji
kultury (w tym muzedw) oznacza ustanie dotychczasowych osob prawnych. W efekcie
polaczenie takie oznacza utrate bytu przez podmioty, ktoére dotychczas stanowity
samodzielne 1 odrgbne w stosunku do Skarbu Panstwa podmioty prawa. Z art. 27 ust. 1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wynika, Ze instytucja
kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i1 nabyta cze$cig mienia oraz prowadzi
samodzielng gospodarke w ramach posiadanych $rodkéw, kierujac si¢ zasadami
efektywnos$ci ich wykorzystania. W $wietle powyzszego akt potaczenia stanowi najdale;j
idaca ingerencje w sfere samodzielno$ci utworzonych podmiotéw prawa, finalnie prowadzi
bowiem do likwidacji tych dotychczas funkcjonujacych podmiotéw prawa i przeksztatcenia

ich w nowa osobe prawng z innym juz zakresem jej dzialalnosci.

Akty prawa wewngtrznego moze wydawaé organ wiladzy publicznej, o ile istnieja
jednostki organizacyjne mu bezposrednio podporzadkowane. W wyroku z dnia 28 czerwca
2000 r. (sygn. akt K 25/99) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze podleglo$¢ to wiez
ustrojowo-prawna, w ktérej podmioty organizacyjnie nadrzgdne moga ingerowac
w dzialania podmiotow podporzadkowanych w kazdej fazie 1 w zakresie, za pomoca
dowolnie dobranych dla danej sytuacji srodkéw. Z art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy o muzeach
wynika, ze jego organizator (w tym przypadku MKiDN) jest obowigzany sprawowa¢ nadzor
nad muzeum. Wskazany przepis dotyczy nadzoru zatozycielskiego, w ramach ktorego
mozliwe jest potaczenie muzeum (art. 5a ustawy o muzeach oraz art. 18 ust. 1 ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej), a takze jego likwidacja (art. 22

ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej). Jednak podjecie



takich czynno$ci w ramach nadzoru zatozycielskiego nie moze odbywac si¢ na podstawie
dowolnie wybranych kryteriow (co byloby mozliwe w przypadku prostego
podporzadkowania), lecz wylacznie na podstawie kryteriow okreslonych w ustawie.
Muzeum jest bowiem samodzielng osobg prawng, ktéora dodatkowo od momentu jego
utworzenia z reguly wchodzi w liczne stosunki prawne z podmiotami pozostajagcymi
catkowicie poza sferg nadzoru sprawowanego przez MKiDN. Kwestia dalszego bytu
muzeum 1 jego ksztaltu organizacyjnego ma w zwigzku z tym istotne znaczenie nie tylko dla
tego muzeum, lecz roéwniez dla podmiotow, ktoérych prawa sg zwigzane z dotychczasowym
funkcjonowaniem muzeum. Dlatego — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — aktowi
polaczenia muzedw nie mozna przypisa¢ wylacznie skutkow wewnetrznych, akt ten

wywiera bowiem skutki wykraczajace poza sfer¢ wlasciwa dla aktéw prawa wewngtrznego.

Powyzsza teze potwierdzaja przepisy rangi konstytucyjnej. Z art. 93 ust. 1
Konstytucji RP wynika, ze zarzagdzenia ministrow maja charakter wewnetrzny 1 obowiazuja
tylko jednostki organizacyjne podlegle temu organowi. Zgodnie za$ z art. 93 ust. 2
Konstytucji RP zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one
stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0sob prawnych oraz innych podmiotéw. Z art.
93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP wynika w zwigzku z tym w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze zarzadzenia jako akty wewngtrzne nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji
wobec wszelkich osob prawnych, w tym takze panstwowych oséb prawnych. Konstytucja
w tym zakresie odwotuje si¢ bowiem do szerokiego pojecia ,,0s0by prawnej”. Z jej punktu
widzenia dla aktualizacji zakazu wynikajacego z art. 93 ust. 2 drugie nie ma znaczenia
okoliczno$¢, czy mamy do czynienia z panstwowa osobg prawng, czy tez z inng osoba

prawng. Na gruncie prawa cywilnego potwierdza to m. in. art. 34 k. ¢. W mysl art. 34 k. c.,



Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktore
dotycza mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych. Stad
tez organy wladzy publicznej (w tym minister) moga wkracza¢ w sposob wladczy w sfere
tych praw i1 obowigzkéw jedynie wydajac akty normatywne powszechnie obowigzujace

badz tez akty administracyjne o charakterze zewnetrznym.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze muzea nie sg tworzone dla
zaspokojenia potrzeb ich organizatoréw. Z art. 1 ustawy o muzeach wynika, ze muzeum jest
jednostka organizacyjng nienastawiong na zysk, ktorej celem jest gromadzenie i trwala
ochrona dobr naturalnego 1 kulturalnego dziedzictwa ludzkos$ci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o wartosciach 1 tresciach gromadzonych zbioréw,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki 1 kultury polskiej oraz swiatowe;,
ksztaltowanie wrazliwosci poznawczej 1 estetycznej oraz umozliwienie korzystania ze
zgromadzonych zbiorow. Podstawowym celem muzeum jest wigc realizacja
konstytucyjnego prawa jednostki w postaci wolnosci korzystania z dobr kultury (art. 73 in
fine Konstytucji RP). Cel ten wykracza poza zakres wewngtrznych spraw administracji
publicznej, za$ ustrojodawca nadal mu rangg zasady ustrojowej. Z art. 6 ust. 1 Konstytucji
RP wynika bowiem, ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego
dostepu do dobr kultury, bedacej zroédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
1 rozwoju. Stad tez akt polaczenia muzedw, czy tez akt likwidacji muzeum, musi by¢
rozpatrywany rowniez z punktu widzenia realizacji tych konstytucyjnych norm, a wigc jako
akt wkraczajacy bezposrednio w sfer¢ konstytucyjnych praw jednostki. Rowniez wiec

i z tego powodu akt potgczenia muzedw, tylko dlatego, ze przybral zewnetrzng forme
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zarzadzenia, nie moze zosta¢ uznany za wylacznie akt wewnetrzny, skoro jego tres¢

bezposrednio dotyczy warunkow i dostgpu do dobr kultury.

Kolejnych argumentéw na rzecz odmowy uznania kwestionowanego zarzadzenia za
akt wewnetrzny dostarcza tre$¢ tego zarzadzenia. Z § 4 pkt 3 zarzadzenia MKiDN z dnia
6 wrzesnia 2016 r. wynika, ze przedmiotem dziatalnosci powstatego w wyniku polaczenia
muzeum jest ochrona, utrzymanie i rewitalizacja zespotlu obiektow architektury militarne;
na terenie Westerplatte. Problem polega jednak na tym, ze w istotnej cz¢$ci zarzadcg owych
obiektow architektury militarnej na terenie Westerplatte nie jest Skarb Panstwa, lecz jest
nim Miasto Gdansk, a dodatkowo w niektorych z tych obiektéw prowadzona juz jest od lat
dziatalno$¢ muzealna. Stosownie do § 15 ust. 2 pkt 8 aktualnego statutu Muzeum
Historycznego Miasta Gdanska stanowigcego zatacznik do uchwaly Nr XXI/583/16 Rady
Miasta Gdanska z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie nadania nowego statutu miejskiej
instytucji kultury pod nazwa: Muzeum Historyczne Miasta Gdanska (jej tre$¢ w zalaczeniu)
w sktad struktury organizacyjnej Muzeum Historii Miasta Gdanska wchodzi oddziat
muzeum ,,Wartownia Nr 1 na Westerplatte.” Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze
w tym zakresie zarzgdzenie MKiDN wkracza w sposob bezposredni w sfere samodzielnos$ci
jednostki samorzadu terytorialnego. Samodzielnos¢ ta za§ zgodnie z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP podlega ochronie sagdowej. Jednostka samorzadu terytorialnego (wzglednie
samorzadowa instytucja kultury, w tym przypadku Muzeum Historyczne Miasta Gdanska
posiadajace osobowos¢ prawng - por. § 5 ust. 2 statutu tego muzeum) w zwigzku z tym musi
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania indywidualnego aktu administracyjnego, ktorego tresc

wkracza bezposrednio w jej prawa.



Jak juz za$ zostalo wskazane powyzej, to nie forma (w tym przypadku forma
zarzadzenia), lecz tres¢ aktu decyduje o tym, czy jest on aktem normatywnym, czy tez
aktem indywidualnym i konkretnym. To nie forma, lecz tres¢ aktu decyduje réwniez o tym,
czy ma on charakter wewnetrzny wynikajacy z podleglo$ci organizacyjnej, czy tez wkracza

w sfere praw lub wolnosci podlegajacych z woli ustrojodawcy ochronie sagdowe;.

Akt potaczenia instytucji kultury, o ktorym mowi art. 19 ust. 2 ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosSci kulturalnej nie moze wigc, w zwigzku
z podniesionymi argumentami, by¢ traktowany jako akt wewngtrzny. Zostat on wydany
przez ministra, a wiec organ administracji publicznej. Zawiera on dat¢ wydania.
Merytoryczna tre$¢ tego aktu ma za$ charakter jednostronnego rozstrzygnigcia organu
administracji publicznej podj¢tego na podstawie przepisOw ustawy, okreslajgcego w sposob
prawnie wigzacy sytuacje¢ konkretnie oznaczonych adresatow w sprawie indywidualne;j.
Adresaci ci nie s3 z kolei podporzagdkowani organizacyjnie temu organowi administracji
publicznej (sprawuje on jedynie nadzor nad muzeum — art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy o muzeach)
badz ich samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej (Gmina Miasta Gdansk, Muzeum
Historyczne Miasta Gdansk). Przedstawione argumenty w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich w sposdb wystarczajacy wskazuja na to, ze kwestionowane zarzadzenie
MKIiDN jest zewng¢trznym indywidualnym aktem administracyjnym podlegajacym kontroli

sadu administracyjnego, w swej tresci w istocie odpowiadajacym decyzji administracyjne;.

Przechodzac do merytorycznych zarzutéw w stosunku do zarzadzenia MKiDN z dnia
6 wrzesnia 2016 r., zmienionego zarzadzeniem z dnia 23 wrzesnia 2016 r., przede
wszystkim zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —

Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 utworzone zarzadzeniem MKiDN w istocie zostato
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utworzone dla pozoru. Rzeczywistym celem wydania tego zarzadzenia bylo doprowadzenie
do likwidacji funkcjonujacego od o$miu lat Muzeum II Wojny Swiatowej i catkowita
zmiana profilu powstalej w ten sposob instytucji muzealnej. Cel ten w sposéb oczywisty
wynika z tre$ci obwieszczenia MKiDN z dnia 15 kwietnia 2016 r. o zamiarze 1 przyczynach
potaczenia panstwowych instytucji kultury Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku oraz
Muzeum Westerplatte i Wojny 1939. W $wietle tego obwieszczenia nowa panstwowa
instytucja kultury — Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 mialaby sie ograniczy¢ do, co
prawda, bardzo istotnego z punktu widzenia historii Polski wydarzenia historycznego
w postaci Wojny 1939 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem obrony Westerplatte, jednak
wydarzenia stanowigcego tylko jedno z wielu istotnych wydarzen historycznych z okresu II
wojny $wiatowej. Nazwa nowego panstwowego muzeum zostata nastgpnie zmieniona
obwieszczeniem MKIiDN z dnia 6 maja 2016 r. na Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku. Natomiast w obu tych obwieszczeniach MKiDN jako przyczyne pofaczenia
muzedw wskazano ,,optymalne wykorzystanie potencjatu placowek o zblizonym profilu
dziatalnosci zlokalizowanych w Gdansku, przy jednoczesnej racjonalizacji wydatkowania

srodkow finansowych pochodzacych z budzetu panstwa.”

Wskazana w powotanych obwieszczenia przyczyna polaczenia muzedw jest
obiektywnie nieprawdziwa. W dacie oglaszania owych obwieszczen placowka muzealna
pod nazwa Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 nie dysponowata bowiem zadnym
potencjatem, ktory moglby zosta¢ optymalnie wykorzystany. Fakt ten w sposob oczywisty
wynika juz cho¢by z daty utworzenia tej placowki (22 grudnia 2015 r.). Fakt ten potwierdzit
rowniez MKiDN odpowiadajac na interpelacje poselska nr 4326. Z odpowiedzi tej wynika,

ze w okresie od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. ,,(...) prowadzono



proces organizowania Muzeum, w tym realizowano zadania zwigzane z poszukiwaniem
odpowiedniego lokalu na Biuro Muzeum, prowadzono negocjacje w sprawie Umowy
najmu.” Na dzien udzielania odpowiedzi na interpelacje¢ w muzeum zatrudnionych byto 9
osob. MKiDN w odpowiedzi na interpelacje stwierdzil takze, ze przeprowadzono ustugi
remontowe w siedzibie, dokonano zakupu materialéw biurowych oraz zakupu wyposazenia,
w tym sprzgtu informatycznego 1 stelazy wystawienniczych. Natomiast w zakresie
dziatalnosci statutowej rozpoczegto ewidencje 1 inwentaryzacje zabytkowych militariow
zwigzanych z obrong Westerplatte pochodzacych ze zbiorow Stowarzyszenia Rekonstrukeji

Historycznej Wojskowej Sktadnicy Tranzytowej na Westerplatte.

Nie sposob rowniez uznac, ze rzeczywista przyczyng przemawiajaca za potaczeniem
muzedw mogla by¢ ,racjonalizacja wydatkowania $rodkéw finansowych pochodzacych
z budzetu panstwa.” Gdyby tak byto, to MKiDN kilka miesiecy wczesniej nie podjatby
decyzji o utworzeniu Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939, a wigc muzeum, ktére sam
uznaje za placowke ,,0 zblizonym profilu dzialalno$ci zlokalizowang na terenie Gdanska”.
Nie podjatby takiej decyzji réwniez dlatego, ze na terenie Gdanska funkcjonuje juz
samorzadowa placowka muzealna (Muzeum Historyczne Miasta Gdanska), ktéra prowadzi

sw0j oddzial muzealny na terenie Westerplatte.

Organizator moze dokona¢ potaczenia instytucji kultury (art. 18 ust. 1 ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej), jesli na 3 miesigce przed
wydaniem aktu o pofaczeniu poda do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o zamiarze
1 przyczynach takiej decyzji (art. 18 ust. 3 tej ustawy). Podanie do publicznej wiadomosci
tej informacji nie ma jedynie charakteru rytuatu, musi to by¢ informacja odpowiadajaca

rzeczywistym przyczynom podjecia takiej decyzji. Warunek ten nie zostat spetniony



w niniejszej sprawie. Jak wykazano powyzej, przyczyny podane w obwieszczeniach maja

charakter pozorny 1 nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze zarzadzenie MKiDN z dnia
6 wrze$nia 2016 r. zmienione zarzadzeniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. jest niezgodne z art.
18 ust. 1 1 3 ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, gdyz do
polaczenia muzedow doszto z innych przyczyn niz wskazane w podanych do publiczne;j
wiadomoscit obwieszczeniach MKiDN. W rezultacie uznaé¢ trzeba, ze kwestionowane
zarzadzenie jest takze niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania
obywateli do panstwa i1 prawa. Ta konstytucyjna zasada zaktada, ze w procesie stanowienia
prawa oraz jego stosowania obywatele maja prawo do peilnej znajomosci przestanek
dziatania organéw wiladzy publicznej. Prawo to jest naruszane — tak jak w niniejszej sprawie
— wowczas, gdy organ wiladzy publiczne; podejmujac rozstrzygnigcie nie ujawnia

prawdziwych i rzeczywistych przyczyn swojego rozstrzygniecia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone zarzadzenie MKiDN jest takze
niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Stosownie do art. 9 pkt 13 ustawy o finansach
publicznych sektor finansOw publicznych tworzg panstwowe instytucje kultury. Z art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposob celowy 1 oszczgdny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych

osiggnigciu zatozonych celow.

Wedtug obwieszczen MKiDN jednym z zasadniczych motywow potaczenia muzeow

byta racjonalizacja wydatkowania srodkow finansowych pochodzacych z budzetu panstwa.



Gdyby tak bylo w istocie, to MKiDN kilka miesigcy wczes$niej nie utworzytby na terenie
Miasta Gdanska Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939, gdyz na tym terenie od lat
funkcjonowaly juz muzea o tozsamym lub zblizonym profilu (Muzeum Historyczne Miasta
Gdanska i Muzeum IT Wojny Swiatowej). Z odpowiedzi MKiDN na poselska interpelacje nr
4326 wynika, ze ,,w okresie od powotania Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939, tj. od 22
grudnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. laczne wydatki na finansowanie dzialalno$ci
Muzeum z dotacji Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wyniosty 587 878 zt.”
W istocie sam MKiDN przyznat za$, ze nie istniata rzeczywista potrzeba powotania tego
muzeum, skoro juz w dniu 15 kwietnia 2016 r. obwiescit o zamiarze jego potaczenia
z Muzeum IT Wojny Swiatowej. Nie tworzy si¢ przeciez panstwowego muzeum tylko po to,

aby po niespelna czterech miesigcach przystapi¢ do jego likwidacji w trybie potaczenia.

W konsekwencji podjetych dziatan MKiDN zarzadzeniem z dnia 6 wrzesnia 2016 r.
w sprawie ustanowienia Pelnomocnika Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego do
przeprowadzenia czynnos$ci zwigzanych z potgczeniem panstwowych instytucji kultury —
Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku i Muzeum Westerplatte i Wojny 1939 oraz
utworzenia panstwowej instytucji kultury — Muzeum II Wojny Swiatowej (Dz. Urz.
MKiDN poz. 53) ustanowil pelnomocnika do przeprowadzania czynnosci zwigzanych
z potaczeniem muzedw, co w sposob oczywisty generuje dodatkowe znaczace wydatki ze
srodkow publicznych. Dlatego tez kwestionowane zarzadzenie z dnia 6 wrze$nia 2016 r.
w sprawie potaczenia muzedw, jak tez poprzedzajace je akty i czynnosci, stanowig
podstawe do dokonywania wydatkow publicznych, ktore ani nie sg celowe ani tez nie s3
oszczedne. Gdyby bowiem MKiDN nie powotal pozornego bytu prawnego, jakim

w rzeczywistosci jest Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939 (a wigc bytu nie dysponujgcego
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zar6wno stosownym substratem osobowym, jak i majatkowym), nie zachodzitaby potrzeba
ponoszenia dodatkowych wydatkéw publicznych. Z pewnos$ciag, w zakresie objetym
zaskarzeniem, MKiDN nie dokonat optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych

osiggnieciu zatozonych celow (art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych).

Przedstawione okolicznosci — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich —
dostatecznie uzasadniajg zarzut, ze zarzadzenie MKiDN z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
zmienione zarzadzeniem z dnia 23wrzesnia 2016 r., dotyczace potaczenia muzedw jest
niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych przez to, ze generuje

wydatki publiczne wbrew zasadzie ich celowosci 1 oszczednosci.

Ponadto, co nie powinno uj$§¢ uwadze w toku analizy tej sprawy, zaskarzone
zarzadzenie moze finalnie spowodowaé wystapienie daleko idacych skutkéw materialnych
z punktu widzenia wydatkow publicznych. W tym miejscu wskazac trzeba, ze Miasto
Gdansk umowg darowizny zawarta w dniu 8 grudnia 2009 r. (rep. A nr 11907/2009 — jej
tre$¢ w zalaczeniu) przekazalo Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku na cel budowy
siedziby tego muzeum nieruchomos$¢ gruntowg potozong w Gdansku przy ul. Walowe;.
Strony ustality réwniez (§ 5 umowy), ze w przypadku niewykorzystania darowanej
nieruchomosci na wskazany cel do dnia 1 wrzesnia 2019 r., darowizna podlega odwotaniu.
Wymieniona umowa zostala poprzedzona uchwala Nr XXXIX/1116/09 Rady Miasta
Gdanska z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie w drodze
darowizny na rzecz Muzeum II Wojny Swiatowej nieruchomosci gruntowej, stanowiacej
wilasno$¢ Gminy Miasta Gdanska, potozonej w Gdansku — przy ulicy Watowej (tres¢
uchwaly i jej uzasadnienia w zatgczeniu). Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze motywem

do jej podjecia i przekazania nieruchomosci na rzecz Muzeum II Wojny Swiatowej
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w drodze umowy darowizny byta okreslona koncepcja przysztego muzeum przedstawiona
radnym Miasta Gdanska i1 przez nich aprobowana. Wedtug uzasadnienia uchwaty Rady
Miasta Gdanska, ,koncepcja przysztego muzeum zaklada pokazanie nie tylko
najwazniejszych faktow z dziejéw drugiej wojny, takich jak bitwy 1 znane z podrecznikéw
historii wydarzenia polityczne, ale takze to, co jest czgsto pomijane — los ludnosci cywilne;j
krajow okupowanych, codzienno$¢ zotnierza, roéznorodne formy oporu oraz zycia
w ekstremalnych warunkach wojny 1 okupacji. Muzeum ukazywa¢ bedzie losy Polakow,
ktorzy pierwsi przeciwstawili si¢ Hitlerowi, ale jednocze$nie przedstawia¢ bedzie
doswiadczenie roéznych narodéw — podbijanych 1 okupowanych, stawiajacych opor,
walczacych zardwno na frontach jak i w konspiracji, ktorych taczy wspolnota doswiadczen

jednego z najtragiczniejszych wydarzen XX wieku.”

Cel darowizny zostat wyrazne wskazany w umowie (§ 2 ust. 1 umowy darowizny)
jako ,.cel publiczny, jakim jest budowa i prowadzenie Muzeum II Wojny Swiatowej —
miejsca pamigci o tragizmie wojny 1 jej ofiarach.” W przypadku niewykorzystania

nieruchomosci na ten cel, darowizna podlega odwotaniu (powotywany juz § 5 umowy).

Zarzadzenie z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. w radykalny sposob zmienia dotychczasowy
profil muzeum, odchodzac od profilu, ktéry stanowil zasadniczy motyw podjecia przez
Miasto Gdansk decyzji o rozporzadzeniu mieniem komunalnym na rzecz muzeum. Muzeum
II Wojny Swiatowej w nowym ksztalcie ma bowiem przede wszystkim skupiaé si¢ na
militarnych aspektach tej wojny. W zwiazku z tym zarzadzenie to aktualizuje ryzyko
odwolania darowizny. Z tej perspektywy kwestionowane zarzadzenie stanowi zaprzeczenie
optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych do osiagniecia zakladanego celu (art. 44

ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych). Koncowym rezultatem wydania tego



zarzagdzenia moze by¢ bowiem istotne uszczuplenie majatkowe w sferze finansow
publicznych zwigzane z odwotaniem darowizny przez Miasto Gdansk. W tym zakresie
uzasadniony jest wigc takze zarzut niezgodno$ci zarzadzenia z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b

ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich § 4 pkt 3 zarzadzenia MKiDN z dnia
6 wrzesnia 2016 r. jest roOwniez niezgodny z art. 21 ust. 1 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Wskazuje on jako przedmiot dziatania polaczonych
muzedw ochrong, utrzymanie i rewitalizacj¢ zespolu obiektow architektury militarnej na
terenie Westerplatte. Tymczasem 6w bardzo $cisle okreslony przedmiot dzialania nowego
muzeum jest przedmiotem dziatania Muzeum Historycznego Miasta Gdanska, ktorego
jednym z oddziatéw muzealnych jest Oddziat ,,Wartownia Nr 1 na Westerplatte” (§ 15 ust.
2 pkt 8 statutu Muzeum Historycznego Miasta Gdanska). Z art. 21 ust. 1 ustawy
o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wynika, ze organizator, jakim jest
minister oraz jednostka samorzadu terytorialnego moga na podstawie umowy zawartej
migdzy sobg: 1) tworzy¢ lub taczy¢ prowadzone przez nich instytucje kultury; 2) prowadzi¢
wspolng instytucje kultury prowadzong przez jednego z organizatorow instytucji kultury.
Nie ulega watpliwosci, ze w sklad zespotu obiektow architektury militarnej na terenie
Westerplatte wchodzi rowniez Wartownia Nr 1 na Westerplatte, co wyklucza w tym
zakresie wladcze oddziatywanie MKiDN. Nie akt wtadczy 1 jednostronny, lecz wylgcznie
umowa réwnoprawnych podmiotow, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, moglaby uregulowac t¢ materi¢. Stad tez § 4 pkt 3
zarzgdzenia MKiDN z dnia 6 wrzesnia 2016 r. jest takze niezgodny z art. 21 ust. 1 ustawy

0 organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.
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W powyzszym zakresie zarzadzenie MKiDN z dnia 6 wrze$nia 2016 r. bez
jakiegokolwiek umocowania w ustawie wkracza w sfer¢ praw podmiotowych jednostki
samorzadu terytorialnego. W mys$l art. 165 ust. 1 Konstytucji RP jednostki samorzadu
terytorialnego maja osobowo$¢ prawng. Przystuguja im prawo wiasno$ci i inne prawa
majatkowe. Tymczasem MKiIDN zarzadzeniem powierza ochrong, utrzymanie
1 rewitalizacj¢ zespotu obiektow architektury militarnej bedacych we wladaniu Miasta
Gdanska nowo tworzonej panstwowej osobie prawnej. W tym zakresie zarzadzenie wkracza
w materi¢ ustawowaq. Z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r., poz. 290 ze zm.) wynika bowiem, ze to wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywaé ten obiekt w nalezytym stanie technicznym
1 estetycznym 1 uzytkowaé¢ go nie dopuszczajagc do nadmiernego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych. MKiDN wbrew ustawie powierza to zadanie panstwowej osobie
prawnej, nie bedacej w zaskarzonym zakresie wlascicielem ani tez zarzadca obiektu
budowlanego. Dlatego § 4 pkt 3 zarzadzenia MKiDN w zakresie, w jakim dotyczy obiektow
architektury militarnej bedacych we wladaniu Miasta Gdanska polozonych na terenie
Westerplatte jest niezgodny z art. 61 Prawa budowlanego. W konsekwencji jest on rowniez
niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji RP. W tym zakresie zarzadzenie nie respektuje
bowiem konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosci 1 innych praw majatkowych

przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego.

Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone zarzadzenie MKiDN
narusza § 1 pkt 1 rozporzadzenia MKiDN z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dzialania Rady do Spraw Muzeéw, sposobu powotywania jej cztonkow oraz

Przewodniczacego (Dz. U. z 2008 r., poz. 530). Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy o muzeach
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przy ministrze wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego dziata Rada
do Spraw Muzeow jako organ opiniodawczo-doradczy w sprawach zarzadzania,
finansowania oraz polityki kulturalnej w zakresie muzealnictwa oraz spraw zwigzanych
Z miejscami pamieci narodowej, w tym pomnikami zaglady. Z powotlanego § 1 pkt 1
rozporzadzenia MKiDN wynika natomiast, ze Rada do Spraw Muzeéw wyraza opinie na
temat zagadnien polskiego muzealnictwa o znaczeniu krajowym lub migdzynarodowym.
Niewatpliwie za$ ksztalt organizacyjny i merytoryczny Muzeum II Wojny Swiatowej nalezy
do zagadnien polskiego muzealnictwa o znaczeniu krajowym, nalezy od roéwniez do
zagadnien polskiego muzealnictwa o znaczeniu migdzynarodowym, o czym $wiadczy
chociazby zbiorowy list z dnia 4 maja 2016 r. podpisany przez ponad 200 historykdéw
zagranicznych 1 skierowany do MKiDN (jego tres¢ w zalaczeniu). Jednak z uchwaty nr 2
Rady do Spraw Muzeow z dnia 27 czerwca 2016 r. (jej tres¢ w zalgczeniu) wynika, ze
»Rada uznajac, ze sprawy wazne dla muzealnictwa polskiego powinny by¢ podejmowane
po zasiegnieciu opinii srodowisk muzealnych, w tym Rady do Spraw Muzeow, wyraza
zaniepokojenie brakiem przeprowadzenia szerokich konsultacji w sprawie zamiaru
potaczenia Muzeum II Wojny Swiatowej i Muzeum Westerplatte i Wojny 1939”. Rada do
Spraw Muzeow poparta we wskazanej uchwale rowniez stanowisko Rady Powierniczej
Muzeum II Wojny Swiatowej (jego tre§¢ w zataczeniu) zajete w uchwale z dnia 17 czerwca

2016 r. zawierajace apel do MKiDN o odstapienie od zamiaru polaczenia muzeow.

W $wietle powyzszego zaskarzone zarzadzenie narusza § 1 pkt 1 rozporzadzenia
MKiDN w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Rady do Spraw Muzedéw, sposobu
powotywania jej czlonkéw oraz Przewodniczacego przez to, ze ustawowy organ

opiniodawczy jakim jest Rada do Spraw Muzeow zostal pominiety przez MKiDN w toku
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podejmowania rozstrzygnigcia dotyczacego sprawy istotnej z punktu widzenia krajowego
1 miedzynarodowego muzealnictwa. W konsekwencji w tym zakresie zarzadzenie narusza
takze art. 7 ust. 1 ustawy o muzeach, gdyz zostato wydane bez uprzedniego uzyskania opinii
organu powotanego z mocy tego przepisu do opiniowania zarzadzania oraz polityki
kulturalnej w zakresie muzealnictwa. W ten sposob organ wydajacy zarzadzenie naruszylt
takze preambute Konstytucji RP, wedtug ktorej prawa podstawowe dla panstwa oparte sg
,ha dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia
obywateli 1 wspolnot”. W niniejszej sprawie dialog ten w ogodle nie zostat podjety, zas glos

obywateli 1 ich wspolnot nie zostal wystuchany.

Zaskarzone zarzadzenie MKiDN narusza takze art. 6 ust. 1 1 art. 73 Konstytucji RP.
Z art. 6 ust. 1 Konstytucji RP — co juz bylo sygnalizowane w poczatkowej tresci
uzasadnienia skargi — wynika obowigzek organdw wiladzy publicznej tworzenia warunkow
do upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju. Art. 73 Konstytucji RP zapewnia natomiast kazdemu
wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Wynikajagca z art. 73 Konstytucji RP wolno$¢
korzystania z dobr kultury na przede wszystkim swoj aspekt wertykalny, a wigc przede
wszystkim rodzi ona obowigzki po stronie organow wtadzy publicznej. Jednym z tych
obowigzkow jest upowszechnianie kultury (art. 6 ust. 1 Konstytucji RP) polegajace na

eksponowaniu dobr kultury, ich prezentacji, a takze na informowaniu o nich.

Z powolywanej uchwaty Rady Powierniczej Muzeum II Wojny Swiatowej
w Gdansku z dnia 17 czerwca 2016 r. wynika natomiast, ze potagcznie muzedéw bedzie
,powaznym zagrozeniem dla zgromadzonej w Muzeum II Wojny Swiatowej kolekcji

eksponatéw. Wielu darczyncow zapowiedziato juz wycofanie pamigtek przekazanych
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w formie depozytow, jezeli dojdzie do potaczenia muzedw 1 likwidacji dotychczas
istniejacego Muzeum II Wojny Swiatowej, ktoremu przekazywali swoje rodzinne zbiory”.
Réwniez do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane s3 skargi od tych o0sob
kwestionujace polaczenie muzedow 1 zapowiadajace odebranie depozytow z powstatego
w wyniku potaczenia muzeum. W istocie wigc w tym zakresie zaskarzone zarzadzenie
niesie ze sobg bezposrednie ryzyko ograniczenia dostepu szerokiej publicznosci do débr
kultury, w tym przypadku za$ do przedmiotéw zdeponowanych w Muzeum II Wojny
Swiatowej. Ich odbiér z muzeum przez whascicieli spowoduje bowiem, Ze nie beda one
eksponowane na wystawie muzealnej. Wydajac kwestionowane zarzadzenie MKiDN
stworzyt w zwigzku z tym warunki do ograniczenia dostgpu do dobr kultury, a nie do ich
upowszechnienia, przez co naruszyt art. 6 ust. 1 Konstytucji RP. W rezultacie doszto
rowniez do naruszenia art. 73 Konstytucji RP poprzez stworzenie sytuacji ograniczajacej
wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Nie mozna bowiem realizowaé tej wolnosci
w dotychczasowym zakresie, jesli eksponaty muzealne w wyniku decyzji podjetej przez

organ wladzy publicznej, przestaja by¢ przedmiotem powszechnie dostepnej ekspozyciji.

W tym konteks$cie zwroci€ trzeba uwage, ze zgodnie z § 3 zarzadzenia Nr 29 MKiDN
w sprawie utworzenia Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku przedmiotem dziatania
tego Muzeum jest gromadzenie zbiorow dotyczacych Il wojny $wiatowej, ich ochrona oraz
udostepnianie poprzez prowadzenie w szczegdlnosci dziatalno$ci wystawiennicze;,
popularyzatorskiej, edukacyjnej i wydawniczej. Z § 1 pkt 1 kwestionowanego zarzadzenia
wynika natomiast, ze przedmiotem dzialania nowego muzeum ma by¢ gromadzenie i
ochrona zbioréw oraz materiatow dokumentacyjnych, dotyczacych historii II wojny

Swiatowej. Poprzestanie na wskazaniu jako przedmiotu dziatalnosci ,,gromadzenia i ochrony
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zbiorOw oraz materiatow dokumentacyjnych, dotyczacych historii II wojny $wiatowej”,
moze wskazywac, ze juz niekonieczne jest ich udost¢pnianie. Ustalenia tego nie przekresla
to, ze¢ w § 4 pkt 4 zarzadzenia jest ogdlnie mowa o prowadzeniu dzialalnos$ci
wystawienniczej. Postgpujac bowiem w zgodzie z trescig zarzadzenia dziatalno$¢
wystawiennicza moze dotyczy¢ wytacznie przedmiotu dziatania muzeum okreslonego w § 1
pkt 2 1 3 zarzadzenia, a wigc wojny 1939 1 Westerplatte. Zarzagdzenie MKiDN w wydanym
ksztalcie moze w zwigzku z tym tez doprowadzi¢ do tego, ze nowo powstate muzeum
bedzie jedynie gromadzi¢ i chroni¢ zbiory oraz materialy dokumentacyjne, dotyczace II
wojny swiatowej, ale juz niekoniecznie bedzie je udostepniaé. Z tego powodu tworzy ono
warunki do podejmowania dziatan faktycznych majacych na celu ograniczenie dostepu do
débr kultury. Rowniez wiec 1 z tego powodu jest ono niezgodne z art. 6 ust. 1 1 art. 73

Konstytucji RP.

Rownoczes$nie, na podstawie art. 61 § 3 Prawa o postgpowaniu przez sadami
administracyjnymi, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego zarzadzenia MKiDN. Zgodnie z powotanym przepisem po przekazaniu skargi
sad moze na wniosek skarzgcego wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania aktu,
jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania

trudnych do odwrocenia skutkow.

W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61
§ 3 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Z § 1 zarzadzenia MKiDN
z dnia 6 wrzesnia 2016 r., zmienionego zarzadzeniem z dnia 23 wrzes$nia 2016 r., wynika,
ze z dniem 1 lutego 2017 r. dokonuje si¢ potaczenia panstwowych instytucji kultury:

Muzeum IT Wojny Swiatowej w Gdansku i Muzeum Westerplatte i Wojny 1939. Z art. 19
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ust. 5 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej wynika, ze z dniem
wpisu do rejestru nowo utworzonej instytucji kultury organizator wykresla z rejestru
instytucje kultury, ktore ulegly potaczeniu. Potaczenie w przypadku potaczenia osob
prawnych oznacza utrate¢ bytu (podmiotowos$ci) przez dotychczasowe osoby prawne, co
oznacza trudne do odwrocenia skutki w rozumieniu art. 61 § 3 Prawa o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi. W niniejszym postepowaniu bedzie to oznaczato takze, ze

podmioty wskazane przez Rzecznika jako strony tego postepowania utracg ten przymiot.

Jednakze w sprawie tej zachodzi takze druga przestanka, wymieniona w art. 61 § 3
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, uzasadniajgca wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu. Zachodzi bowiem niebezpieczenstwo wyrzadzenia znaczne;j
szkody polegajacej na nieuzasadnionym wydatkowaniu srodkoéw publicznych. Wskazany
art. 61 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nie wymaga, aby owa
znaczna szkoda grozita mieniu strony. Szkoda ta moze w zwiazku z tym oznacza¢ réwniez
obiektywnie nieuzasadnione wydatkowanie srodkow publicznych. Otéz, jak juz wskazano,
zarzgdzeniem MKiDN z dnia 6 wrze$nia 2016 r. zostat ustanowiony petnomocnik MKiDN
do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z potaczeniem muzedw. Dzialania tego
pelnomocnika oraz wspotpracujacego z nim zespolu osob tacza si¢ w sposob oczywisty
z wydatkami ponoszonymi ze $rodkéw publicznych. W przypadku wiec, gdyby w wyniku
uwzglednienia skargi doszto do uchylenia kwestionowanego zarzadzenia, wydatki te okaza
si¢ nieuzasadnione, a ich rozmiar bedzie miescit si¢ w pojeciu ,,znacznej szkody”. Co
prawda, Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie definiuje tego pojecia,
lecz w tym zakresie istnieje mozliwo$¢ pomocniczego odwotania si¢ do przepisOw ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w ktorych
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wskazuje si¢ (art. 115 § 51 7 k. k.), ze znaczna szkoda obejmuje mienie o warto$ci
przekraczajacej 200 000 zt. Roéwniez wiec 1 z tego powodu wniosek o wstrzymanie

wykonania przez sad zaskarzonego aktu jest uzasadniony.

Majac na uwadze zarzuty przedstawione 1 uzasadnione w tre$ci niniejszego pisma,

wnosze jak na wstepie.

W zalaczeniu:

1) uchwata Nr XXXIX/1116/09 Rady Miasta Gdanska z dnia 27 sierpnia 2009 r.,

2) umowa darowizny (Rep. A nr 11907/2009) z dnia 8 grudnia 2009 r.,

3) uchwata Nr XX1/583/16 Rady Miasta Gdanska z dnia 31 marca 2016 r.,

4) pismo zagranicznych historykdéw z dnia 4 maja 2016 r. skierowane do MKiDN,

5) uchwata Rady Powierniczej Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku z dnia 17
czerwca 2016 r.,

6) uchwata nr 2 Rady do Spraw Muzeow z dnia 27 czerwca 2016 .
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