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Na podstawie art. 50 § 11 art. 53 § 3 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018
r. poz. 1302, z p6zn. zm.) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179), zaskarzam:

§ 13 ust. 1 pkt 2 lit. b Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Zbaszyn stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XVI/174/2016 Rady Miejskie;j
Zbaszynia z dnia 27 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 4586).

Zaskarzonemu przepisowi uchwaty zarzucam naruszenie:

1) art. 94 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz.
1454, z pézn. zm.);

2) art. 94 Konstytucji RP w zwiazku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z pdzn. zm.) W
zakresie, w jakim dotyczy on obiektéw uzytecznosci publicznej begdacych
jednoczes$nie terenami przeznaczonymi do wspolnego uzytku w rozumieniu art.
4 ust. 2 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1) oraz w zakresie, w jakim dotyczy
on innych niz gminne obiektdw uzytecznosci publiczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego
przepisu.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2016 r. Rada Miejska Zbaszynia podjeta uchwate w
sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Zbaszyn” (dalej jako ,,Regulamin™).

W powyzszym Regulaminie okreslono migdzy innymi obowigzki osob utrzymujgcych
zwierzeta domowe, majgce na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku (Rozdziat 5).
Zgodnie z zaskarzonym § 13 wust. 1 pkt 2 lit. b Regulaminu, Do obowigzkow osob
utrzymujgcych zwierzeta domowe nalezy: (...)

b) niewprowadzanie zwierzqt do obiektow uZytecznosci publicznej, z wylqczeniem
obiektow przeznaczonych dla zwierzqt, takich jak lecznice, wystawy itp.,; postanowienie to nie
dotyczy 0sob niewidomych, korzystajgcych z pomocy psow — przewodnikow.

Z dokonanych przez Rzecznika ustalen wynika, ze przedmiotowa uchwata nie byta
dotychczas przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Dyspozycja powotanego przepisu
Konstytucji RP wskazuje, ze podstawa prawng stanowienia prawa miejSCOWego jest
upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej powinno by¢
zawarte upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikaé z
przepiséw ustawowych. Akty prawa miejscowego nie mogg by¢ bowiem wydawane bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Nie ulega tez watpliwosci, ze nie moga one regulowaé
materii ustawowych, ani tez wykracza¢ poza unormowania ustawowe.

Zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1454, z
pézn. zm., dalej jako ,,u.u.c.p.g”), ktory upowaznia rad¢ gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego (ust. 1). W mysl
art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie gminy dotyczgce:



1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady
Wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiorkowe
stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzqtanie blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych bgdz w innych zrodtach,

b) liczby 0sob korzystajgcych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego,

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochroneg
przed zagrozeniem lub ucigzliwosciqg dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku,

7) Wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach,

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej
przeprowadzania.

Przepisy te stanowia delegacje ustawowa do wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle
okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy.
Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie, ani podejmowania regulacji w
inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Regulacja ta ma charakter wyczerpujacy, co nalezy rozumie¢ w ten



sposob, ze uchwalajgc na jej podstawie regulamin czysto$ci i porzadku, rada powinna zawrze¢
w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie
zagadnien. Wskazujac zakres zagadnien majacych by¢ objetych regulaminem czystosci i
porzadku, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowe] nie postuzyl sie¢
sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, ,,moze okresli¢”, ale sformulowaniem ,regulamin
okresla”, co prowadzi do wniosku, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac
zakresowi delegacji ustawowej. Takie stanowisko ugruntowato si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych — por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia: 8 listopada
2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12, 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK 170/10,
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w: Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV SA/Po 748/13, 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 507/13, Szczecinie z dnia
18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz 238/13, Gliwicach z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt 11
SA/GI 465/14, Bydgoszczy z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 1299/10, Lodzi z
dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt II SA/L.d 239/10.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela powyzsze stanowisko judykatury. Skoro
zatem w regulaminie mogg znalez¢ si¢ tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot mie$ci
si¢ w zakresie wyznaczonym przez omawiany przepis, to wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w art. 4 ust. 2 U.U.C.p.g przesadzajg o naruszeniu przepisu upowazniajacego,
jak 1 konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa miejscowego,
co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci w
catosci badz w czgsci.

Il

W ocenie Rzecznika, ustanowiony w zaskarzonym przepisie Regulaminu zakaz
wprowadzania zwierzat do obiektéw uzytecznosci publicznej (z opisanymi w Regulaminie
wyjatkami) nie znajduje uzasadnienia w zadnym z elementéw upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 4 ust. 1 i 2 u.u.c.p.g. W szczegdlnosci upowaznienia do wprowadzenia
przedmiotowej regulacji nie daje art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.

Z dotychczasowego orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika, iz prawidtowa
interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. powinna by¢ taka, ze na jego podstawie organ
stanowigcy gminy moze naklada¢ konkretne obowiazki (nakazy lub zakazy) na wtascicieli
zwierzat, jednak obowigzki te musza zmierza¢ do zapewniania ochrony przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Natomiast wprowadzenie generalnego zakazu nie jest dopuszczalne i
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej do stanowienia aktu prawa miejscowego.
Ponadto, wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
zakazu wprowadzania zwierzat na dany teren jest Srodkiem nadmiernie ograniczajacym
swobod¢ poruszania si¢ 1 przebywania w okre§lonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim



obywatelom, w tym wilascicielom zwierzat. Art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. nie pozwala zatem
na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslony teren, lecz do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym
do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajagcym tam osobom.
Ustanowienie tak daleko idgcego zakazu jak generalny zakaz wprowadzania zwierzat
nadmiernie ogranicza swobodg¢ poruszania i przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli
zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie. Wprowadzenie zakazu
wchodzenia ze zwierzetami do terenéw wspdlnego uzytku nie ma nic wspdlnego z
naktadaniem obowigzkdw, poniewaz sg one wowczas niepotrzebne. Inny jest cel ustawy o
ochronie czystosci i porzadku w gminach — por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn.
akt 11 OSK 991/17; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 lutego 2018 r. sygn., akt 11 SA/Bd
870/17; wyrok NSA z 9 wrzesnia 2014 r. sygn., akt 1l OSK 654/14; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt 11 SA/Wr 153/14; wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 784/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22
stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 792/13; wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 lipca 2015 r.,
sygn. akt I1 SA/Ld 200/15.
v

Biorac pod uwage formutowany w orzecznictwie poglad, ze nie stanowi istotnego
naruszenia prawa powolanie przez organ samorzadowy blednej podstawy prawnej uchwaty,
jezeli w obowigzujacym prawie materialnym taka podstawa istnieje, a tres¢ uchwatly miesci
si¢ w jej granicach (np. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. | OSK 843/12; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. Il SA/Sz 1085/14) nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienia dla wprowadzenia kwestionowanego zakazu w sformulowanym przez Rade
Miejska Zbaszynia ksztalcie nie mozna upatrywaé takze w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, dalej jako ,,u.s.g.”).
Zgodnie z tym przepisem, organy gminy moga wydawaé przepisy w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Wydanie aktu prawa
miejscowego na omawianej podstawie polega na wprowadzeniu do porzadku prawnego
nowych przepiséw, ktore albo w ogdle nie maja odpowiednika w przepisach juz
obowigzujacych, albo nie istniejg przepisy uszczegdtowiajgce zakres regulacji w ramach
ustawowych upowaznien (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 862/15).

Jak wyjasnit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. Il OSK
3084/17, podstawa prawna do regulowania zasad i trybu korzystania z gminnych urzadzen
uzytecznosci publicznej zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. znajduje zastosowanie zawsze
wtedy, gdy z innej ustawy nie wynika odrebna podstawa prawna regulujgca w sposob bardziej
precyzyjny delegacje ustawowa umocowujacg organy samorzadu gminy do okreslenia trybu
i zasad korzystania z konkretnych urzadzen uzyteczno$ci publicznej lub w duzo bardziej



skonkretyzowanym zakresie. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g., to regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy reguluje obowiazki osob utrzymujacych zwierzgta
domowe, majace na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
Zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Tym samym, to ww.
przepis zawiera ustawowg delegacje zobowigzujacg organy stanowigce gmin do ustalenia w
regulaminie obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzgta domowe do ochrony przed
zanieczyszczaniem przez te zwierzeta terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, czyli
np. parkow miejskich. Tym samym, skoro odrgbny przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6
u.u.c.p.g.) zobowigzuje organ samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkéw naktadanych
na wilascicieli zwierzat domowych celem zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem
przez te zwierzeta terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, to nie jest dopuszczalnym
regulowanie tej samej materii i w takim samym zakresie w uchwale podj¢tej na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Uznanie, Ze ta sama materia (ten sam przedmiot) moze byc
regulowany na dwoch roznych podstawach prawnych, prowadzitoby do wewngtrznej
niespdjnosci, a tym samym i sprzecznosci systemu prawa. Uniknigcie takiej sytuacji powinno
prowadzi¢ do przyjecia, ze zakres delegacji ustawowej objety art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. wylacza
wydawanie aktow prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Powotany
przepis ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje tylko takie sprawy, ktére nie sg objete
delegacja ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., a dotycza zasad i trybu korzystania
z urzadzen i1 obiektoOw uzytecznos$ci publiczne;.

Z powyzszego wynika, ze rowniez art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie daje podstaw do
formutowania generalnego zakazu wprowadzania zwierzat do wszystkich obiektow
uzytecznosci publicznej (a tylko do gminnych i w zakresie nieuregulowanym przez przepisy
szczegblne, w tym art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g.).

\Y

Popierajac powyzszy poglad NSA, nalezy zwroci¢ uwage na relacje pomiedzy art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. a art. 4 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 13 v.u.c.p.g. Aby t¢ relacje w
sposob nalezyty okresli¢, nalezy wyjasni¢ znaczenie uzytych w przywotanych przepisach
poje¢, tj. obiektu uzytecznosci publicznej (u.s.g.) i1 terenu przeznaczonego do wspdlnego
uzytku (u.u.c.p.g.). Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., rada gminy moze — W drodze aktu
prawa miejscowego — okresli¢ zasady i tryb korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie zawieraja przy
tym jednoznacznej definicji takich obiektow. Zakres przedmiotowego poj¢cia mozna jednak
sprobowac ustali¢ w oparciu o regulacje innych ustaw. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy na pojecie zadan uzytecznosci publicznej, ktore w oparciu o art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z2017 r. poz. 827, z pdzn. zm.) okresli¢
nalezy jako zadania polegajace na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze



Swiadczenia ustug powszechnych. Gminny obiekt uzytecznos$ci publicznej nalezy — w Swietle
powyzszego — zdefiniowa¢ jako obiekt stuzgcy $wiadczeniu przez gmine ushug
powszechnych. Obicktem moze by¢ budynek lub szerzej — budowla (np. droga publiczna),
ale tez obiekt niebedacy ani budynkiem, ani budowla. Jako przyktady gminnych obiektow
uzyteczno$ci publicznej mozna wskaza¢: — budynki, w ktéorych mieszczg si¢ gminne
instytucje takie jak: urzad gminy, szkoty itd., — gminne drogi (budowle), — gminne obiekty
kulturalne (np. dom kultury), — gminne obiekty sportowo-rekreacyjne (np. stadion, hala
sportowa, ptywalnia), — gminne tereny zielone (np. parki, skwery). Stosownie do art. 3 ust. 2
pkt 13 uw.u.c.p.g., jednym z zadan gmin w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku jest
okreslenie wymagan wobec o0s0b utrzymujacych zwierzgta domowe w zakresie
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych. Zadanie to gminy realizujg przyjmujac
regulamin utrzymania czystosci i porzadku, ktory — zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g. —
obejmowa¢ ma wilasnie okre§lenie obowigzkéw osdb utrzymujacych zwierzgta domowe
majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Abstrahujac od kwestii
niekonsekwencji ustawodawcy, ktéry w przywotanych przepisach u.u.c.p.g. postuguje sie
r6znymi sformulowaniami: miejsca publicznego i terenu przeznaczonego do wspolnego
uzytku, mozna jednak postawic¢ teze, ze pod tymi pojeciami kryje si¢ tozsamy desygnat, tj.
niebedace budynkiem ani budowla miejsce (teren), ktore sluzy do $wiadczenia ustug
publicznych (nie tylko przez gming, ale takze przez inne podmioty). Przy tak zdekodowane;j
definicji terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jako przyktady takich miejsc
wskaza¢ mozna przede wszystkim: — drogi (pasy drogowe drog, w tym droég gminnych), —
publiczne tereny zielone (w tym gminne tereny zielone: parki, skwery), — inne otwarte tereny.

Z powyzszego wynika, ze np. publicznie dostepny gminny park jest zarowno gminnym
obiektem uzytecznos$ci publicznej, jak tez terenem przeznaczonym do wspolnego uzytku.
Skoro tak, to zgodnie z zasada, gloszaca, ze szczegdlowe upowaznienie zawarte w ustawie
wylgcza mozliwo$¢ stanowienia prawa miejscowego w oparciu o art. 40 ust. 2 u.s.g. nalezy
przyjac, ze wytaczng podstawa do okreslania zasad obecnosci zwierzat domowych, w tym
psow w takim miejscu jak gminny park moga by¢ wylacznie przepisy u.u.c.p.g. Tak, jak rada
gminy nie moze na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. postanowi¢, ze na danej gminnej
drodze obowigzuja okreslone zasady poruszania si¢ (np. ograniczenie predkosci, zakaz ruchu
okreslonych kategorii pojazdéw) — zarzadzanie ruchem na gminnych drogach odbywa si¢
bowiem w ramach okreslonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1990, z p6zn. zm.), niedopuszczalne jest okreslanie w oparciu o art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. zasad obecnos$ci zwierzat domowych w gminnych parkach, poniewaz o
zasadach i trybie kreowania obowigzkow posiadaczy zwierzat domowych w odniesieniu do
terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku rozstrzygaja przepisy u.u.c.p.g.



W zwiazku z tym, w ocenie Rzecznika, Rada Miejska Zbaszynia przyjmujac w
Regulaminie zakaz wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznos$ci publicznej uchybita
zaroOwno art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g., poniewaz przepis ten nie daje podstawy do formutowania
zakazu wprowadzania zwierzat do terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku, jak i art.
40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., poniewaz przepis ten nie daje podstaw do formutowania generalnego
zakazu wprowadzania zwierzat do wszystkich obiektow uzyteczno$ci publicznej, a tylko do
takich gminnych obiektow uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sg jednoczes$nie terenami
przeznaczonymi do wspdlnego uzytku w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 6 u.u.c.p.g.

Vi

Wywiedziona z tresci art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. kompetencja
uchwalodawcza rady gminy nie moze by¢ wykonywana z naruszeniem porzadku prawnego.
Mimo przyznanej samorzadowi terytorialnemu, a uzasadnionej ustrojowo duzej
samodzielno$ci w stanowieniu prawa miejscowego, nalezy pamigtaé, ze wola mieszkancow
nie jest wytacznym zrédlem wtadzy samorzadowej. Zrodtem whadzy i odrebnosci samorzadu
terytorialnego sg pozytywne unormowania prawne, czyli normy Konstytucji RP i ustaw (por.
uchwala TK z dnia 27 wrzeénia 1994 r., sygn. akt W 10/93, OTK nr 1994/2, poz. 46; wyrok
TK z dnia 26 maja 1998 r., sygn. akr K 17/98, OTK nr 1998/4, poz. 48). Samorzad wykonuje
samodzielnie zadania publiczne, ale ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie”. Z tego wzgledu prawo miejscowe samorzadu terytorialnego nie moze by¢
rozpatrywane wylacznie jako wyraz woli mieszkancow (wyrok TK z dnia 3 listopada 1999
r., sygn. akt K 13/99, OTK nr 1999/7, poz. 155). Innymi stlowy, gmina nie moze wykraczac
poza swoje kompetencje nawet, jesli cel wprowadzanych regulacji jest zdaniem mieszkancow
shuszny.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Zakacznik:
odpis skargi.



