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Prof. Mirostaw Wyrzykowski: salami trzeba pokroi¢, a zatem jak okresli¢ n6z? Mam wrazenie,
ze nozem ktédrym kroi salami sg konstytucyjne organy panstwa - wladza ustawodawecza i
wykonawcza, w szczego6lnosci Prezydent RP. N6z moze sie jednak stepi¢ wiec potrzebna jest
ostrzatka, ktorej role petni TK. Co to jest stalami? salami to natomiast konstytucyjny porzadek
panstwa czyli to wszystko co okre$la status obywatela i panstwa. Zasady okreslone w rozdziale
1 Konstytucji - najwazniejsze elementy sg ucinane dzi$ nozem. Od 4 lat obserwujemy kleske
demokracji, ktéra zabija zywiot polityczny. Nie jest panstwem suwerennym panstwo, w ktérym
nie ma przestrzegania tréjpodziatu wtadzy oraz praw i wolno$ci obywatelskich. Parlamentem
nie jest pewien konstrukt, w ktérym Marszatek Sejmu stosuje nadzwyczajne. Lamane jest tez
prawo miedzynarodowe. Wszystkie powyzsze elementy taczy proces 3D - deprecjacja,
deformacja i destrukcja.

[stotny jest tez jezyk - pytanie czy porozumiewac sie czy odpowiadaé jezykiem konstytucyjnym
na dziatania niekonstytucyjne. Rozprzestrzeniajg sie tez prawnicze fake newsy.

L.L. Fuller piszac o moralnosci prawa pisze, ze gdy zasady te beda przestrzegane to nie daja
gwarancji szczescia i doskonatosci, ale sg podstawg chronigca przed katastrofa. Jesli organy
panstwa naruszaja prawo to doprowadza do katastrofy, dokonanej bez znieczulenia.

dr Anna Materska-Sosnowska: Nie tylko wazne sg gwarancje chronigce przed katastrofg, ale
co doprowadza do tego, Ze godzimy sie na krojenie salami. Je$li przepisy nie bedg chronione
przez obywateli stang sie martwa literg prawa. Kandydaci naruszajacy podstawy liberalnej
demokracji s3 wybierani przez obywateli, dla ktérych smak wolnosci i warto$ci wolnosci stat sie
w pewnym sensie drugorzedny. Najpopularniejszg wartos$cia jest jednak bezpieczenstwo (w
szczegblnosci dla ludzi mtodych). Kandydaci naruszajacy zasady demokracji méwig zazwyczaj,
Ze to bezpieczenstwo nam zagwarantujg. Pokazujg to réwniez niedawne zwyciestwo Partii
Konserwatywnej, pod wodzg Borisg Johnsona, ktéry wtasnie o bezpieczenstwie wielokrotnie
mowit w kampanii. Jezyk jest wiec manipulacja. Na poczatku 2015r. imigranci nie byli uznawani
za zagrozenie, w wyniku zastosowanej narracji przez Srodowiska prawicowe doszto do wzrostu
strachu i negatywnych konotacji. Dzisiejsze badania pokazuja, Ze pomimo imigranci do Polski
nie przybyli nadal boimy sie imigrantéw, ktérzy jednak sg zréznicowani ze wzgledu na
pochodzenie (Ukraincy tak, inni niekoniecznie). Fala populizmu i nacjonalizmu jest



charakterystyczna réwniez dla innych panstw demokratycznych. Istniejg mechanizmy mogace
temu zapobiec, ale niebezpieczenstwo jest ogromne. Najlepszym rozwigzaniem bytby masowy

sprzeciw.

prof. Marcin Matczak: Jeden z najbardziej niebezpiecznych argumentéw jest argument
uspokajajacy - o co wy sie martwicie i walczycie skoro nie ma czotgéw na ulicy, nikogo sie nie
aresztuje wiec chyba wszystko jest w porzadku. Ten argument zamyka nam jednak oczy na
rozktadajace sie w dlugofalowym procesie instytucje. Konieczna jest reakcja pod hastem zero
tolerancji, ktéra w Polsce wystapita. Procesu erozji nie da sie zatrzymac. Instytucje sg zalezne od
ludzkiego zaufania, stanu mentalnego ludzi, ktérzy wierza ze tak by¢ powinno. Kiedy konczy sie,
ze zaufanie sie instytucja upada. Na poczatku proces jest powolny, ale pod koniec gwattownie
przyspiesza. Obwa przed niszczacym ruchem wynika z tego Ze jedno wytamanie np. sytuacja w
TK to poczatek, ktéry potem bedzie postepowat. Dobrym przyktadem moze by¢ historia III
Rzeszy i nazistowskich Niemiec oraz uprzednie dziatania konserwatystéw, tworzacych
podstawy reformy systemu. Zbudowanie systemu demokratycznego w Polsce po 1989r. byto
duzym sukcesem, ktére dzis rzadzacy kwestionuja. Obywatele stuchajac przedstawicieli rzadu i
przyjmujg ich argumentacje, pomimo tego ze wiaze sie z naruszeniem prawa lub pogarda wobec
wymiaru sprawiedliwosci i sedziow. Demokracje nie umieraja powoli. System, w ktérym dzi$
zZyjemy jest semi-autorytarnym, ale przygotowuje grunt dla kogo$ gorszego. Jesli przyjdzie
kryzys ekonomiczny na poziom zadowolenia spotecznego padnie cien frustracji, a gniew i
oczekiwania ludzkie sie zwieksza (podobna sytuacja w czasach drugiej polowy dekady Gierka).
Jesli procesy wiecej bezpieczenstwa - mniej wolnosci bedg sie popularyzowa¢, zagrozenie bedzie
rosto, a wtedy moze by¢ juz za pézno. Nasze stanowisko musi by¢ wiec nastepujace: zero
tolerancji.

prof. Tomasz Stawecki polecam nastepujace pozycje literackie korespondujace z tematem
panelu:

1. Konstytucja

2. G. Orwell - fragmenty pism
3.T.Snyder - O tyranii

dr A. Materska-Sosnowska

Obserwujemy co raz mniejsze przywiazanie do demokracji. Problem ten ma bardzo rézne
odmiany. W niektorych panstwach wnika to z tego ze skuteczno$¢ panstwa jest wazniejsza niz
demokracja. W innych panstwach, tak jak w Polsce, przywigzanie i zaufanie do instytucji jest po
prostu bardzo mate i brak jest tradycji demokratycznej. Jedno pokolenie to za mato zeby
wiedzie¢ z czym wigze sie ta strata. W tym wiasnie widze najwieksze zagrozenie bo w ktéryms
momencie przywykamy do stopniowej destrukcji demokracji i pojawia sie przyzwolenie. Nalezy
jednak pamietaé, ze kazde zagarniecie fragmentu wolnos$ci obywatelskich nie bedzie oddane
przez kolejng wtadze.

prof. M. Matczak: Fetysz skuteczno$ci - istnieje narracja, ze wtadza deliberacyjna jest
nieskuteczna, a wtadza silnej reki jest skuteczna. Jest to jednak ktamstwo. Dlaczego ludzie
fetyszyzuja skuteczno$¢ i uwazaja, ze jest ona warto$cia? Rzad pokazuje Ze jest skuteczny kiedy



niszczy, a nie buduje. Takie dziatanie wynika ze stabosci, braku poczucia sprawczosci. Ludzie
zaczynajg wiec pokazywad, ze ja maja niszczac. Badania socjologiczne mtodziezy pokazuja, ze
poszukuje ona sprawczos$ci np. w przypadku ACTA czy strajku klimatycznego. Im mniej
obszarow, w ktérych ludzie moga pokaza¢ sprawczo$¢ tym wiecej bedzie agresji i destrukcji.
Oddawanie obszaréw sprawczosci jest wiec konieczne.

prof. M. Wyrzykowski: W listopadzie i grudniu 2015r. myslatem Ze to koniec mojego Swiata, ze
nie nastgpi nic co spowoduje ze mdj Swiat zostanie wywrocony. Wtedy mieliSmy kryzys
konstytucyjny, od stycznia 2016r. mamy juz wojne przeciwko Konstytucji. Dostosowujemy sie
do sytuacji w rézny sposob. Ci, ktoérzy sie opieraja niszczeniu panstwa demokratycznego czesto
zapominajg o wczesniejszych wydarzeniach, ktore kiedys$ nas bulwersowaty. Procesy te zostaty
dobrze opisane w ksigzce Ulegto$¢ Holebeqa. Jezyk niszczy Konstytucje. Bo jesli MS jest w stanie
powiedzie¢ ze akt nominacyjny prezydenta na stanowisko sedziego sgnuje wszystkie inne
nieprawidtowos$ci oznacza ze kazdy uczen szkoty moze by¢ MS albo sedzia.

Dyskusja:

Pytanie 1: Czy proces niszczenia porzagdku Konstytucyjnego nie zaczat sie wcze$niej niz pod
koniec 2015r. Dlaczego spada zaufanie do instytucji? Czy jest tak dlatego, ze ludzie nie maja
poczucia wptywu na instytucje (prof. Zielonka)?

Pytanie 2: Sondaze dla obozu rzadzacego sa bardzo wysokie czy wiec zadowoleni obywatele sie
myla? Nie wiedza czego$ czy po prostu inaczej patrza na Swiat?

Pytanie 3: Zyjemy w postepujacej anarchii prawnej, w zwigzku z czym jak radzi¢ sobie z
ustawowym bezprawiem?

Odpowiedzi:

dr a. Materska-Sosnowska: Procesy upadku instytucji sg najczesciej jednym z etapéw budowy
silnego populizmu, ktéry to wykorzystuje. Populi$ci znajduja punkty, w ktérych system nie
funkcjonuje, w jaki$ sposéb to wyolbrzymi¢, przyktadem moze by¢ akcja PFN przeciwko
sedziom lub retoryka Donalda Trumpa wobec biatych potudniowcéw, ktérzy utracili prace.
Wtadzy udato sie wytworzy¢ sprawczo$¢ za pomoca jezyka - obiecaliSmy 500+, dalismy 500+.
Charakterystyczne jest tez oSmieszanie oponentéw oraz dziatalno$¢ medidw. Sita tych
elementdw nie jest do konca znana.

prof. M. Matczak: Historie kazdego mozna opowiedzie¢ jako historie sukcesu lub kleski, tak
samo jest z TK. Po to jest wolno$¢ wypowiedzi, zeby kazda narracja mogta wybrzmie¢, a opinia
publiczna moze uksztaltowac swojg opinie. Jesli mowi sie o polskim panstwie prawa tylko w
perspektywie klesk nic dziwnego, ze w koncu obywatele to akceptuja. Przestrzegam jednak
przed uznawaniem prawa za ustawowe bezprawie - nasza rolg nie jest eskalacja emocji, ale
pokazywanie szacunku dla prawa tam gdzie nie przekracza granicy, a gdy przekracza spokojnie
okazujemy obywatelskie niepostuszenstwo.

prof. M. Wyrzykowski: Wiele wyrokéw TK nie jest wykonywanych, ale nie jest wina TK. Jest to
element sktadowy poziomu kultury konstytucyjnej, ktdry jest czes$cig sktadowq rozumienia

odpowiedzialno$ci organéw panstwa, ktérzy swiadomie lub nie §wiadomie nie chca realizowacé
tego co do nich nalezy. Wtadze popiera 40%, pamietajmy, Ze jest jeszcze pozostate 60%, ktorzy



tez maja prawo sie wypowiedzie¢. Poparcie 40% nie oznacza, Ze te 40% godzi sie na wszystko to
co ich reprezentanci proponuja.

Pytanie 4: Dlaczego mtodzi ludzie protestuja w sprawie klimatu, ale ochrony wymiaru
sprawiedliwos$ci i demokracji juz nie?
Pytanie 5: Jak obywatele moga wykorzysta¢ swoja energie do wali o wolno$¢ i demokracje?

Pytanie 6: Kto spowodowat, Ze mamy ten wezet gordyjski i kto ma go rozcia¢? Bo caly czas sie
zaciska. Jakie uczelnie wyksztatcity tych ludzi?

dr A. Materska-Sosnowska: Ludzi dobrej woli jest wiecej. To co jest wazne to to, ze jesteSmy
dzi$ tutaj, ze dyskutujemy. Kiedys$ tego w ogéle nie robilisSmy.

prof. M. Matczak: Nie stosujcie dziatan zaczepnych. Kazdy system wtadzy oparty na ktamstwie i
propagandzie w koncu upadnie.

prof. M. Wyrzykowski: Edukacja, edukacja, edukacja jest najwazniejsza. Wszyscy jesteSmy
obywatelami, a szkota nie uczy nam jak te role wykonywac. Konstytucja musi by¢ obroniona bo
dla tworzenia panstwa konstytucyjnego konieczni sg prawnicy, dla burzenia wystarczg tylko
absolwenci prawa.



