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Przebieg dyskus;ji:

MT - powitanie gosci w imieniu RPO; przedstawienie wspotprowadzgcej panelu: Matgorzaty Ejchart -
Dubois (MED)

Prezentacja kolejnych prelegentéw.

MT: Panel miat w zatozeniu dotyczy¢ wyroku TSUE z 19 listopada i jego znaczenia dla polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Chcielibysmy jednak przej$¢ od zmian w polskim sgdownictwie do wyroku TSUE oraz standardéw
prawa europejskiego i orzecznictwa ETPCZ.

MED: Opis projektu ustawy "dyscyplinujgcego sedziéw powszechnych" - ustawa ta zostata oceniona
jako reakcja na wydarzenia zwigzane z sgdownictwem polskim w ostatnich miesigcach.

SA: Opis postepowania przed TSUE w ktérym reprezentowata SSN, ktdrzy sktadali wnioski o
weryfikacje przez KRS, nie uznawali nowych przepiséw dot. Rady. Sytuacja w ktdrej nie przystuguje
odwotanie od "opinii" KRS nie jest wiasciwa, ztozylismy odwotanie do Izby Pracy SN, inaczej
naruszone bytoby prawo do sgdu SSN. Jednoczesnie wyraziliSmy swoje watpliwosci co do statusu ID
SN. KRS nie pomagata w trakcie postepowania - stwierdzita ze nie nada biegu odwotaniom, ktoére
zostaty ztozone do IP SN przez jej posrednictwo. ZtozylisSmy wiec odwotanie bezposrednio do Izby
Pracy aby obejs¢ tg przeszkodg procesowgq. Miato to charakter "wystawiania pitki" SN (nawigzanie do
wypowiedzi Et podczas debaty Helsiniskiej nt. wyroku TSUE z 19.11). SN w tej sprawie zadat pytania
prejudycjalne do TSUE, pytajac o status ID SN oraz KRS. Strona rzgdowa sktadata niespotykane w
historii TSUE wnioski procesowe, m.in. o wytgczenie prezesa tego sadu z orzekania. Pierwszym
argumentem rzadu byto to, ze TSUE nie posiada kompetencji do orzekania o ustroju sgdownictwa w
krajach cztonkowskich. Powotywali$my sie w tym zakresie na wczesniejsze wyroki TSUE (sprawa



sedziéw portugalskich, niezalezno$¢ SN). Przedstawiciele KRS obecni byli w czasie postepowania,
stwierdzali, ze sytuacja rady jest w porzadku, powotujac sie na regulacje zagraniczne. O samej
rozprawie moglibySmy opowiadaé bardzo wiele - trwata 7 godzin, pojawity sie nawet gtosy, ze sam
Trybunat czegos podobnego nie widziat i byto to takze dla niego duze przezycie. Szkoda jedynie, ze
musiato sie to wydarzy¢ w sprawie dot. Polski. Stajemy na stanowisku, ze wyrok z 19.11 jest
skuteczny erga omnes, poniewaz stanowi wykfadnie art. 19 TUE. Licze na owocng dyskusje w tym
zakresie. (Prelegentka opisuje mozliwe skutki wyroku z 19.11 dla prawa polskiego i europejskiego).
Widzicie panstwo reakcje samych sedzidw i sgdéw na wspomniany wyrok - sedziowie majg prawo
pytac o status KRS i sedzidw ID SN. lustitia podaje, ze sedziéw o watpliwym statusie jest okoto
500.Kazdy rozsadny petnomocnik prowadzgc sprawe przed sedzig wybranym przez KRS beda
zastanawiac sie czy sktad sedziowski zostat poprawnie obsadzony. Obecnie zgodne z prawem
dziatania sadéw spotykajg sie z falg represji, widac to chociazby po wniesionym wczoraj projekcie
zmiany ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

ML: Zacznijmy od tego, z jakim stanem mamy do czynienia obecnie. Wyrok z 19.11 dotyczyt trzech
spraw przed Sn. W jednej z nich, w wyroku z 5.12 SN zakwestionowat status ID SN jako sgdu w
Swietle prawa europejskiego oraz status sedzidéw wybranych przez KRS. Po tym wyroku | Prezes SN
zwrdcita sie do tych sedziéw o wstrzymanie sie od dziatan w celu ochrony porzadku prawnego. Jak
wiadomo, na ten apel sedziowie ID SN zareagowali deklaracjg, ze majg prawo orzekaé. Pojawity sie
takze pytania INSP Sn dot. tego czy rozpatrujgc odwotanie od uchwaty KRS, sedziowie powinni bada¢
prawidtowos¢ powotania cztonkdw rady. Na 15 stycznia wyznaczono w IP terminy, w ktdrych kolejne
sktady bedg zajmowac sie wyrokiem TSUE z 19.11. Co dalej? Przewidywaé mozemy sekwencje
wydarzen w postaci odpowiedzi na kolejne pytania prejudycjalne zadane TSUE. Pytan tych jest
jeszcze kilka (Et: kilkanascie!) (ML: wymienia zrédfa sgdowe pytan), a takze pytania sgdow
powszechnych kierowane do SN. Jak wiemy, reakcjg na takie pytanie byty natychmiastowo
wszcztynane postepowania dyscyplinarne, przyktadowo wobec sedziego Pawta Juszczyszyna.
Mozemy spodziewac sie pewnego rodzaju stanem niestabilnosci, uzywa sie stowa "chaos", w zakresie
funkcjonowania dwdch izb: IP oraz ID Sadu Najwyzszego. Istnieje realna obawa iz dotknie on wielu
sedzidéw. Jak z tego wybrng¢? Wydaje sie, ze jedyne rozsgdne wyjscie to zgodna ze standardem
europejskim, orzeczeniami TSUE i SN legislacji. ID SN nalezy zlikwidowa¢ lub dostosowa¢ do
wspomnianych standardéw. Propozycja ta nie spotyka sie z entuzjastycznym przyjeciem, aczkolwiek
prace w tym zakresie toczg sie w Senacie. Nawet gdyby ze wzgledu na arytmetyke sejmowa nie
bytoby mozliwe uchwalenie ustawy, warto przedstawic propozycje rozwigzanie problemu. Od kilku
dni trwa intensywna praca rzecznikdw dyscyplinarnych, pojawia sie ofensywa medialna wobec
sedziéw. Co przykre, w ofensywe tg wtaczajg sie Prezydent i Premier, atakujgc sedziow, zabrawszy
gtos w debacie. Najnowszym elementem jest pojawienie sie projektu zmiany ustawy o ustroju sgdow
powszechnych. Co sie w nim znajduje? Wymaga ona whnikliwszej analizy. (ML cytuje wybrane
projektowane przepisy dotyczgce zakazéw dyscyplinarnych wobec sedziéw; niedopuszczalnosé
kwestionowania statusu organdw panstwowych, zgodnosci z prawem powotania sedziego; podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw - odmowa stosowania ustawy, jezeli o jej sprzecznosci z
aktem wyzszej hierarchii nie orzekt TK (ML wskazat, ze jest to sprzeczne z prawem UE i wyrokiem
TSUE z 19.11), dziatania o charakterze politycznym (ML: Kazde zachowanie moze by¢ przeciez uznane
za polityczne, jestem pewien, ze takze moje wystgpienie tutaj); [podanie mikrofonu z sali; Kobieta w
Srednim wieku w strone ML: przez mikrofon, aby odpowiedzialno$¢ byta wyzsza; Smiech z sali]



Zblizamy sie do korica kadencji | Prezes SN - wydaje sie, ze juz obecne przepisy pozwalajg na wybor
[ironicznie] "wtasciwego' kandydata. Ostatnia uwaga. W przepisach dyscyplinarnych przewidziano
jedng oznaczong kare - kare ztozenia z urzedu. Jest to by¢ moze jeden z celéw ustawy. Inne? Jest to
koniec samorzadu sedziowskiego, uniemozliwienie wypowiedzenia sie w sprawie SM {(...)

MT: Teraz Krystian Markiewicz przedstawi stan sadéw powszechnych.

KM: Wspomniany projekt ustawy z 13 grudnia podobnie jak wprowadzony 13.12 stan wojenny
pozbawia obywateli ich praw. Nie rozumiem, jak mozna pozbawié sedziego mozliwosci sprawdzania
tego, czy ma do czynienia z sgdem, zgodnosci aktdw prawnych z prawem miedzynarodowym i
Konstytucjg. Taka sytuacja nie moze by¢ akceptowana przez polskich sedzidw i jestem przekonany, ze
nie bedzie, zgodnie z wyrokami TSUE i SN. Kazdemu w Polsce i Europie przystuguje prawo do sadu.
Do sgdu. Nie chodzi o prawo do rozstrzygniecia sprawy przez urzednika politycznego. Prawo do sadu
przewiduje takze zgodne z prawem powotanie sedziego. Jezeli ktos jest na tyle naiwny, ze mysli, iz
sytuacja zostanie rozwigzane przez usuniecie ID SN - jest w btedzie. Odpowiedz na ktorg czekamy,
musi odnosic¢ sie do wszystkich sedzidw, nie tylko tych zasiadajgcych w ID SN. Musimy sobie jednak
pytanie postawi¢ sami. Jestem przekonany, ze ID SN nie spetnia warunkow niezaleznego sadu. przed
nig nie bede stawiat, dlatego ze szanuje wyroki wydane w imieniu RP, takich jak ten SN z 5.12.
Obecnie wszyscy musimy wzigé¢ odpowiedzialnos$¢ - moment jest historyczny. Albo bedziemy mieli
niezalezne sady, z pomocga KE i TSUE (mam nadzieje, ze nie umyjg rak w tej sprawie), albo nie.
Sedziom zarzuca sie obecnie zarzuty popetniania PRZESTEPSTW. Za co? Za to, ze zadali pytanie do
SN? Za to, ze stosujg ustawy w zgodzie z Konstytucjg? Za to? Odebratem ostatnio zarzuty przeciwko
sobie, brzmigce tak, jak gdybym chciat co najmniej obali¢ ustrdj RP. Prosze wiec, abysmy wiedzieli o
czym dyskutujemy. To nie sg jakie$ didaskalia. Mam nadzieje, ze tak jak w 89 roku solidarnos¢ i wolne
sady obronimy.

MT: teraz kierujemy sie ku standardowi strasburskiemu dotyczgcym wspomnianych spraw. Pan dr
Szwed.

MS: Odniose sie do 2 kwestii: 1) Kwestii art. 6 EKPC a mozliwosci skierowania spraw do Trybunatu
konstytucyjnego. W przesztosci nie byto mozliwosci, ze art.6 mozna stosowac do takich sgdéw
konstytucyjnych, ktore orzekajg na tzw. modelu szerokim (...); nasz TK ma jednak ograniczone
kompetencje - orzeka przede wszystkim o kontroli norm. Jednakze w wielu przypadkach bez
uchylenia normy niekonstytucyjnej ni bedzie mozliwosci dochodzenia praw cywilnoprawnych
jednostki. Moim zdaniem, jezeli ETPC uzna dopuszczalnosé kontroli art. 6 w sprawie Xeroflor p.
Polsce (?) to stwierdzenie naruszenia bedzie juz tylko formalnoscig. (MS o mozliwych skutkach
takiego wyroku)

Druga kwestia pojawia sie na kanwie sprawy Grzeda p. Polsce (czy art. 6 mozna stosowac¢ do sytuacji
odwotania sedziego ze stanowiska bez mozliwosci odwotania?). Nie ma jednakze co liczy¢ na to, ze
ETPC nakaze przywrdcenie sedziego na stanowisko (por. wyrok Baka p. Wegrom). Chciatbym sie
odnies¢ do jednej z gwarancji z art. 6 - prawo do sgdu ustanowionego ustawg. Wystarczy samo
stwierdzenie, Ze sad nie byt ustanowiony ustawg do naruszenia tej gwarancji. W sprawie Astra (?)
Trybunat stwierdzit, Ze naruszenie tej gwarancji istnieje takze wtedy, gdy doszto do razacego
naruszenia prawa krajowego. W tym zakresie kilka aspektéw: 1) czy w ogdle doszto do naruszenia
prawa? 2) czy byto to naruszenie razgce? 3) czy byto to naruszenie umysine? 4) czy w skutek



naruszenia tych przepiséw doszto do naruszenia podziatu wtadz i niezaleznosci sedziowskiej. Zdanie
odrebne do tego wyroku. Rzad Islandzki ztozyt odwotanie. Zostanie rozpatrzone przez Wielka Izbe.
jezeli ten standard sie utrzyma, bedzie to miato kolosalne znaczenie dla spraw polskich. (prelegent o
warunkach koniecznych do spetnienia, aby standard strasburski implementowac¢ na gruncie polskim)
Wyobrazam sobie, ze linia orzecznicza stwierdzajaca, ze sedziowie zostani wadliwie sie ugruntuje i
bedzie mozna sie powotywac na naruszenie art. 6 EKPC. Samo naruszenie przepisu konstytucyjnego
nie przesadza o wadliwosci powotania sedziego w swietle EKPC. Nalezy zbada¢, czy naruszenie to
miato charakter kluczowy w procesie powotania sedziéw.

MT: tylko dopowiem, ze w sprawie Astratson RPO wystepuje w roli amicus curiae.

MZ: Obserwujemy zjawisko, ktére nazywam ustawowym antykonstytucjonalizmem, znanym z
okresem miedzywojnia lub PRL, ale innym niz na Wegrzech. Niezwykle wazna jest solidarnos¢
konstytucyjna w podobnych stanach transformacji. Przyszedtem do Panistwa z dwoma tezami. 1.
Wyrok TSUE ma ograniczony zakres stosowania. Wraz z waznym wyrokiem SN z 5.12 podwazajg
status Sedzidw ID i KRS, ale nie innych sedziéw wybranych przez KRS. 2. Prawo europejskie i wyrok
TSUE nie jest wzorcem kontroli statusu KRS i sedzidw powotanych - jest jedynie katalizatorem. Nie
minimalnego standardu na poziomie europejskim wobec KRS oraz SN. Gdyby TSUE prébowat taki
standard budowac, powazne argumenty konstytucyjne oraz ptyngce z samego Traktatu. TSUE
wskazat, ze to sgd krajowy powinien przeprowadzi¢ test niezaleznosci sedzidw w systemie
konstytucyjnym. Najmocniejszg strong tego testu jest to, ze ma on umocowanie w prawie
konstytucyjnym. Test ten pochodzi z orzecznictwa strasburskiego i byt inkorporowany do porzadku
konstytucyjnego - przed i po 1997 roku. Wskazano na podstawie art. 9 Konstytucji, ze standard sadu
jest lustrzany na poziomie konstytucyjnym - odpowiada standardowi Konwencyjnemu. Wynika z
tego, ze istnieje nie Konwencyjny, nie unijny, lecz Konstytucyjny obowigzek badania niezaleznosci
sadu. Ma to powazne konsekwencje. Prosze zauwazyé, ze wspomniany projekt ustawy nie wyraza
zakazu badania statusu organdéw przez pryzmat Konstytucji i nie moze tego robi¢. Kazdy sedzia ma na
podstawie art. 45 Konstytucji prawo i obowigzek do stosowania tego testu.

Dwie $ciezki dochodzenia praw wynikajg dodatkowo z wyroku TSUE z 19.11. (...)

Test ten ma takze stabosci. Wyroki TSUE i SN odnoszg sie wytgcznie do ID oraz analogicznie do IKNiSP
SN. Reszte nalezatoby kontrolowad sprawa po sprawie. Stan permanentnego naruszenia prawa UE (a
taki moim zdaniem wtasnie istnieje) moze stanowi¢ naruszenie norm konstytucyjnych. Problem
polega na tym, iz takie naruszenie nie stanowi o niewaznosci uchwat KRS i wyrokow ID {...). Stan
obecny wymaga od sedzidw polskich bycia Herkulesami. Sad Najwyzszy powinien postgpic jak sedzia -
Herkules. Narzedziem sg uchwaty o mocy zasady prawne;j. (...)

dr hab. Piotr Bogdanowicz (PB): Poczynie jedno zastrzezenie, wynikajgce z rdznicy perspektywy:
konstytucjonalisty oraz prawnika zajmujgcego sie prawem UE. Skutek wyroku TSUE. Myslenie o nim
jako o majgcym jedynie skutek inter partes z perspektywy prawa UE ma charakter anachroniczny. W
jednym z orzeczen (C-8/08) stwierdzit, ze jego wyroki majg wigzacy charakter dla innych sadéw,
odchodzac od wczesniejszego pogladu. Musimy na ten wyrok patrzec szerzej. nie wiem, czy ma on
skutek erga omnes. W tym zakresie poglad SN mozna uznaé za uznajacy wzgledny skutek erga omnes
wyroku. Catkowicie nie zgadzamy sie jednak (z MZ) co do podstawy testu niezaleznosci sgdéw. Ma on
oczywiscie podstawe konstytucyjng, ale takze wynikajgca z prawa europejskiego (PB dokonuje



wyktadni art. 19 TUE oraz art. 47 KPP UE). Il cze$¢ wypowiedzi - odniesienie sie do zarzutéw co do
wyroku z przestrzeni publicznej podsumowanej przez S. Kalete na komisji senackiej. Rzgd odwotuje
sie do orzecznictwa TSUE (np. w sprawie traktatu akcesyjnego) i wskazujg, ze to TK jest sadem
ostatniego stowa. Z przykroscig, ze chyba czytamy inne orzeczenia TSUE. rzeczywiscie orzecznictwo
TSUE zawiera préby pogodzenia porzadkéw. W tym kontekscie powotuje sie takze orzeczeni ws. SK
45/09. Co prawda nie wiadomo w jakim kontekscie powotuje sie minister na ten wyrok, gdyz
dotyczyto ono prawa pochodnego. Musze jednak stwierdzi¢, ze SK 45/09 byto orzeczeniem btednych.
Powotuje sie takze na argumenty: prl-owskie Zzrédto powotania sedzidw, regulacje dot. powotywani
sedzidw w innych krajach - tu TSUE w sprawie sedziéw portugalskich, ze regulacje zagraniczne nie
majg wpltywu na ocene przepiséw z jednego panstwa w Swietle prawa UE. Nalezy podkresli¢, ze TSUE
wecale nie "uwziat sie" na RP (PB wskazuje przyktady postepowan dot. innych panstw oraz
niezaleznosci organdéw sgdowniczych). Nastepny zarzut (wynikajacy ze ztej woli) jest zarzutem braku
kompetencji TSUE. Orzeczenia TSUE dot. sgdownictwa polskiego rézni sie od orzecznictwa
"klasycznego" - Trybunat czesciej powotuje sie na swoje wczesdniejsze orzecznictwo. Wskazuje sie
takze na to, ze wyrok TSUE dotyczy tylko jednostkowej sprawy. Trybunat wskazat jednak, ze ocena
niezaleznosci sadow lezy w gestii prawa UE - jest to z pewnoscig wielki krok w integracji europejskiej.

MED: Teraz oddamy gtos panstwu. Pozostato 12 minut na pytania i odpowiedzi panelistow. Prosimy o
przedstawienia sie przed zadaniem pytania.

Et: Mozna jedno zdanie? tetowska... (*Smiech i brawa z publicznosci). Nie widze powododw dla
eksponowania sprzecznosci miedzy stanowiskiem pana Ziétkowskiego oraz panstwa zajmujacych sie
prawem UE - na dwdch gwozZdziach obraz trzyma sie lepiej. Wyroki TSUE i SN nie konczg sprawy
wobec tego, co dzieje sie dalej. Trzeba dokonstruowaé WZORZEC, w sytuacji sktadanych zastrzezen
wobec tej sytuacji. Jest rozsgdnym, aby wzorzec ten nie byt konstruowany w sposéb rozproszony, ale
przez SN. Jakiekolwiek pytania prawne majg w sobie ukrytg mysl - dzielenia sie ryzykiem. Nalezy
doprowadzi¢ do konca konstrukcji - zdoby¢ dwa gwozdzie i nie rozpraszac ryzyka (...)

mezczyzna po angielsku - pytanie z sali: Czterdziesci lat temu sprzedawatem naklejki Solidarnosci i
bytem poruszony (...) Polska przetarta $ciezke dla innych panstw srodkowoeuropejskich w zakresie
praworzadnosci i praw cztowieka. Tym bardziej smutna jest sytuacja obecna w tym kraju. Dlatego
bardzo sie ucieszytem widzac dyskusje dzisiaj. Musimy wyjs¢ poza skutki prawne i pomysleé o
skutkach szerszych dla demokracji, panstwa prawa i praw cztowieka w ogdle. Polska jest obecnie
przyktadem i wiele par oczu zwraca sie teraz ku niej. Waznym jest wtasnie dlatego i kluczowym dla
rozwoju Srodkowe]j Europy aby te wartos¢ byty bronione (...)

MT: Pytania? (...) Oddajemy wiec znéw gtos prelegentom.

SA: Praworzgdnosc nie jest wartosScig abstrakcyjng. Bez wsparcia sgdow nie jesteSsmy wolni i nie
mozemy pozwolié¢ na utrate przez nie niezaleznosci.

ML: Chciatbym tez powiedzieé, ze nie jest tak, iz sedziowie nie widzg cieni polskiego wymiaru
sprawiedliwosci. Nie moge sie pogodzi¢ jednak z myslg, ze wszystko powinno sie zawali¢, a my
moglibySmy to pdzniej odbudowac. Nalezy bowiem mysleé o obywatelach korzystajgcych z
sgdownictwa.

KM: Sad Najwyzszy jest wtasnie po to aby w tej sytuacji odpowiedziat, aby unikng¢ chaosu prawnego.
Wierze, ze sady poradzg sobie takze w obecnej sytuacji.



MS: Standardy o ktérych wspomniatem wczesniej dopiero sie na poziomie UE i Konwencyjnym
ksztattujg. Obserwujemy ten proces. Mam nadzieje, ze sady polskie wezma udziat w przysztosci w
budowaniu standardu.

MZ: Réznimy sie co do sadu ostatniego stowa. Wedtug mnie jest to TK, ale musiatby on by¢
poprawnie obsadzony. Ciesze sie, ze doktryna szklarni i kamieni traci popularnosc (...)

mezczyzna z sali: Jestem Czechem i przyjechatem specjalnie na Kongres. Chciatbym wyrazi¢ wsparcie
dla was i powiedzie¢, ze sledzimy sytuacje w Polsce.

(brawa z sali)

Zakonczenie panelu przez prowadzgcego MT.



