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W zwigzku z wniesieniem do Sejmu RP w dniu 12 grudnia 2019 r. poselskiego projektu
ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 69), dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.), przedstawiam uprzejmie uwagi Rzecznika Praw
Obywatelskich do tego projektu, wnoszac o ich uwzglednienie w toku procesu
ustawodawczego. W mojej opinii projekt ustawy nie powinien zosta¢ uchwalony przez Sejm
RP. Powody takiego stanowiska wyjasniam szczeg6towo w niniejszym pismie. Za jego
udostepnienie Paniom Postankom i Panom Postom bede Pani Marszatek zobowigzany.
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1. Wprowadzenie

Projekt ustawy, ktory wptynat do Sejmu RP w dniu 12 grudnia 2019 r., zostat wniesiony
przez grup¢ 32 postéw na Sejm RP (druk sejmowy nr 69). Projekt ustawy wprowadza daleko
idagce zmiany w ustawach sgdowych, obejmujacych sady powszechne, Sad Najwyzszy (dalej
jako: SN), sady wojskowe, sady administracyjne, a takze Krajowa Rad¢ Sadownictwa (dalej
jako: KRS) oraz prokurature.

Projektodawcy proponuja rozwiazania wprowadzajace, nieakceptowalne
z perspektywy prawa Kkonstytucyjnego, mie¢dzynarodowego i europejskiego,
instrumenty ingerowania w niezawislo$¢ sedziowska oraz wolnos¢ slowa i zrzeszania sie
sedziow. Zaostrzeniu ulec ma rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow,
wprowadzajac jeszcze wyzszy stopien arbitralno$ci, umozliwiajacy prowadzenie postepowan
nastawionych nie na poprawe funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz na
dyscyplinowanie sedziéw, ktore przetamie ich opor wobec forsowanych rozwigzan prawnych
naruszajacych zasady niezawistoSci s¢dziow i niezaleznosci sgdow. Projekt dalej zmniejsza
udziat sedziow, samorzadu sedziowskiego 1 sadowych organdéw kolegialnych we
wspotdecydowaniu o funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, przekazujac
kolejne kompetencje w gestie prezesow sadow, zwickszajac tym samym zakres wplywu
Ministra Sprawiedliwos$ci na sgdownictwo.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich projekt ustawy wprost narusza szereg
konstytucyjnie chronionych zasad, w tym: zasade panstwa prawa (art. 2); zasadg legalizmu
1 praworzadno$ci (art. 7); nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1); bezposredniego
stosowania przepisow Konstytucji RP (art. 8 wust. 2); przestrzegania prawa
migdzynarodowego (art. 9); podziatu i rownowagi wtadz (art. 10 ust. 1); prawa do rzetelnego
procesu przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem (art. 45 ust. 1); zasady



pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed ustawami krajowymi (art. 91 ust. 2 i 3); zasady
bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 1 i 3.); autonomii
1 niezaleznosci sadow (art. 173) oraz niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 1).

Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia przedlozony projekt jednoznacznie
negatywnie, jako naruszajacy ustawe zasadnicza i lamiacy podstawowe zasady
polskiego porzadku prawnego, stojacy w sprzecznosci ze zobowigzaniami Polski wobec
Unii Europejskiej, godzacy w ochron¢ gwarantowang Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Uchwalenic projektu w proponowanym ksztalcie zakwestionuje W istocie
uczestnictwo Polski w wymiarze prawnym w Unii Europejskiej i Radzie Europy, ostatecznie
podda polskie sady i polskich s¢dziow politycznej kontroli organéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, a co najwazniejsze - drastycznie obnizy poziom sgdowej ochrony praw
jednostek.

2. Ograniczanie pelnej skutecznosci prawa Unii (effet utile) i wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Projekt ustawy zawiera propozycj¢ wprowadzenia negatywnych klauzul
o niedopuszczalnosci weryfikowania, czy organ jest sadem, lub czy osoba jest s¢dzig (art. 1
projektu ustawy w zakresie, w jakim nadaje do ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych
nowy art. 42a). Projekt w ten sposob w istocie zmierza do intencjonalnego wylaczenia spod
kontroli sadowej legalnosci powolania i dzialania organow sadowych, a takze legalnosci
powolania do pelnienia urzedu sedziego.

Dopuszczalno$¢ i konieczno$¢ istnienia takiej kontroli wynika zaré6wno z Konstytucji
RP (zasady panstwa prawa, art. 2; zasady legalno$ci i praworzadno$ci, art. 7; prawa do
rzetelnego procesu, art. 45 ust. 1; zasady niezaleznosci sadéw oraz bezstronnoSci
i niezawistosci sedzidow, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), jak i z prawa Unii
Europejskiej (zasada skutecznej ochrony sadowej, art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii
Europejskiej; prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sgdem, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej) oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(art. 6 ust. 1 1 art. 13). Wszystkie wskazane zrodla prawa maja pierwszenstwo przed normami
ustawowymi, czego projektodawcy nie uwzglednili. Zasady te wielokrotnie znajdowaty
natomiast potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Pierwsza z proponowanych klauzul wskazuje, ze niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sagdow i trybunaléw, konstytucyjnych organow panstwowych oraz organdéw
kontroli i ochrony prawa (proponowany art. 42a § 1 PUSP, art. 29 § 4 USN, art. 23a § 2
PUSW, art. 5 § 1a PUSA). Druga z klauzul stanowi z kolei, ze niedopuszczalne jest ustalanie
lub ocena zgodno$ci z prawem powolania s¢dziego, ani wynikajacego z tego powolania



uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci (proponowany art.
42a § 2 PUSP, art. 29 § 4 USN, art. 23a § 3 PUSW, art. 5 § 1b PUSA).

Klauzule te zostaty sformutowane osobno dla organéw wtadzy publicznej — obejmujg
nie tylko sady, ale takze inne organy wtadzy publicznej, oraz odrgbnie dla 0osob — w tym
przypadku ograniczono si¢ do wskazania jedynie sedziow, pomijajac inne osoby, ktdre moga
zasiada¢ w organach wczesniej wskazanych. Projektodawcy rdznicuja przy tym zakres
podmiotow zobowigzanych. W przypadku pierwszej z klauzul sg nimi jedynie odno$ne sady
— odpowiednio: sady powszechne, Sad Najwyzszy, sady wojskowe albo sady
administracyjne. W przypadku klauzul ,,osobowych” podmiotami zobowigzanym sg za$ nie
tylko same sady lecz ,,inne organy wiadzy”. W zakresie negatywnych obowigzkow ,,innych
organéw wiladzy” projektodawcy powtdrzyli ten sam zakaz cztery razy. Wskazuje to na
wyjatkowy pospiech w redagowaniu przepisow ustawowych, lekcewazenie standardow
poprawnej techniki legislacyjnej i niedbato$¢ o precyzyjnos¢ i przejrzysto$é proponowanych
przepisow.

Zasadniczym problemem, wynikajacym ze wskazanych wyzej regulacji, jest
jednak calkowita niedopuszczalno$¢ wprowadzenia takich klauzul w ustawach
krajowych. Zmierzaja one bowiem do pominiecia tak standardéw konstytucyjnych, jak
réwniez standardow europejskich, w tym wynikajacych z prawa Unii Europejskiej
i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Projekt ustawy pozostaje w oczywistym,
bezposrednim zwigzku z wyrokiem wielkiej izby Trybunatlu Sprawiedliwosci UE
2 19.11.2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i 625/18 A.K i inni, w ktorym
Trybunal wskazal kryteria i tryb oceny niezaleznosci organu sagdowego, jakim jest Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, a takze Krajowej Rady Sadownictwa jako organu
uczestniczgcego w powotaniu sedzidw zasiadajacych w tejze Izbie. Uwzgledniajac wigzace
wskazowki TSUE sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego wyrokiem z 5.12.2019 r. orzekl, iz
Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem bezstronnym i niezawistym, a Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sadem w rozumieniu prawa krajowego i prawa Unii (sprawa 11
PO 7/18). Proponowana nowelizacja ustaw sadowych jest przeto niedopuszczalng prawnie
proba ,,ratowania” i sanowania nielegalnych rozwigzan wprowadzonych uprzednio przed
ustawodawce, a zakwestionowanych wskazanymi wyzej orzeczeniami TSUE 1 SN.

Intencjonalno$¢ uniemozliwienia organom krajowym realizacji orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci UE jest potwierdzana takze przez radykalne rozszerzenie
i zaostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, ktore projektodawcy rowniez
proponuja (zob. uwagi szczegblowe ponize;j).

Juz obecnie, na gruncie dotychczasowych przepisow, niektore organy panstwa usitujg
wywiera¢ systematyczny, nieuprawniony nacisk na sedziow i w skali kraju wywota¢ efekt
mrozacy nastawiony na udaremnienie wykonania wydanego przez TSUE orzeczenia
prejudycjalnego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca intencjonalnie



uksztaltowat obecny system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w  sadownictwie
powszechnym w taki sposob, aby wykorzystywac go jako instrument kontroli politycznej nad
sedziami, co stanowi zreszta przedmiot postgpowania przed TS zainicjowanego przez
Komisje Europejska w trybie art. 258 TFUE (sprawa C-791/19). Dziatania takie dobitnie
swiadcza o naciskach witadzy politycznej na sedzidw, tamig zasade podziatu wtadz, burza
spoleczny obraz sadow jako organdéw niezaleznych.

Na gruncie projektowanych przepisow ustawowych za przestrzeganie prawa,
stosowanie Konstytucji RP, kicrowanie si¢ prawem Unii Europejskiej, wykonywanie
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE, wiernos$¢ niezawisto$ci sedziowskiej, sedzia bedzie
mogl podlega¢ represjom nieuzasadnionego, de facto fikcyjnego postepowania
dyscyplinarnego. Bedzie ono wszczynane przez rzecznikow dyscyplinarnych mianowanych
w polityczny sposob, a realizowane przez Izbg Dyscyplinarng SN, ktérej sam Sad Najwyzszy
odmoéwil przymiotéw sadu. Nowa ustawa ma dawac pozory dzialania w oparciu o przepisy
prawne. W istocie rzeczy mechanizm proponowany przez projektodawcdéw sprowadza si¢ do
wymuszenia powstrzymania si¢ od wykonywania zobowigzan unijnych, w drodze
niedopuszczalnego prawnie mechanizmu nacisku na s¢dziow, poprzez wywotlanie obawy
przed utratg stanowiska sedziowskiego.

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo do sadu
1 sprawiedliwego procesu zagwarantowane w art. 6 Europejskiej Konwencji moze by¢
zrealizowane tylko przy zapewnieniu niezaleznos$ci i niezawislo$ci s¢dzidw. Ponadto,
postepowania dyscyplinarne wobec sedziow rowniez muszg wypetnia¢ standard europejski
wynikajacy z art. 6 § 1 EKPC. W sprawie Oluji¢ przeciwko Chorwacji (skarga nr 22330/05)
Trybunal stwierdzil, ze brak niezaleznosci cztonkow chorwackiej Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra uczestniczyta w postepowaniu dyscyplinarnym, doprowadzitl do
naruszenia prawa s¢dziego do rzetelnego procesu.

Kolejnym instrumentem, ktory w zamysle projektodawcow ma zakonserwowa¢é
normatywnie uprzednio wprowadzone w sadownictwie zmiany, nie dopusci¢ do
wykonania wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci UE oraz uniemozliwi¢ kontrole
prawidlowosci powolania i funkcjonowania sadow i sedziéw jest powierzenie, w ramach
Sadu Najwyzszego, wylacznej wlasciwosci w zakresie rozpatrywania zarzutow braku
niezaleznosci sadow lub niezawislosci sedziow Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (proponowany art. 26 § 2 i 3 USN). Izba ta powotana réwnolegle
z zakwestionowana juz W orzecznictwie Izba Dyscyplinarng SN, dzielaca fundamentalne
z nig wady, dodatkowo obsadzona z razacym naruszeniem prawa W wadliwym procesie
mianowania sedziow SN, ma mie¢ kompetencje w zakresie rozpoznawania zarzutow, ktore
dotycza jej samej. Konflikt intereséw jest w tej sytuacji oczywisty, za$ osoby powotane do
petnienia urzgdu sedziego tej lzby w tym konteks$cie nie daja r¢kojmi bezstronnosci
i niezawistosci. Czynnos$ci dokonywane przez nich na podstawie projektowanych przepisow



beda z tych wzgleddéw razacym zaprzeczeniem fundamentalnej dla cywilizowanych panstw
zasady nemo iudex in causa sua.

Projektodawcy wychodzg ze ztudnego zatozenia, ze ustawg krajowa mozna odmowic
efektywno$ci prawu Unii Europejskiej, mocy wiazacej wyroku TSUE oraz odwrécié
konsekwencje prawne, jakie wyrok ten wywotuje. Zapominaja jednak o mechanizmach
autonomii prawa unijnego, zasady pierwszenstwa prawa Unii, skutku bezposredniego prawa
UE oraz skutecznej ochrony sagdowej uprawnien objetych prawem Unii, ktore znajduja swe
potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Mechanizm zasady pierwszenstwa prawa unijnego znajduje zastosowanie przede
wszystkim w odniesieniu do norm prawa krajowego o0 charakterze generalnym
i abstrakcyjnym. Bedzie zatem dotyczyl takze niniejszej ustawy nowelizujacej. Zasada
pierwszenstwa zobowigzuje wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, w tym sady krajowe,
do pominigcia sprzecznych z prawem unijnym aktow prawnych. Uchwalona ustawa,
w zakresie w jakim nie jest zgodna z prawem Unii Europejskiej, bedzie zatem pomijana
przez organy stosujgce prawo. Skutek 6w nastepuje automatycznie, w szczegolnosci nie
wymaga uprzedniego stwierdzenia niewazno$ci ani uchylenia w zadnej z procedur
krajowych, w tym przed Trybunalem Konstytucyjnym. Kwalifikacja prawna aktu
normatywnego na gruncie prawa krajowego nie ma bowiem znaczenia. Kazdy organ panstwa
cztonkowskiego, a w szczegdlnosci sad, zobowigzany jest poming¢ éw akt i orzec tak, jak
gdyby go nie bylo. Organ nie musi takze oczekiwac na wniosek od zewnetrznego wobec niego
podmiotu prawa, powinien to uczyni¢ takze z wiasnej inicjatywy, brak krajowej podstawy
prawnej do odmowy zastosowania ustawy nie jest przeszkoda. Samoistng podstawe prawng
kompetencji, a jednoczesnie obowigzku pominigcia ustawy, nadaje prawo unijne.

Uchwalenie ustawy w proponowanym brzmieniu spotgguje sprzecznos¢ migdzy
porzadkiem prawnym RP a prawem Unii. Nieuchronnie bedzie prowadzil do wszczgcia przez
Komisje Europejska kolejnych postepowan o naruszenie prawa UE na podstawie art. 258
TFUE, moze nada¢ nowy impet procedurze ochrony warto$ci Unii prowadzonej na przed
Rada UE na podstawie art. 7 TUE.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich konflikt ten nie moze zosta¢ rozwigzany
inaczej niz przez nowelizacje¢ ustaw sadowych, a w szczegolnosci o Sadzie Najwyzszym i
Krajowej Radzie Sadownictwa z rzeczywistym uwzglednieniem prawa Unii i wskazowek
wynikajacych z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Obecny projekt
ustawy wniesiony do laski marszatkowskiej nie tylko nie stuzy naprawieniu sytuacji, lecz ja
zdecydowanie zaostrza i prowadzi Polske w kierunku marginalizacji w Unii Europejskiej,
wycofania z europejskiej wspotpracy sadowej, a takze rodzi ryzyko natozenia przez TSUE na
Polske srodkéw tymczasowych i dotkliwych kar finansowych. W konsekwencji wszystkie
negatywne skutki wprowadzenia zmian prawnych w proponowanym ksztalcie wplyna
negatywnie przede wszystkim na sytuacje polskich obywateli.



Nalezy rowniez wskazac, ze rzagdowi polskiemu zostaly zakomunikowane dwie sprawy
toczace si¢ przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka zwigzane bezposrednio
z procedurg powotania s¢dziow 1 jej wptywem na realizacje praw jednostki do rzetelnego
procesu wynikajacych z art. 6 EKPC (Jan Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/18;
Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18). Europejski standard w odniesieniu do
polskiego porzadku prawnego zostanie zatem sprecyzowany w ciggu najblizszych miesigcy
1 powinien zosta¢ uwzgledniony podczas nowelizacji przepiséw.

Ustawowa definicja ,,sedziego”

Projektodawcy zamierzajag wprowadzi¢ definicje legalng ,,sedziego”. Zaproponowana
formuta stanowi, ze s¢dzig sagdu powszechnego jest osoba powotana na to stanowisko przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyla $lubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (proponowany art. 55 § 1 PUSP). Kolejne trzy ustawy sagdowe
zawiera¢ majg tozsame definicje: sedziego Sadu Najwyzszego (proponowany art. 29 § 2
USN), sedziego sadu wojskowego (proponowany art. 23a § 1 PUSW), sedziego sadu
administracyjnego (proponowany art. 5 § 1 PUSA). Dodatkowo, w przepisach przejsciowych
1 koncowych, projektodawcy zmierzaja do wzmocnienia tych definicji proponujac przyjecie
kolejnej quasi definicji legalnej, iz s¢dzig jest osoba powolana do petnienia urzgdu na
stanowisku sedziowskim przez organ uprawniony do powolania na podstawie przepisOw
obowigzujacych w dacie powolania, ktorej stosunek stuzbowy na tym stanowisku nie wygast,
ani nie zostat rozwigzany do dnia wejscia w zycie noweli ustawowej (art. 7 projektu).

Definicje, o ktore miatyby zosta¢ uzupetnione ustawy sagdowe wskazuja jedynie dwa
formalne kryteria bycia s¢dzia, ktére musza zostaé spetnione lacznie: po pierwsze —
powotanie przez Prezydenta RP, a po drugie — zloZzenie wobec niego §lubowania. Nie odsylaja
do Zzadnych innych kryteriow, w szczegdlnos$ci materialnych i proceduralnych przestanek
powotania do pelienia urzedu sedziego. Zgodnie z tymi definicjami, powotanie przez
Prezydenta RP osoby nie spelniajacej warunkéw, w tym takze powolanej z razacym
naruszeniem prawa, ma nie by¢ problemem, osoba ta na gruncie projektowanej ustawy bedzie
bowiem se¢dzig. Zgodnie z tg ustawowa definicja, gdyby Prezydent RP powotat na sedziego
osobe nie majaca polskiego obywatelstwa, badz osob¢ skazang, osob¢ matoletnia, rowniez
bez matury — osoba ta bytaby sedzia, i zgodnie z intencja projektodawcow — jej statusu jako
sedziego nie mozna bytoby kwestionowaé. Projektowana ustawa zaklada bowiem, ze
prerogatywa Prezydenta jest niczym nie ograniczona, jest catkowicie arbitralna. Kazdy, kto
jest ,,0s0ba” mogiby zosta¢ powotany na stanowisko sedziego.

Definicja zaproponowana przez projektodawcow jest z tych powodow niedopuszczalna.
Wprowadza chaos legislacyjny, lekcewazac istniejacy porzadek prawny, a w szczegdlnosci
przepisy dotyczace powolywania sedziow, w tym przede wszystkim Konstytucj¢ RP, a takze



standardy europejskiej potwierdzone w wielu orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci UE i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Rzeczywistym celem projektu ustawy, i omawianej definicji ustawowej, jest
zalegalizowanie statusu prawnego osob powolanych na stanowiska sedziéw, nawet jesli
powolanie nastgpilo z razacym naruszeniem prawa. Do takiej sytuacji doszio za$
w szczegblnosci przy powotywaniu sedziow SN do Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych oraz I1zby Dyscyplinarnej SN:

(1) procedure nominowania wszcz¢to na podstawie aktu niezgodnego z Konstytucja RP
(o$wiadczenie Prezydenta RP bez wymaganej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw);

(2) w procesie nominowania brala udziat Krajowa Rada Sadownictwa, organ obsadzony
w niekonstytucyjny sposob, niedajacy rekojmi niezawistosci 1 niezaleznosci,

(3) intencjonalnie uniemozliwiono dokonanie kontroli sadowej aktu powolania,
w szczegolnosci KRS przekazywata Prezydentowi RP wnioski w sprawie powotania zanim
uplyngl ustawowy termin do ich zaskarzenia przez uprawnione podmioty ani KRS, ani
Prezydent RP nie przestrzegali postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawieszajacego wykonanie uchwaty KRS do czasu rozpatrzenia wniesionych odwotan.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze osoba powolana z razacym naruszeniem prawa,
niedajaca r¢ekojmi bezstronnosci i niezawislosci, nie moze by¢ sedzia, tak jak organ
niespelniajgcy wymogow niezaleznosci, nie moze by¢ sadem. Gdyby uchwalono przepisy
definiujace sedziego w zaproponowanym brzmieniu, bylyby to przepisy, ktore nalezatoby
pomija¢ ustalajac status osoby jako se¢dziego powotanego sprzecznie z prawem Unii
Europejskiej, co zostato wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

Ocena dodawanego do ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych art. 42a

Zgodnie z art. 1 pkt 19 projektu ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych po art. 42
dodaje si¢ art. 42a w brzmieniu: ,,Art. 42a. § 1. w ramach dziatalnosci sgdéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania s3déw i trybunatow, konstytucyjnych organdéw
panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa. § 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub
ocena przez sad powszechny ani inny organ wtadzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego
ani wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze uregulowanie stanowi
niedopuszczalng ingerencj¢ w konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP)
1 wynikajace z niego prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej. Przepis art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, zamieszczony w rozdziale po§wigconym wolno$ciom i prawom
osobistym cztowieka i obywatela, statuuje prawo podmiotowe przystugujace jednostce. Jego
miejsce w systematyce Konstytucji RO wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu.



Nie jest ono jedynie instrumentem gwarantujgcym wykonywanie innych praw i wolnos$ci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny 1 podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych
praw podmiotowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt
P 11/10). Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i jedng z
fundamentalnych gwarancji praworzadnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
maja 2018 r., sygn. akt SK 15/15).

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje si¢, ze na
niezawisto$¢ sktadajg si¢ nastgpujace elementy: bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania; niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych; samodzielnos$¢
sedziego wobec witadz 1 innych organéw sadowych; niezalezno$¢ od wptywu czynnikow
politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego. Co istotne,
zasada niezawisto$ci wigze si¢ z konstytucyjng rolg sedziow jako gospodarzy postgpowan
sagdowych, jaka jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wiec, zgodnie z trescig
art. 45 Konstytucji RP, ,,zapewnienie sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Ponadto w swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypracowat
czterostopniowy test badania czy gwarancje krajowe spetniaja wynikajace z art. 6 Konwencji
wymogi niezaleznosci sadownictwa (zob.: Langborger przeciwko Szwecji, skarga nr
11179/84, § 32; Kleyn 1 in. przeciwko Holandii skargi nr 39343/98, 39651/98, 43147/98
I 46664/99). Trybunat stwierdzit, ze kazdorazowo nalezy zbada¢: sposdb powotywania
sedzidw, czas trwania ich kadencji, istnienie gwarancji przeciwko presjom zewn¢trznym oraz
czy sad przedstawia tzw. pozor niezaleznos$ci (appearance of independence).

Ustawowy zakaz badania umocowania sgdéw 1 trybunatow, konstytucyjnych organow
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa oraz badania zgodnosci z prawem
powotania s¢dziego, musi by¢ postrzegany przez pryzmat zagwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09), prawa gwarantowanego roéwniez przez
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE, w szczegodlnosci w zwiazku z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Tym samym, prawo to nie
powinno podlega¢ zadnym ograniczeniom, za$§ sady jako organy powotane do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, w tym dokonywania interpretacji norm prawnych ustanowionych
przez ustawodawce, winny mie¢ swobode w dokonaniu oceny czy dany organ spetnia
stawiane mu na mocy ustaw krajowych oraz norm prawa europejskiego kryteria.

W wyroku wydanym przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce (skarga nr 23614/08), podkreslono, ze prawo
jednostki do sadu moze by¢ respektowane tylko wowczas, gdy sad ten jest niezawisty
I bezstronny. W tym przypadku niezawisto$¢ s¢dziowska jest wiec warunkiem poszanowania



praw 1 wolnosci cztowieka. Natomiast, zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej prawo do skutecznego $rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wilasciwos$ci organu niestanowigcego
niezawistego 1 bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe powinien ocenié, czy
obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostal utworzony dany organ oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powolani jego cztlonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wplywédw wiladzy ustawodawczej
i wykonaweczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow.
Powyzsze elementy mogg bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach, w spoteczenstwie demokratycznym. Rozumowanie to zastosowaé
mozna do zweryfikowania prawidtowo$ci powotania sedziego, je§li wymaga tego w dane;j
sytuacji ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci jako konieczny warunek
realizacji prawa do sadu (por. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18 A.K. i inni).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna tworzy¢ przepisOw
ograniczajacych wynikajacg z art. 19 ust. 1 akapit 2 TFUE zasade efektywnej ochrony
prawnej przez sad ustanowiony na podstawie ustawy, tj. wskazywac sytuacji, w ktorych sad
nie bedzie mogt korzysta¢ z kompetencji $ciSle powigzanych z rolg, jaka zostata mu
przypisana na gruncie obowigzujacego prawa. W ten sposob zamyka si¢ bowiem prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, albowiem prowadzi to do sytuacji,
w ktorej strona nie moze skorzysta¢ z prawa do skutecznej ochrony sagdowej, przystugujacego
jej na gruncie Konstytucji RP, Traktatu o Unii Europejskiej, Karty Praw Podstawowych UE
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Nadto, zaproponowana zmiana ustawowa stoi W sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w innych ustawach, m.in. w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej jako: kpc) oraz w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987 ze zm.; dalej
jako: kpk). Zgodnie z art. 379 pkt 2 kpc w przypadku gdy strona nie miata zdolnosci sagdowe]
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego,
albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany lub jezeli sktad sadu orzekajacego
byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia
wylaczony z mocy ustawy (pkt 4) zachodzi niewaznos$¢ postgpowania. Natomiast, w mysl art.
439 § 1 kpk do bezwzglednych przyczyn odwolawczych zalicza si¢ m.in wydanie orzeczenia
z udziatem osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania badz podlegajacej wytaczeniu
(pkt 1) oraz nienalezyte obsadzenie sadu (pkt 2).
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Skoro sad, zgodnie z zaproponowanymi przez projektodawcow zmianami, ma
zaniecha¢ badania stosownego umocowania wskazanych w art. 42a PUSP podmiotow,
to wskazaé nalezy, iz zarowno w procedurze karnej, jak i w procedurze cywilnej, nie
bedzie juz m.in. uprawniony do badania prawidlowej obsady sadu, w tym weryfikacji
czy w orzekaniu bral udzial sedzia, ktory powinien podlegaé wylaczeniu. W rezultacie
sagd nie bedzie mogt dokonywaé zadnych ustalen we wskazanym wyzej zakresie.
Proponowany przepis ustawy prowadzi wiec w rezultacie do niebezpiecznego
w demokratycznym panstwie prawa chaosu prawnego, ktory zagraza¢ bedzie
prawidlowosci wszystkich postepowan sadowych.

3. Zaostrzenie rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Projekt ustawy drastycznie zmienia reguly odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sg¢dziow, jako instytucja prawna, ma gwarantowaé
niezalezno$¢ sadéw 1 niezawistos¢ sedzidw, zabezpieczajac konstytucyjne prawa do
bezstronnego sadu, minimalizowa¢ wplyw organdéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej
na s¢dzidw, chroni¢ ich przed ,,efektem mrozacym” wynikajacym z prowadzeniem wobec
nich postepowan nieuzasadnionych.

Tymczasem, po uchwaleniu zmian w ksztalcie proponowanym w projekcie ustawy,
mechanizm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie uzywany do naruszania
niezawislosci sedziowskiej, sprawowania kontroli politycznej nad trescia orzeczen
sadowych, zmuszania sedziow do orzekania po mysli wladzy politycznej, a jednoczesnie
powstrzymywania si¢ od wyrazania jakichkolwiek krytycznych uwag wobec przepisow
prawa i praktyki ich stosowania.

Opiniowany projekt ustawy zawiera liczne zmiany dotyczace odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw (art. 1 pkt 33). Analogiczne zmiany przewidziano takze w ustawach
dotyczacych Sadu Najwyzszego, sadow wojskowych, sadéw administracyjnych oraz
prokuratorow. W projekcie przewidziano zmiang art. 107 PUSP poprzez rozbudowanie
definicji deliktu dyscyplinarnego i jednoczes$nie zmiang¢ sposobu jego ustawowego opisu.
Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca ograniczyl si¢ do jedynie przykladowego wymienienia
deliktéw dyscyplinarnych (stowo “w szczegdlnosci”), ktore mogg popeini¢ sedziowie.
Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze standardy okre§lone
w art. 2 oraz 42 Konstytucji RP odnoszg si¢ takze do systemu odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Okres§lenie znamion przewinienia dyscyplinarnego nie musi by¢ tak
precyzyjne, jak w przypadku czynéw zabronionych przepisami karnymi, jednak ustawodawca
powinien w przepisach dyscyplinarnych okresli¢c przewidywalny dla adresatow kontur
takiego przewinienia z uwagi na penalny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Odnoszac te stwierdzenia do projektowanego art. 107 PUSP nalezy uzna¢, ze te minimalne
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wymagania konstytucyjne nie zostaly spetnione. Ustawodawca, proponujac otwarty charakter
deliktoéw dyscyplinarnych, decydujac si¢ zaledwie na kodyfikacj¢ egzemplifikacji deliktow,
zamierza w istocie przekaza¢ peilni¢ wtadzy w rece organéw dyscyplinarnych, ktore beda
mogly w sposob nie kontrolowany przez prawo w istocie samodzielnie i bez ograniczen
ustawowych ustala¢ jakie zachowanie jest badz nie jest deliktem dyscyplinarnym. Tak wysoki
stopien niepewnos$ci prawnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalny stan w demokratycznym
panstwie prawa 1 jako swoistg putapke zastawiong na s¢dzidw, ktorzy nie beda mogli z tresci
ustawy dowiedzie¢ si¢, jakie zachowania sg zabronione pod grozba sankcji dyscyplinarnych.

Projektodawca dokonat w szczegolnos$ci poszerzenia istniejacego juz odwotania do
oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa wskazujac, ze jest nig m.in. odmowa stosowania
przepisu ustawy, jezeli jego niezgodnosci z Konstytucjg lub umowag mie¢dzynarodowa
ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny.
W kolejnych punktach wskazano ze delikt dyscyplinarny polega rowniez na:

1) dzialaniu 1lub zaniechaniu mogacym uniemozliwi¢ lub istotnie utrudnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,

2) dziataniu kwestionujgcym istnienie stosunku stuzbowego sedziego lub skutecznosé
jego powotania,

3) dzialaniu o charakterze politycznym,

4) uchybieniu godnosci urzedu.

Zmiany te nie zastuguja w zadnej mierze na aprobatg. Obecnie art. 107 § 1 PUSP
przewiduje, iz s¢dzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia sluzbowe, w tym za
oczywista 1 razacg obraze przepisoOw prawa i uchybienia godnosci urzgdu. Przepis ten
wymienia zatem trzy kategorie postgpowan, za ktore sedzia moze zostaé pociagnigty do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: oczywista 1 razacg obraze przepisow prawa, uchybienia
godnos$ci urzedu oraz inne przewinienia shuzbowe. Juz obecnie katalog deliktow
dyscyplinarnych jest wykreowany w sposob, ktory pozwala na przypisanie do wskazanych
wyzej kategorii réznorakich czynow jakich moze dopusci¢ si¢ sedzia w zwigzku ze
sprawowanym urzgdem. Nie ma zatem podstaw, by katalog ten rozbudowywac, zwlaszcza
W SposOb zaproponowany w projekcie ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 22/00, wyjasnil juz, ze deontologia postgpowania dyscyplinarnego jest inna niz
postepowania karnego. Laczy si¢ ona przede wszystkim ze specyfika wykonywania
niektorych zawodoéw oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych.
Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na
obron¢ honoru i dobra zawodu. Mogg przez to odwolywac¢ si¢ do etycznych aspektow
wspolistnienia 1 dziatania. Deontologia zawodowa musi by¢ wigc ujmowana takze
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w perspektywie imperatywnych rozwigzan praktycznych w zakresie dotyczagcym wypelniania
obowigzkow zawodowych. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢
z czynami, ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady odpowiedzialnosci
przewiduje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do zawodoéw o duzym prestizu spotecznym, gdzie
nalezyta troska o ich godno$¢ jest waznym jego elementem.

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w odr6éznieniu
od przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym), nie jest mozliwa precyzyjna typizacja
czynow zabronionych. Sg one ustawowo niedookreslone z uwagi na obiektywng niemoznos$¢
stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezytemu wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, czy zachowaniu godno$ci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste
poréwnywanie postepowan karnych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze
gwarancyjnym. Delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyznie
normatywnej, ale takze zawodowej 1 etycznej. W konsekwencji takze problemu winy nie
mozna ujmowacé wylacznie w kategoriach prawnopozytywnych, a tym bardziej nie wylacznie
w aspekcie prawa karnego i postgpowania karnego.

Jakkolwiek, w przypadku deliktow dyscyplinarnych, nie jest mozliwe doktadne ich
stypizowanie, tak jak ma to miejsce w materialnym prawie karnym, to wskazanie przez
projektodawcow katalogu deliktow dyscyplinarnych w takim ksztalcie budzi powazne
zastrzezenia w zwigzku z zasadg jasnoSci i przewidywalnosci prawa, jaka powinny
cechowacé si¢ akty powszechnie stanowionego prawa, a co jest wymogiem wyplywajacym
przede wszystkim z art. 2 Konstytucji RP. Pod tak wskazany katalog deliktow
dyscyplinarnych, jaki przewiduje projektodawca ustawy w art. 107 PUSP, mozna
podciagnaé¢ wlasciwie kazde zachowanie si¢ sedziego, ktore z jakich§ powodow nie
zostanie pozytywnie ocenione przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej,
wykonawczej, innych organow panstwowych, czy rzecznikow dyscyplinarnych.

Projektodawcy, wskazujac wprost, iz deliktem dyscyplinarnym jest oczywista i razgca
obraza przepiséw prawa polegajaca na odmowie stosowania przepisu ustawy, jezeli jego
niezgodnosci z Konstytucja lub umowa miedzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie nie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, zmierza w rzeczywistosci do
obejscia wyroku wydanego przez TSUE w dniu 19.11.2019 r. w potaczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni oraz wyroku SN z dnia 5.12.2019 r. sygn. akt I11
PO 7/18 a takze podwaza kompetencje Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej do
dokonywania wykltadni przepiséw prawa UE w zwigzku z kierowanymi przez polskie sady
pytaniami prejudycjalnymi.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa TSUE dotyczacego art. 267 TFUE, kompetencja
kazdego sadu panstwa cztonkowskiego do skierowania pytania prejudycjalnego nie moze by¢
wylaczona lub ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury krajowe. Wystarczy
wskaza¢ tu na fragment wyroku TSUE w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA
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(PFE): ,,Sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu
o wyktadnie¢ przepisow prawa Unii wymagajacych zastosowania z ich strony, (....) przy czym
uprawnienie to przeksztalca si¢ w obowigzek sadow orzekajacych w ostatniej instancji,
z zastrzezeniem wyjatkow sformulowanych w orzecznictwie Trybunatu (...). Przepis prawa
krajowego nie moze stang¢ na przeszkodzie — w zaleznos$ci od przypadku — skorzystaniu przez
sad krajowy z tego uprawnienia”. Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w wielu innych
wyrokach TSUE (zob. np. C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli; C-173/09 Elchinov; C-283/16
M.S., czy C-5/14 Kernkraftwerke). W wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov Trybunat
Sprawiedliwosci UE wskazal, ze sprzeczne z art. 267 TFUE sg takie uregulowania prawa
krajowego, ktére w postepowaniu gtownym mogg skutkowaé powstrzymaniem si¢ przez sad
krajowy od zadania pytan prejudycjalnych Trybunatowi w celu m.in. uniknigcia narazenia si¢
na sankcje dyscyplinarne (pkt 25 wyroku). Sady krajowe maja za$ swobodg w wykonywaniu
tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznajg za stosowny.

Projektowany przepis ustawy jest takze niedopuszczalny z uwagi na fakt, iz sady sg
zobowigzane do stosowania Konstytucji RP wprost (art. 8 Konstytucji RP) i moga dokonywac¢
interpretacji zgodnos$ci przepisoéw ustaw z Konstytucjag we wlasnym zakresie. Zauwazy¢
nalezy, ze aktualnie kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje sytuacji, w ktérych
przed sadem powszechnym zawista sprawa na tle sporu zwigzanego z zastosowaniem juz
nieobowigzujacego aktu normatywnego. Nowe regulacje dotyczace postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ograniczyty wigc w istotny sposob kognicj¢ Trybunatu, za§ sam
Trybunatl ten stan rzeczy uznat za §wiadome 1 zgodne z Konstytucja RP dzialanie
ustawodawcy (por. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 1/17).

Ten stan rzeczy pociaga jednak za sobg okreslone konsekwencje. Sad nie moze
bowiem skierowaé¢ pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjag RP nieobowigzujacego juz aktu normatywnego rangi ustawy, musi jednak
rozstrzygna¢ spor, ktory powstat w wyniku zastosowania tej ustawy, majac rownoczesnie na
uwadze to, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytucji RP). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sytuacji sad moze odmowié
zastosowania ustawy, jesli dojdzie do wniosku, ze koliduje ona z normami konstytucyjnymi.
Skoro bowiem w sprawie nie moze orzeka¢ Trybunatl Konstytucyjny (co sam uznal we
wspomnianym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r.), to nie ma innego niz sad organu, ktory
moglby potwierdzi¢, ze takze w sprawie bedacej przedmiotem sporu Konstytucja jest
rzeczywiscie najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje L. Garlicki (por.
,»Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”, Przeglgd Sgdowy Nr 7-8 z 2016 r., s. 13)
,Konstytucja RP w sposob jasny wyartykutowala swdj charakter jako najwyzsze prawo RP,
podbudowujgc to przyznaniem swoim przepisom przymiotu bezposredniej stosowalnosci.
Tak wujeta zasada konstytucjonalizmu ma donioste konsekwencje w sferze prawa
materialnego, bo wymaga, by wszystkie akty (przepisy) nizszego rzgdu byly zgodne
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z Konstytucjag RP. Brak takiej zgodnosci skutkuje materialnoprawng wadliwo$cig przepisu
nizszego rzedu i odbiera mu przymiot legitymowanego i legalnego wykonywania
kompetencji prawodawczej. Stwierdzenie tej wadliwosci 1 okreslenie jej skutkow nalezy do
dziedziny instytucjonalnej (podmioty wlasciwe do wydawania rozstrzygniec) i proceduralnej
(sposob inicjowania i podejmowania tych rozstrzygni¢é), ale — jak wszystkie instytucje
i procedury — musi to by¢ rozpatrywane na tle zasad prawnomaterialnych i stuzy¢ ich
skutecznej realizacji 1 ochronie”.

Majac na uwadze to, ze sg¢dziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli
1 podlegaja tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), w przypadku kolizji
ustawy z Konstytucja RP 1 braku organu, ktory moglby autorytatywnie rozstrzygnac o tej
kolizji (a tak jest w tej sprawie), to na sgdzie spoczywa obowigzek zagwarantowania tego, ze
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP).

Projektowane zmiany ustawowe zmierzaja w istocie do legitymizacji dzialan
rzecznikow dyscyplinarnych, ktore dotychczas budzily wiele watpliwosci,
formulowanych m.in. w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dziwi réwniez fakt, iz zdecydowano si¢ ztozy¢ niniejszy projekt ustawy, biorgc pod
uwage fakt, iz w Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej bedzie wkrotce zajmowat si¢
skarga Komisji przeciwko Polsce w sprawie nowego systemu $rodkéw dyscyplinarnych
wobec sedziow (Komisja przeciwko Polsce C-791/19). Komisja argumentuje, iz Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze
zobowigzaniom wynikajacym z art. 267 akapit drugi i trzeci TFUE.

W uzasadnieniu skargi Komisja podniosta, ze kwestionowane przepisy dotyczace
nowego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dzidow dopuszczaja, aby tre$¢ orzeczen
sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne, nie zapewniaja
niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wtasciwosci
nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych, przyznaja Prezesowi
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania
wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziow sadow
powszechnych, tym samym nie zapewniajac, aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygat sad
,ustanowiony na mocy ustawy”, nie zapewniaja, aby sprawy dyscyplinarne wobec s¢dziow
sagdoéw powszechnych zostaty rozpoznane w rozsagdnym terminie, a takze nie gwarantujg
prawa obwinionego se¢dziego do obrony. Natomiast, przedmiocie naruszenia art. 267 akapit
drugi i trzeci TFUE, Komisja wskazata, ze sporne przepisy krajowe dopuszczaja, aby prawo
sagdow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwo$ci wnioskow prejudycjalnych byto
ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Weczesniej, w uzasadnionej opinii z dnia 17.07.2019 r., Komisja Europejska zwrocita
uwage, iz nowy system $rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow w Polsce zmierza do
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wywotania efektu mrozacego zniechgcajacego sedziow do wnoszenia pytan prejudycjalnych.
Wszystkie te okoliczno$ci potwierdzajg, iz problem postepowan dyscyplinarnych wobec
sedziow ma charakter systemowy, nie za$ incydentalny. W tym kontekscie stanowienie
przepisOw zaostrzajacych jeszcze bardziej istniejacy juz rezim odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej sedziow nalezy uzna¢ za podwazajacy obowiagzek lojalnej wspotpracy z Unig
Europejska 1 jej organami wynikajacy z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Kolejng zmiang budzaca powazne watpliwosci jest zmiana art. 112 PUSP. Zmiana ta
zaktada dodanie przepisu, ktory pozwala rzecznikowi dyscyplinarnemu se¢dziéw sadow
powszechnych oraz jego zastgpcom podja¢ 1 prowadzi¢ czynnosci w kazdej sprawie
dotyczacej sedziego. W ten sposob projektodawcy chcg zapewne wyeliminowac¢ watpliwosci
dotyczace kompetencji rzecznikow dyscyplinarnych do podejmowania czynnosci
wyjasniajacych, czy tez postgpowan dyscyplinarnych wobec sedziow, ktorzy zglaszali
watpliwosci  dotyczacych umocowania rzecznika dyscyplinarnego sedzidow sadow
powszechnych oraz jego zastepcéw do podejmowania czynnosci wobec s¢dzidw, ktdrzy
z racji orzekania w konkretnym sadzie powinni podlega¢ kognicji rzecznika dyscyplinarnego
dzialajacego przy sadzie okregowym czy apelacyjnym.

Jednoczesnie, na mocy nowelizacji tego przepisu rzecznik dyscyplinarny uzyskuje
nieograniczony wplyw na powotywanie innych rzecznikow dyscyplinarnych dzialajacych
przy sadach powszechnych. Projektodawca postanowit bowiem wyeliminowac¢ konieczno$¢
przedstawiania rzecznikowi kandydatow przez zgromadzenie ogdlne s¢dzidow.

Taka zmiana nie zastuguje na aprobate, albowiem rzecznik dyscyplinarny sedziow
sagdoéw powszechnych, ktéry jest powotywany przez przedstawiciela wladzy wykonawczej —
Ministra Sprawiedliwos$ci, uzyskuje niczym nieograniczony wplyw na obsade rzecznikdéw
dyscyplinarnych przy sadach okregowych 1 apelacyjnych oraz na samg procedurg
postepowania dyscyplinarnego.

Z kolei projektowanego przepisu art. 114a, ktéry ma zosta¢ dodany do PUSP (mozliwo$¢
natozenia kary pieni¢znej do 3 tysigcy zlotych w przypadku nieusprawiedliwionego
niestawienia si¢ $wiadka przed rzecznikiem), nie mozna oceni¢ inaczej jak doraznej
odpowiedzi na zapowiedzi odmowy stawiania si¢ sedziow na przestuchanie w charakterze
swiadka w ramach czynno$ci wyjasniajacych.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze art. 114 PUSP otrzymal nowe brzmienie na postawie
art. 108 pkt 22 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz.
5 ze zm.). Z punktu widzenia przeprowadzonych przestuchan s¢dziow najistotniejsze jest to,
ze pojecie ,,czynnosci dyscyplinarnych” podejmowanych przez rzecznika dyscyplinarnego
zostalo zastagpione pojeciem ,,czynno$ci wyjasniajace”. Pojecia te z catg pewno$cia majg inny
zakres 1 nie sg tozsame, o czym bedzie mowa ponize;j.

Obecnie, zgodnie z art. 114 § 1 PUSP, rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci
wyjasniajace po wstepnym ustaleniu okolicznos$ci koniecznych dla stwierdzenia znamion
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przewinienia dyscyplinarnego. Czynno$ci te powinny by¢ przeprowadzone w terminie
trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej czynnosci przez rzecznika dyscyplinarnego.
Rzecznik dyscyplinarny w ramach czynno$ci wyjasniajagcych moze wezwaé s¢dziego do
ztozenia pisemnego o$wiadczenia dotyczacego przedmiotu tych czynno$ci, W terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik dyscyplinarny moze réwniez odebraé
od sedziego oswiadczenie ustne. Nieztozenie o§wiadczenia przez s¢dziego nie wstrzymuje
dalszego biegu postepowania (art. 114 § 2 PUSP). Z tresci art. 114 § 3 PUSP wynika
natomiast, ze jezeli po przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajagcych zachodza podstawy do
wszczgcia postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie
dyscyplinarne i sporzadza zarzuty dyscyplinarne na pismie.

Z powotanych powyzej przepisoOw z catg pewnoscig nie wynika kompetencja rzecznika
dyscyplinarnego do przestuchiwania w charakterze $wiadka sedziéw w ramach czynnosci
wyjasniajacych. Kompetencji takiej nie mozna tez — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
— uzasadni¢ tym, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego (art. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych). Czynno$ci
wyjasniajace nie odpowiadajg bowiem tresciowo czynnosciom dyscyplinarnym, ktore miaty
szerszy zakres, tj. obejmowaly wszelkie czynnosci podejmowane przez rzecznika
dyscyplinarnego w ramach regulowanego Prawem o ustroju sadéw powszechnych
postgpowania dyscyplinarnego, a wigc czynno$ci zarowno procesowe, jak tez czynnosci
pozaprocesowe. Przedmiotem czynno$ci wyjasniajacych jest natomiast wylacznie
potwierdzenie informacji o ewentualnym popetnieniu deliktu dyscyplinarnego, stuza one
wiec wylacznie temu, aby zapobiec podejmowaniu zbednych postgpowan dyscyplinarnych.
W zwiazku z tym ze swej istoty czynnos$ci wyjasniajace nie moga przerodzi¢ si¢ w czynnos$ci
procesowe takie, jak np. przestuchanie swiadkow. Odpowiednie stosowanie z mocy art. 128
PUSP do czynnos$ci wyjasniajacych (a nie jak poprzednio czynno$ci dyscyplinarnych)
przepisoOw kpk oznacza za$ przede wszystkim odpowiednie stosowanie w tym zakresie art.
307 kpk regulujacego postepowanie sprawdzajagce. W konsekwencji oznacza to, ze
W postgpowaniu wyjasniajacym nie przeprowadza si¢ czynnos$ci wymagajacych spisania
protokotu (art. 307 § 2 kpk). W charakterze swiadka moze zosta¢ natomiast przestuchana
wylacznie osoba zgtaszajaca delikt dyscyplinarny (art. 307 § 3 kpk.).

4. Analiza komparatystyczna gwarancji niezaleznosci sedziow w Polsce i Francji
Niezaleznos¢ wladzy saqdowniczej w V Republice Francuskiej

Zgodnie z tekstem francuskiej Konstytucji gwarantem niezalezno$ci wiadzy
sagdowniczej jest glowa panstwa. Kompetencja ta z biegiem czasu ma dos$¢ $ladowe
zastosowanie. Po reformie konstytucyjnej z 2008 r. Prezydent Republiki nie przewodniczy
juz Najwyzszej Radzie Sadownictwa. Funkcje t¢ przejal Pierwszy Prezes Sadu Kasacyjnego
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(Cour de cassation), zgodnie z nowa trescig art. 65 konstytucji'. Na gruncie francuskiej
Konstytucji wladza sadownicza lautorité judiciaire) powinna byé w pelni niezalezna do
pozostatych wtadz (pouvoirs), co potwierdzita Rada Konstytucyjna (Conseil constitutionnel)
w decyzji z 22 lipca 1980 r. (nr 80-119 DC), w ktorej podkreslono, ze ,,ani ustawodawca, ani
rzad nie majg prawa cenzurowac decyzji sgdow, czegokolwiek im nakazywac, czy tez stawiac
si¢ na ich miejscu poprzez orzekanie o sporach, ktére sg wiasciwe ich kompetencji”.
Sedziowie, co wskazuje wyraznie tekst konstytucji w art. 64, sa nieusuwalni, a zgodnie
z postanowieniami ustawy organicznej mogg zosta¢ delegowani w nowe miejsce jedynie za
wyrazeniem zgody, takze w przypadku awansu. Jak podkreslita Rada Konstytucyjna
w decyzji z 9 lipca 1970 r. (nr 70-40 DC) w sprawie ustawy organicznej o statusie sedziow
i prokuratorow (loi organique relative au statut des magistrats), art. 64 ,,ma na celu
w szczegolnosSci zapewnia¢ sgdziom powotanym do orzekania w sadach niezalezno$¢
niezbedng do sprawowania wiadzy sadowniczej”.

Rzeczywiscie, jako wyjatek od zasady nieusuwalno$ci sedziow przewidziano m.in.
przeniesienie sedziego (déplacement d’office), czy nawet odwotanie z urzedu jako sankcje
w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 45 pkt 2 1 7 ustawy organicznej). We Francji
nieusuwalno$¢ definiuje si¢ jako zasade raczej niz regule?. Juz jednak wiasciwie od samego
poczatku historii Republiki Francuskiej definicja ta okre$la istot¢ niezalezno$ci jako ochrone
sedzidow przed sankcjami arbitralnymi, mogacymi wplynaé na ich sposéb orzekania
1 niezwigzanymi rzeczywiscie z przewinieniem $cisle dyscyplinarnym, rozumianym w sposob
waski®. Zasada ta ma chroni¢ wladze sadownicza w szczegdlnosci przed wptywami ze strony
wladzy politycznej, gtéwnie wladzy wykonawczej, a postepowanie dyscyplinarne spetnia
wymogi konstytucyjne jedynie wtedy, gdy ograniczenie zasady nieusuwalnosci sedzidw
odbywa si¢ na podstawie przepisOw ustawy i na mocy orzeczenia ,,niezaleznej instytucji
sadowniczej”.

Podkresla sie, ze sedziowie, wobec ktérych kierowane sg zarzuty dyscyplinarne,
powinni korzysta¢ przynajmniej z ochrony sagdowej rOwnowaznej tej, o jakiej mowa w art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wazng wytyczng dla postepowan
dyscyplinarnych sedziow stanowi takze tzw. Europejska Karta Statusu Sedziego z 1998 r.,
ktérej zasada ogdlna nr 1.3 stanowi, ze ,,w przypadku wszelkich decyzji, ktore wptywaja na
wybor, rekrutacje, powotanie, rozwdj kariery lub zaprzestanie wykonywania funkcji sedziego
lub sedzi, status wymaga interwencji instancji sgdowniczej niezaleznej od wladzy
wykonawczej i wladzy ustawodawczej, w ktorej zasiadajg, co najmniej w potowie, sedziowie
wybrani przez sobie rownych®.

1 D. Chagnollaud de Sabouret, Droit constitutionnel contemporain. La Constitution de la Ve République, wyd. siddme,
Editions Dalloz, Paryz 2015, str. 488 i n.

2 Tamze, str. 27.

3 Zob. m.in. O. Pluen, L’inamovibilité des magistrats : un modéle ?, Université Panthéon-Assas, 2011, s. 720 i n.

4 Tamze, str. 767 i n.

5 Europejska Karta Statusu Sedziego (1998), Rada Europy, DAJ / DOC (98) 23.
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Warto takze zauwazy¢, ze mozliwo$¢ oceny stosowania przez sedzidw norm prawa,
tym wypetniania przez nich wynikajacych z prawa obowigzkoéw znajduje si¢ zasadniczo poza
zakresem postepowania dyscyplinarnego. Przewinienie dyscyplinarne zdefiniowane zostato
w art. 43 ustawy organicznej i oznacza ono ,,wszelkie uchybienie przez sedziego wlasciwym
mu obowigzkom, przeciwko honorowi, powsciagliwosci lub godnosci”. Wymienione
wyraznie naruszenie dyscyplinarne dot. stosowania prawa polega na ,,razgcym i §wiadomym
naruszeniu jednej z regul postepowania stanowigcych istotng gwarancje praw stron,
stwierdzong prawomocnym wyrokiem sagdowym”. Dalsze ograniczenia w tym wzgledzie
wynikajg z publikowanych przez samg Najwyzszg Rad¢ Sadownictwa zalecen. W publikacji
z 2010 r. pt. ,Niezalezno$¢” Rada okre§la zasady etyki sedziowskiej zwigzane
z poszanowaniem 1 ochrong niezaleznosci wtadzy sadowniczej.6 Jej artykut 2 stanowi, ze
,»sedziowie bronig niezalezno$ci wladzy sadowniczej, poniewaz sg §wiadomi, Ze jest ona
gwarancja, ze orzekajg i dziataja oni na mocy ustaw, w zgodzie z obowigzujagcymi regutami
postgpowania, w zaleznos$ci jedynie od okolicznos$ci, ktére sg im przedktadane, wolni od
wszelkich wplywow 1 naciskow zewnetrznych, bez obawy przed sankcjg lub w nadziei na
jakas korzys¢ osobistg”. Zgodnie natomiast z zasadg zawartg w art. 8 tego tekstu ,,sedziowie
nic moga by¢ $cigani ani karani dyscyplinarnie na podstawie podejmowanych przez nich
decyzji w prowadzonym postepowaniu sagdowym”. Z kolei w art. 11, w sekcji ,,Komentarze
irekomendacje” uznaje si¢, ze ,,jako straznik wolnos$ci jednostki, sedzia stosuje reguty prawa,
w zalezno$ci od okoliczno$ci postepowania, nie poddajac si¢ obawie przed tym, ze nie
spodoba si¢ to wladzy wykonawczej, parlamentarzystom, organom hierarchii sgdowniczej,
mediom lub opinii publicznej, nie usitujgc takze przypodobac si¢ tym podmiotom”.

Status sedziow reguluje ustawa organiczna o statusie sedziéw i1 prokuratoréw z 1958
roku’. Warto zaznaczy¢, ze reforma tego aktu, jako ustawy organicznej, podlega kazdorazowo
obowigzkowej procedurze kontroli konstytucyjnosci a priori przez Rad¢ Konstytucyjng na
podstawie art. 46 i 61 konstytucji. Kazda zmiana dotyczaca statusu sedzidow wymaga wigc nie
tylko bezwzglednej wigkszosci glosow w Zgromadzeniu Narodowym (Assemblée nationale)
przy braku zgody Senatu, ale takze potwierdzenia konstytucyjnosci reformy przez Rade
Konstytucyjna.

Rada Konstytucyjna w swoim orzecznictwie podkreslata wielokrotnie, ze funkcja
wladzy sadowniczej jest szczegdlna i nie ma prawa wkracza¢ w jej kompetencje ani
ustawodawca, ani rzad, ani zaden inny organ wladzy panstwowej (decyzja nr 2007-551 DC
z 1 marca 2007 r.) Zasada niezaleznos$ci jest we francuskim prawie konstytucyjnym
,hierozerwalnie zwigzana z wykonywaniem funkcji sgdow powszechnych (decyzja nr 92-305
DC z 21 lutego 1992 r.) oraz z dziataniem calo$ci wymiaru sprawiedliwos$ci (decyzja nr 2002-
461 DC z 29 sierpnia 2002 r.). Rada uznata takze obowigzywanie zasady niezaleznoSci

6 http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/publications/recueil-des-obligations-deontologiques/lindependance
(dostep: 18.12.2019).

7 L’ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au statut de la magistrature.
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w stosunku do sedziéw niezawodowych na podstawie art. 16 Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 .

Najwyzsza Rada Sadownictwa (Conseil supérieur de la magistrature)

Reforma konstytucyjna wprowadzona w 2008 roku miata na celu zapewnienie
wiekszej niezalezno$ci Najwyzszej Rady Sadownictwa od wiladzy wykonawczej. Po
zmianach Rada sktada si¢ z 15 czlonkow, na ktorych sklada si¢ Pierwszy Prezes Sadu
Kasacyjnego, pieciu s¢dziow, jeden prokurator, jeden przedstawiciel Rady Stanu (Conseil
d’Etat), jeden adwokat oraz szesciu wykwalifikowanych cztonkow nienalezacych ani do
Parlamentu, ani do sagdownictwa powszechnego, ani do sagdownictwa administracyjnego
wybieranych (po dwoéch) przez Prezydenta Republiki, Przewodniczacego Zgromadzenia
Narodowego oraz Przewodniczacego Senatu. Warto zaznaczy¢, ze minister sprawiedliwos$ci
ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady z wylaczeniem spraw dyscyplinarnych
(matiere disciplinaire), o czym mowa wyraznie W art. 65 konstytucji.

W wyniku jednej z reform skarge dyscyplinarng na sedzidéw moga skladaé takze
obywatele, jednakze, jak si¢ podkres$la, ,,nie moze ona jednak prowadzi¢ do podwazenia
wydanej decyzji i1 jest $cisle zwigzana wykonywaniem przez s¢dziego jego funkcji
w konkretnej sprawie danego obywatela™,

Nalezy podkresli¢, ze proste przekladanie rozwiazan francuskich na grunt analizy
prawa polskiego godzi w podstawowe zasady komparatystyki prawniczej, ktora
powinna bra¢ pod uwage rozlegly kontekst historyczny i spoleczny, w jakim
funkcjonuja normy prawa konstytucyjnego. Pomimo tego, ze mozliwo$¢ usunigcia
sedziego z urzedu we Francji istnieje, to jest to, po pierwsze wynikiem silnego legicentryzmu
francuskiej kultury prawnej, ktory juz od czasow I Republiki wigzat si¢ z pewnym ,,strachem
przed witadza sadownicza”, a po drugie mozliwo$¢ ta jest $cisle ograniczona zaréwno na
podstawie zasad wypracowanych przez orzecznictwo zaréwno Rady Konstytucyjnej, jak
i Rady Stanu, ktoéra orzeka jako organ kasacyjny w sprawie wyrokow dyscyplinarnych
Najwyzszej Rady Sadownictwa, a takze 200 lat pracy francuskich teoretykow prawa
1 konstytucjonalistow podkreslajacych istotno$¢ wiasciwie petnej niezalezno$ci wiadzy
sagdowniczej od pozostatych wtadz konstytucyjnych.

5. Ograniczanie wolnosci stowa i wolnosci zrzeszania si¢ sedziow
Projekt wustawy przewiduje, ze ,przedmiotem obrad kolegium i samorzadu

s¢dziowskiego nie moga by¢ sprawy polityczne, w szczegdlnosci zakazane jest
podejmowanie uchwat wyrazajacych wrogo$¢ wobec innych wiadz Rzeczypospolitej Polskiej

8 D. Chagnollaud de Sabouret, op. cit., str. 496.
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i jej konstytucyjnych organéw, a takze krytyke podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej” (projektowany art. 9d PUSP).

Projektowany przepis probuje odebra¢ sgdziom naturalny instrument odnoszenia si¢ do
zmian wprowadzanych w systemie sadownictwa. Osoby, ktoére z racji wyksztalcenia
1 doswiadczenia zawodowego posiadaja dogtebna, specjalistyczng wiedze o funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, s3 w stanie dostrzec konsekwencje wprowadzanych zmian dla
statusu sedziego, mozliwosci niezawistego orzekania i realizacji prawa do rzetelnego sadu —
majg by¢ ustawowo pozbawione prawa do publicznego wyrazania krytycznych ocen. Mozna
takze przypuszczaé, ze tak sformutowany przepis ustawy ma by¢ wykorzystywany jako
podstawa do wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec s¢dziow.

Przepis jest nieprecyzyjny, sformulowany z uzyciem niejasnej, bardzo szerokiej
terminologii. Opiera si¢ na klauzulach generalnych (np. ,, przedmiotem obrad nie mogg by¢
sprawy polityczne”, ,,zakazane jest podejmowanie uchwal wyrazajgcych wrogosé”)
1 pojeciach ocennych (,,sprawy polityczne”, ,,wrogos$¢”, ,krytyka podstawowych zasad
ustroju”). Jego zakres bedzie podlegat dowolnej interpretacji organéw wiladzy niechetnych
krytycznym glosom wyrazanym przez S$rodowisko sedziowskie. Nie sposob ustali¢
precyzyjnego zakresu ustawowego zakazu, co wprost narusza zasade przewidywalnosci
prawa, nie chroni przed arbitralnoscig i naduzywaniem wiadzy.

Wolnos¢ stowa
Zasady ogoélne

Sedziowie 1 prokuratorzy, podobnie jak inni obywatele, maja prawo do
gwarantowanych konstytucyjnie: wolnosci wypowiedzi, przekonan, zrzeszania si¢
1 zgromadzen oraz mogg tworzy¢ i wstepowac do stowarzyszen w celu reprezentowania
swoich interesdw, podnoszenia kwalifikacji i ochrony ich statusu®. Uznaje si¢ rowniez, ze w
swietle swoich szczegdlnych obowigzkoéw 1 odpowiedzialnos$ci s¢dziowie powinni wykazaé
si¢ powsciggliwoscia 1 wstrzemigzliwoscig w korzystaniu z tych praw i zawsze postepowac
w taki sposob, aby zachowaé¢ godnos$¢ swojego urzedu oraz bezstronno$¢ i niezaleznos$¢
sgdownictwa.

Sedziowie 1 prokuratorzy biorac udziat w dyskusji publicznej (w tym korzystajac
z mediow spoteczno$ciowych) powinni mie¢ na uwadze dobro urzedu, ktory peknig. Ich
wolnos¢ wypowiedzi i1 zrzeszania si¢ mogg zosta¢ ograniczone, nie oznacza to jednak, ze

9 Zob., inter alia, Independence of judges and lawyers: report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges
and Lawyers, Rada Praw Czlowieka ONZ, 29.04.2019r., A/HRC/41/48, paras 11-15; The UN Basic Principles on the
Independence of the Judiciary, zasady 8,9; The Bangalore Principles of Judicial Conduct, zasady 4.6, 4.13; The Guidelines
on the Role of Prosecutors (UN), zasady 8-9; Council of Europe Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee
of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities, art. 25; the Magna Carta of Judges
(Consultative Council of European Judges, 2010), art. 12; Guarantees for the Independence of Justice Operators (Inter-
American Commission of Human Rights, 2013), paras 168-183.
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sedziowie lub prokuratorzy nie mogg zabiera¢ glosu w dyskusji, zwlaszcza, gdy dotyczy ona
kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednakze ograniczenia
w tym zakresie, zgodnie z orzecznictwem mi¢dzynarodowych trybunatéw, powinny by¢
przewidziane prawem, niezb¢dne i proporcjonalne.

Rada Konsultacyjna S¢dziéw Europejskich w opinii nr 3 wskazuje, ze ,,system
sagdowniczy moze funkcjonowaé prawidtowo tylko wtedy, gdy sedziowie nie sg odizolowani
od spoteczenstwa, w ktorym zyja (...). Jako obywatele sedziowie korzystajg z podstawowych
praw 1 wolnos$ci chronionych w szczegolnosci przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka
(wolno$¢ opinii, wolnos$¢ religijna itp.) (...). Takie dzialania moga jednak zagrozi¢ ich
bezstronnos$ci, a czasem nawet niezaleznosci. Nalezy zatem zachowac rozsagdng rownowage
migdzy stopniem, w jakim s¢dziowie mogg by¢ zaangazowani w spoteczenstwo, a potrzeba
bycia 1 postrzegania ich jako niezaleznych 1 bezstronnych w wykonywaniu ich
obowigzkow”10,

Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niezaleznos$ci S¢dzidw 1 Prawnikow Diego Garcia-
Sayan w swoim ostatnim raporcie podkreslit, ze w przypadku sytuacji kryzysu
konstytucyjnego oraz watpliwosci konstytucyjnych mozna uznaé, ze sedziowie maja moralny
obowigzek zabrania glosu w obronie demokracji i praworzadnosci. Niektdre postepowania
dyscyplinarne przeciwko sedziom i1 prokuratorom mogg by¢ postrzegane jako celowe
ukaranie 0s6b za wyrazanie opinii lub wykonywanie obowigzkow?!?.

Projektowane rozwiazania ograniczajace wolnos¢ wypowiedzi

Projekt nowelizacji przewiduje obowigzek s¢dziow sadow powszechnych (art. 88a
PUSP), administracyjnych (art. 8 § 2 PUSA), wojskowych (art. 70 PUSW), sedziéow Sadu
Najwyzszego (art. 45 § 3 USN) oraz prokuratorow (art. 103a Prawo o prokuraturze) sktadania
o$wiadczen o przynaleznosci do stowarzyszen i fundacji oraz o prowadzeniu portalu, strony
internetowej lub aktywnos$ci na internetowych portalach umozliwiajacych zalozenie konta
uzytkownika, w tym anonimowo lub pod pseudonimem, jezeli portal, strona lub aktywnos$¢
dotycza spraw publicznych. Oswiadczenia te sg jawne i podlegaja publikacji w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Powyzsze rozwigzania powoduja powazne watpliwosci natury konstytucyjnej oraz pod
katem zgodnosci ze standardami mi¢dzynarodowymi. Bezsprzecznie istotne wartosci, jak
transparentno$¢ zycia publicznego oraz niezalezno$¢ sedzidow i prokuratorow, nie moga
jednak w zadnym razie prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczenia szeregu

10 Ttum. wtasne, Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) skierowana do Komitetu Ministrow
Rady Europy w zwigzku z zasadami i regutami dotyczacymi profesjonalnego postgpowania sedziow, w szczegolnosci
etyki, niegodnego zachowania i bezstronnosci (listopad 2002 r.), para 27.

11 Zob. Independence of judges and lawyers: report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers,
Rada Praw Czlowieka ONZ, 29.04.2019r., A/HRC/41/48.
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wynikajacych z Konstytucji RP fundamentalnych praw i wolnosci, miedzy innymi swobody
wypowiedzi (art. 54), wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 58), zasady dialogu spotecznego, czy
zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2). Wskazane wyzej przepisy projektowanej
ustawy moga znaczaco wplyna¢ na mozliwos¢ realizacji wolnosci wypowiedzi oraz
zrzeszania si¢ sedziow 1 prokuratorow.

Od ponad 30 lat w orzecznictwie najwyzszych sagdéw europejskich funkcjonuje
poglad, ze pozbawieni krytycyzmu sedziowie nie lezg ani w interesie panstwa, ani
spoteczenstwa  (tak  m.in. niemiecki Federalny  Trybunalu  Administracyjny
Bundesverwaltungsgericht w wyroku z 29 pazdziernika 1987 roku). Sedzia moze
wypowiada¢ si¢ rzeczowo i1 z dystansem na kazdy temat, rowniez na tematy prawno-
polityczne, o ile nie ma to bezposredniego zwigzku z konkretnymi, rozstrzyganymi przez
niego sprawami oraz nie godzi w sprawowany urzad. Zasada ta ma bezposrednie
zastosowanie do wypowiedzi formutowanych online. Prowadzenie portalu lub strony
internetowej oraz publikowanie poprzez konta uzytkownikéw na platformach social media
stanowi obecnie najpopularniejsza form¢ korzystania z wolnos$ci wypowiedzi w sprawach
publicznych.

Wolnos$¢ wypowiedzi sedziow i prokuratoréw moze zosta¢ ograniczana w zwigzku z
petiong przez nich funkcja. Swoboda wypowiedzi s¢dziego ograniczana jest z uwagi na
obowigzki 1 status sedziego w polskim systemie prawnym. Podstawowe znaczenie w tym
zakresie majg regulacje art. 66 oraz 82 PUSP. Przepis art. 66 tej ustawy zobowiazuje sedziego
mig¢dzy innymi do zachowania bezstronnosci. Z tresci roty §lubowania sedziowskiego, ktéra
zawiera esencje sedziowskiej etyki zawodowej, wynika wzorzec po winnego zachowania
sedziego. Przepis art. 82 § 1 PUSP zobowigzuje wprost sedziego do postgpowania zgodnie z
tym §lubowaniem, za$ art. 82 § 2 PUSP stanowi, ze s¢dzia w stuzbie i poza nig powinien
strzec powagi stanowiska i1 unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme¢ godnosci
sedziego 1 ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci'?.

Istnieje jednak kategoria publicznych wypowiedzi sedziow, ktére nalezy
zakwalifikowa¢ 1 potraktowa¢ zdecydowanie w inny sposdb, przyznajac sedziom znaczny
margines swobody wypowiedzi, warunkowany potrzebg ochrony interesu publicznego
1 spotecznego w zakresie ochrony niezaleznos$ci sadow i niezawisto$ci sedziow (art. 173 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady podziatu wtadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

12 por. M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego, , Krajowa Rada Sagdownictwa. Kwartalnik” 1/2017, s.
29-34, oraz M.A. Nowicki, ,,Wprowadzenie nowych przepisow konstytucyjnych oznaczajacych przedwczesne
zakonczenie kadencji prezesa Sadu Najwyzszego w reakcji na krytyke z jego strony przeprowadzanych reform prawnych
Baka przeciwko Wegrom” (wyrok - 23 czerwca 2016 r., Wielka Izba, skarga nr 20261/12 - przyjeta do rozpatrzenia na
wniosek rzadu), omowienie dostepne pod adresem internetowym: https://www.hthr.pl/wp
content/uploads/2016/07/Omowienie_orzeczenia Baka przeciwko Wegroml.pdf, data ostatniego dostgpu: 18.10.2018.,
D. Bychawska-Siniarska, ,,Ile wolnosci stowa dla sedziego?”, 3 Wyrok SN z22.06.2015 r. (SNO 34/15), LEX nr 1747852.
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Podobnie, w komentarzu do opracowanych na forum ONZ Zasad z Bangalore®®
wskazano, ze szereg sytuacji, w ktoérych wolno$¢ wypowiedzi sedziego nie powinna by¢
ograniczana, w tym w szczegdlnosci: sedzia moze zabiera¢ gtos w sprawach majacych wpltyw
na sagdownictwo, sedzia moze uczestniczy¢ w dyskusji na temat prawa, sytuacje w ktorych
sedzia czuje moralny obowigzek zabrania gtosu w sprawie.

Przestanka ,,dzialan o charakterze politycznym”

Na gruncie projektowanego artykutu 107 § 1 pkt 4 PUSP, wprowadzajacego nowa
przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow za ,dziatania o charakterze
politycznym”, nalezy pokresli¢, ze wypowiedzi sedziéw lub prokuratorow — takze te
dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci — moga zosta¢ uznane za podstawe do
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Pojecie ,,dziatan o charakterze politycznym” jest wysoce nieprecyzyjne, pojemne
i pozostawia szeroka swobodg¢ interpretacyjng rzecznikom dyscyplinarnym. Zgodnie
zwykladnig jezykowa, za ,,polityczne” nalezy uzna¢ wszelkie dziatania dotyczace ,,zagadnien
ustroju panstwa, dzialalno$ci rzadu, partii i stosunkéw miedzy panstwami”,'* czy
»zarzadzania panstwem”. W zakresie pojecia ,,dziatalnos¢ o charakterze politycznym”
miesci¢ si¢ moze zatem np. korzystanie przez s¢dziow z Czynnego prawa wyborczego,
wypowiedzi sedziéw dotyczace konstytucyjnosci wprowadzanych przepisow prawa, Czy tez
nawet by¢ moze udzial w konsultacjach spotecznych, np. na poziomie regionalnym. Nalezy
tymczasem podkresli¢, ze zadna z tych czynno$ci nie moze by¢ racjonalng podstawa
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  sedziow.  Wprowadzenie  takiego  brzmienia
projektowanego przepisu de facto uniemozliwitoby sedziom i prokuratorom wypetnianie ich
spotecznych 1 zawodowych obowigzkéw zwigzanych z komentowaniem zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem sagdownictw lub ich warunkéw pracy.

Projektowany przepis ustawy wprowadza ograniczenia daleko wykraczajace poza
ustanowiony konstytucyjnie zakaz przynaleznos$ci sgdziow do partii politycznych oraz
prowadzenia przez sedzidow dzialalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznos$ci sagddéw 1 niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP). Jak wskazuja
autorzy proponowanej regulacji: ,,[b]ezposrednim celem projektowanego rozwigzania jest
ochrona wymiaru sprawiedliwosci i konstytucyjnych organéw panstwa przed atakami swoich
wlasnych organdw”. W zwigzku z powyzszym powstaje obawa, ze wszelkie negatywne
odniesienie si¢ (takze merytoryczne) do dzialalno$ci wiadz publicznych zostanie odebrane

13 Bangalore Principles of Judicial Conduct, 2002 (przyjete przez the Judicial Integrity Group oraz rozpoznane miedzy
innymi poprzez rezolucje ONZ ECOSOC 2006/23 i 2007/22, rezolucje Rady Praw Cztowieka 35/12 (2007));
Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (UNODC/Judicial Integrity Group, 2007).

14 Stownik jezyka polskiego PWN, Wyd. Naukowe PWN, (online).
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jako ,atak”, a tym samym pociggnie za sobg odpowiednie postgpowania i Sankcje
dyscyplinarne.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: ETPC)
wypracowano szereg standardow dotyczacych korzystania z wolno$ci slowa takze przez
sedziow. Po pierwsze, warto podkresli¢, ze wypowiedzi 1 opinie bedace w interesie
spolecznym oraz o charakterze politycznym (debata polityczna) sg objete szerszg ochrong na
gruncie Konwencji. W szczegolnosci pytania dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci wchodza w zakres interesu publicznego, a wigc debaty, ktora na ogot cieszy
si¢ wysokim stopniem ochrony na gruncie art. 10 (zob. wyrok ETPC w sprawie Baka
przeciwko Wegrom, skarga nr 20261/12, § 165). Debata na temat tréjpodzialu wtadzy jest
kluczowa w spoteczenstwach demokratycznych, dlatego opinia publiczna ma uprawniony
interes w uzyskiwaniu tego rodzaju informacji, w tym opinii s¢dziéw i prokuratordw.

W wyroku Baka przeciwko Wegrom ETPC wskazal w szczegdlnosci, ze status,
z jakiego skarzacy korzystal jako prezes Sadu Najwyzszego, nie pozbawial go ochrony art.
10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Trybunat podkreslit,
ze ,,ZzZWazZywszy w szczegoOlnosci na rosngce znaczenie przypisywane rozdzialowi wladz oraz
ochronie niezawistos$ci sadownictwa wszelka ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi sedziego
zajmujgcego takie stanowisko (...) wymaga szczegdlnie uwaznej kontroli ze strony
Trybunatu”. Trybunal podkreslal, Ze nawet jezeli kwestia, ktorej dotyczy debata, ma
implikacje polityczne, nie jest to wystarczajagcym powodem ku temu, aby zabrania¢
sedziemu wypowiadania si¢ w danej sprawie (Baka przeciwko Wegrom, § 165; Wille
przeciwko Liechtensteinowi, skarga nr 28396/95, § 67). Ponadto, w wyroku Baka przeciwko
Wegrom Trybunal podkreslil, ze sedziowie majq nie tylko prawo, ale obowiazek
wypowiadania si¢ na tematy zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci lub jego reforma.

Trybunat uznat, Ze pewne ograniczenia wolno$ci wypowiedzi s¢dzidéw i1 prokuratorow
moga zosta¢ wprowadzone zgodnie z doktryng marginesu swobody krajow cztonkowskich.
W szczegblnoscei, od urzednikdw publicznych petnigcych stluzbe w sadownictwie mozna
oczekiwac, iz wykaza si¢ powsciggliwoscig w wykonywaniu prawa do wolnosci wyrazania
opinii we wszystkich sprawach, w ktorych powaga 1 bezstronnos¢ wtadzy sadowej moga by¢
prawdopodobnie kwestionowane (zob. Wille przeciwko Liechtensteinowi, § 64; Kayasu
przeciwko Turcji, skarga nr 76292/01, § 92; Kudeshkina przeciwko Rosji, nr 29492/05, § 86
oraz Di Giovanni przeciwko Wiochom, skarga nr 51160/06, § 71).

Kazdorazowo jednak ograniczenia te musza spetnia¢ test proporcjonalnosci
iniezbednosci w demokratycznym panstwie prawa. Projektowany przepis ustawy wprowadza
tymczasem podstawe do pociggania do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw za
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wypetnianie przez nich ich moralnych i zawodowych obowigzkéw. Juz sama mozliwos¢
natozenia sankcji dyscyplinarnej, o charakterze penalnym, za korzystanie z wolnosSci
wypowiedzi w obszarze debaty politycznej, nalezy uzna¢ nieproporcjonalny i naruszajacy
art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Naruszenie prawa poprzez wywolywanie efektu mrozacego

Proponowane rozwigzanie, w szczegolnosci w zwigzku z wprowadzeniem nowej
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ,,dziatania o charakterze politycznym”
(projektowany art. 107 § 1 pkt 4 PUSP) oraz w konteksScie toczacych si¢ postgpowan
dyscyplinarnych wobec sedziow, ktorzy wyrazali Krytyczne opinie w sprawach dotyczacych
zmian w sadownictwie, ograniczaloby znaczaco wolnos¢ wypowiedzi sedziow
1 prokuratoréw. Prowadziloby bowiem do wywotania w s¢dziach i prokuratorach tzw. efektu
mrozacego (ang. chilling effect), ktory powodowaé bedzie okreslony skutek na przysztosc,
polegajacy na zniecheceniu s¢dzidw i1 prokuratorow do uczestnictwa w debacie publicznej
oraz prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci publicznej i spoteczne;.

Efekt mrozacy ma bezposredni wptyw na realizacj¢ prawa do stowarzyszania si¢ oraz
korzystania z wolno$ci wypowiedzi, szczegdlnie w kontek$cie toczacych sie postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziow, ktorzy aktywnie korzystali z konstytucyjnie gwarantowane;j
wolno$ci wypowiedzi. Jak wskazuje ETPC, efekt mrozacy wywoluje skutki nie tylko dla
zawodu jako takiego (Kayasu przeciwko Turcji § 106), ale w szczegdlnosci dla innych
sedzidbw chcacych uczestniczy¢ w debacie publicznej poswigconej wymiarowi
sprawiedliwosci i sagdownictwu (Baka przeciwko Wegrom, § 167; Kudeshkina, §§ 99-100).,
§§ 99-100).

Warto wskaza¢, ze w wyroku Wille przeciwko Liechtensteinowi ETPC podkreslat, ze
nie tylko charakter sankcji (dyscyplinarnej/karnej) ale juz sama obawa przed jej
zastosowaniem wywolywaé mogg w se¢dziach efekt mrozacy. W przywolywanej sprawie
ETPC uznat m.in., ze wypowiedzi glowy panstwa, iz w przysztosci nie powierzy s¢dziemu
(skarzacemu) zadnych funkcji, poniewaz brak mu odpowiednich przymiotow duchowych
wystarczg, by doprowadzi¢ do zaktdcenia rownowagi podziatu wtadz.

Rowniez Komisja Wenecka zwrdcita uwage na niepozadany efekt mrozacy, kiedy to
obawa przed sankcjami dyscyplinarnymi powstrzymuje sedziego od korzystania z prawa do
swobody wypowiedzi. Komisja rozwazala te¢ kwestic w przypadku natozenia sankcji
dyscyplinarnej na sedziego za wypowiedzi dotyczace funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, gdyz wypowiedzi takie traktowano jako majace charakter polityczny.
Komisja stwierdzila, ze grozaca za nie sankcja dyscyplinarna jest nieproporcjonalna.
Wprawdzie sg¢dzia musi wazy¢ swoje ewentualne zaangazowanie publiczne i unikaé
wypowiedzi lub zachowan wiazacych si¢ ze sferg polityki, niemniej to podejscie doznaje
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wyjatku w sytuacji wypowiadania si¢ o sprawach, ,,ktore sg politycznie kontrowersyjne”,
a ktore bezposrednio wpltywaja na dziatalno$¢ sadow, niezalezno$¢ sadownictwa,

administracje systemem sadownictwa lub integralno$é osobista sedziego”®,

Wolnos¢ stowa w Internecie i mediach spolecznosciowych. Prawo do prywatnosci

Szczegbdlnie problematyczny w praktyce moze okazaé si¢ wprowadzany ustawg
obowigzek informowania o aktywnosci prowadzonej przez sedziego czy prokuratora poprzez
strony internetowe lub platformy online. Przestrzen Internetu jest obecnie najszerszym forum
debaty publicznej. Proponowane rozwigzania majg na celu stworzenie unikalnego rejestru
catosci aktywnos$ci internetowej sedziow 1 prokuratorow, skutecznie pozbawiajac ich
mozliwosci wypowiedzi pod pseudonimem lub anonimowo, w zwigzku z jawnoscig
informacji ztozonych w o§wiadczeniach.

W praktyce niemozliwym jest oddzielenie, na portalach takich np. jak Facebook czy
Twitter, zamieszczanych tam informacji prywatnych i publicznych. Portal ten nie pozwala
ponadto na utworzenie osobnych kont (prywatnego i publicznego), a prowadzenie wigcej niz
jednego konta osobistego jest niezgodne ze Standardami spotecznos$ci Facebooka. Sedzia lub
prokurator chcac zabiera¢ glos w debacie publicznej poprzez swoje konto prywatne na
gruncie projektowanych regulacji bedzie zobowigzany do upublicznienia go, a zatem
zdecydowania o szerokiej ingerencji w jego/jej prywatno$¢. W efekcie uczestnicy
postepowania beda mogli sprawdzi¢ szereg informacji prywatnych s¢dziéw 1 prokuratoréw
(np. miejsce zamieszkania, ostatnie zameldowanie, krag znajomych, ulubione restauracje,
filmy, ksigzki) a takze informacji o ich rodzinach i znajomych (poprzez potaczenie kont lub
tagowania). W ten sposob moze takze dochodzi¢ do pozyskiwania informacji réwniez
o osobach trzecich, co moze budzi¢ watpliwosci pod katem ochrony danych osobowych
1 powinno sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze zaprojektowana ustawa,
naktadajac na sedzidw i prokuratorow obowigzek upublicznienia informacji o przynaleznos$ci
do stowarzyszen i1 fundacji oraz prowadzeniu portalu, strony internetowej lub aktywnosci na
portalach internetowych dotyczacych spraw publicznych, przy jednoczesnym udostgpnianiu
tych informacji w wigkszoSci przypadkdw na szeroka skale w Internecie (w Biuletynie
Informacji Publicznej), gleboko ingeruje w wolnos¢ wypowiedzi i zrzeszania si¢ oraz prawo
do prywatno$ci. Zdaniem Rzecznika przedstawione zastrzezenia prowadza do wniosku,
ze celem projektodawcy nie bylo wzmocnienie transparentnosci i apolitycznosci, lecz
w istocie dokonanie powszechnej lustracji aktywnosci spolecznej i publicznej sedziow

15 Komisja Wenecka, CDL-AD(2014)018, Joint opinion o f the Venice Commission and OSCE/ODIHR on the draft
amendments to the legat framework on the disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic, § 34.
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i prokuratorow. W wielu przypadkach upublicznione informacje o sedziach i prokuratorach
moga prowadzi¢ do ujawnienia ich pogladow, orientacji seksualnej czy polityczne;.
Sedziowie 1 prokuratorzy chronigc swoja prywatnos¢ moga zdecydowac si¢ na ograniczenie
swoich dziatan spotecznych, szczegolnie jesli beda one niezgodne z polityka rzadu.

Prawo do anonimowosci w Internecie

Projektowane przepisy ustawowe skutecznie uniemozliwig sedziom i prokuratorom
anonimowe korzystanie z Internetu oraz wypowiadanie si¢ pod pseudonimem. Tymczasem
ochrona anonimowos$ci w Internecie stanowi istotng gwarancjg realizacji prawa jednostek do
prywatno$ci oraz swobody wypowiedzi. Anonimowo$¢ w ramach dyskusji publicznej
toczacej si¢ w Internecie pozwala bowiem na korzystanie ze swobody wypowiedzi bez obaw
0 ewentualne negatywne konsekwencje korzystania z tego prawa badz bez obawy przed
mozliwym $ciganiem dyscyplinarnym.

Ograniczanie mozliwo$ci pozostania anonimowym Ww sieci internetowej moze
wywotywaé takze efekt mrozacy w zakresie korzystania z wolnosci wymiany informacji
1 pogladow. Prawo do anonimowo$ci w sieci sformutowano posrednio w Deklaracji na temat
swobody komunikowania si¢ w Internecie przyjetej przez Komitet Ministrow przy Radzie
Europy 28 maja 2003 roku®®. Zgodnie z okre$long w niej zasadg nr 7: ,,w celu zapewnienia
ochrony przed inwigilacja w Internecie oraz wzmocnienia swobody wyrazania mysli
1 wymiany informacji panstwa czlonkowskie powinny uszanowaé wole uzytkownikow
Internetu nieujawniania swojej tozsamos$ci’.

Prawo do anonimowos$ci w Internecie uznaje takze za legitymowane na gruncie
Konwencji Europejski Trybunal Praw Cztowieka. W wyroku wydanym w dniu 16 czerwca
2015 r. w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii (nr skargi 64569/09) Trybunat okreslit ramy
mozliwo$ci ograniczania tego prawa, uznajac, ze petna anonimowos$¢ moze prowadzi¢ do
ograniczenia praw innych osob uzytkownikow Internetu. Prawodawstwo krajowe powinno
wigc zapewnia¢ mechanizmy pozwalajace na identyfikacje uzytkownikow w przypadku
naruszen tych praw, m.in. dla zapewnienia ochrony czci, czy w przypadku przestepstw.
Ograniczenie anonimowosci jest zatem proporcjonalne jesli ma charakter wtorny, czyli taki,
ktéry nie prowadzi do catkowitej rezygnacji z anonimowos$ci wszystkich uzytkownikow
danej ustugi internetowej. Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze srodek
ograniczajacy wolno$¢ lub prawo musi by¢ ,niezbedny”, a nie jedynie uzyteczny
dla osiggniecia stusznego celu'’. Nalezy wigc podkresli¢, ze anonimowo$é sedziego czy
prokuratora w Internecie ma swoje granice — w przypadku jakichkolwiek naruszen przez nich
prawa mozna ze wzgledng latwoscig ustali¢ tozsamo$¢ naruszyciela porzadku prawnego

16 Council of Europe, Committee of Ministers, Declaration on freedom of communication on the Internet, (Adopted by
the Committee of Ministers on 28 May 2003 at the 840th meeting of the Ministers' Deputies).
17 Zob. wyrok Sunday Times p. Wielkiej Brytanii z 26 kwietnia 1979 (nr 6548/74), para. 59.
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1 dochodzi¢ jego/jej odpowiedzialnosci prawnej. Jednak dopoki zachowania s¢dziego czy
prokuratora w sieci s3 w pelni legalne, szanuja porzadek prawny i realizujg prawa
obywatelskie, dopoty ich tozsamo$¢ zastuguje na ochrone prawng i nie powinna podlegac
rejestrowaniu, czy tez innej formie administracyjnej reglamentacji, a co za tym idzie nie
powinna podlega¢ upublicznieniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Warto zaznaczy¢ réwniez, ze temat anonimowosci w Internecie byt przedmiotem
rozwazan Specjalnego Sprawozdawcy ONZ w raporcie dotyczacym promowania i ochrony
prawa swobody wypowiedzi'®. Specjalny Sprawozdawca zwrocit uwage na to, ze
anonimowos¢ jest obecnie wilasciwie warunkiem koniecznym korzystania ze swobody
wyrazania mysli, a wigc jego ograniczenia powinny spetniaé wymogi Scistego
trzystopniowego testu proporcjonalnosci. Prawodawstwo krajowe, co wyraznie podkreslono,
powinno przewidywa¢ odpowiednie, efektywne procedury ochrony sadowej prawa do
prywatnosci oraz swobody wypowiedzi, aby przeciwdziata¢ naduzyciom wladzy w tym
zakresie™®.

Wolnos¢ zrzeszania si¢ w odniesieniu do sedziow

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ sedzidow zostala w sposdb szczegdlny ograniczona
konstytucyjnie poprzez art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze sedzia nie moze
naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnos$ci publicznej nie
dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw. W pozostatych
aspektach sedziowie i prokuratorzy korzystaja z ochrony analogicznej do pozostatych
obywateli, gwarantowanej art. 58 Konstytucji RP i art. 11 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Ponownie wi¢c nalezy stwierdzi€, ze projektowana regulacja ustawowa ma na
celu przede wszystkim zniechecenie sedziow i prokuratoréw do aktywnosci spolecznej
i publicznej, a zatem do ograniczenia ich wolnosci zrzeszania si¢. Jak wskazuje w Opinii
nr 3 Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, sedziom co do zasady powinna przystugiwac
wolno$¢ angazowania sie¢ w pozazawodowe aktywnos$ci zgodnie z ich wlasnym wyborem?°.
Rada rekomenduje, w przypadku wystapienia ewentualnych konfliktéw ,,ustanowienie
w sagdownictwie co najmniej jednego organu lub osdb petnigcych role doradcza, dostepnych
dla sedziow, ilekro¢ maja oni watpliwos$ci co do tego, czy dane dziatanie w sferze prywatne;j

jest zgodne z ich statusem sedziego” L.

18 Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and
expression, Human Rights Council, A/HRC/26/30/Add.1, 29 kwietnia 2014.

19 Tamze, par. 31-35.

20 Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) skierowana do Komitetu Ministrow Rady Europy
w zwigzku z zasadami i regulami dotyczacymi profesjonalnego postgpowania s¢dzidw, w szczegdlnosci etyki,
niegodnego zachowania i bezstronnosci (listopad 2002 r.), in fine para 27.

2l Tamze, para 28.
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Zasady ogolne dotyczace cztonkostwa sedziow w rdznych organizacjach zostaty
sprecyzowane z Zasadach z Bangalore??. Sedzia moze by¢ cztonkiem zwigzku zawodowego
lub organizacji non-profit. Nie byloby jednak wiasciwe, aby sedzia byt czlonkiem
jakiejkolwiek organizacji dyskryminujacej ze wzgledu na rase, religie, pte¢, pochodzenie
narodowe, pochodzenie etniczne lub orientacje seksualng, poniewaz takie cztonkostwo
mogloby wywotywaé wrazenie, ze nie jest on/ona bezstronny?>,

Nalezy podkresli¢, ze stowarzyszenia sedziowskie realizujg cele publiczne, za$
przynalezno$¢ do nich objeta jest ochrong danych osobowych?*. Obowiazujacy w tym
zakresie standard ochrony zostat okreslony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ktéry uznal, ze zadanie przez pracodawce podania przez zwigzek zbiorczej listy
pracownikow korzystajacych z ochrony zwigzkowej jest niezgodne z ustawa o ochronie
danych osobowych?. Poniewaz stowarzyszenia sedziowskie petnig funkcje zrzeszeniowe
podobne pod pewnymi wzgledami do funkcji wypetnianych przez zwiazki zawodowe nalezy
rozwazy¢, czy obecnie fakt przynalezno$ci do tego typu stowarzyszen nie jest objety ochrong
danych osobowych na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U UE L. 119.1 ze sprost.)

Doda¢ nalezy, ze nakaz informowania przetozonych o przynalezno$ci do stowarzyszen
I fundacji zostal natozony w polskim porzadku prawnym na funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, tudziez zotnierzy zawodowych. Jednakze nawet w stosunku do
funkcjonariuszy tych stuzb panstwowych informacje te nie sa upubliczniane. Projektowana
regulacja ustawowa prowadzi tymczasem do dalej idacych konsekwencji w odniesieniu do
sedzidw 1 prokuratorow w zwigzku z jawnos$cig informacji sktadanych w o§wiadczeniach
I publikacji ich poprzez Biuletyn Informacji Publicznej. W zwiazku z tym trudno jest
pozytywnie oceni¢ ratio legis projektowanych przepisow, ktore zaktadaja, ze prawa
obywatelskie sedzidw i prokuratoréw begda chronione stabiej niz prawa funkcjonariuszy
wymienionych wyzej stuzb.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze obowiazek skladania
oSwiadczen o przynaleznos$ci do organizacji spolecznych oraz ich upublicznienie moze
wywola¢ efekt mrozacy, ktéry naruszy chronione konstytucyjnie i konwencyjnie prawo
do zrzeszania si¢ sedziow i prokuratoréw. Sytuacja ta bylaby bezprecedensowa na skale

22 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct (UNODC/Judicial Integrity Group, 2007), paras 127,
135, 167-168i 176.

2 Independence of judges and lawyers: report of the Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers,
Rada Praw Czlowieka ONZ, 29.04.2019r., A/HRC/41/48, para. 60.

24 Zob. L. Piebiak, Stowarzyszenia i zwigzki zawodowe sedziow, IUSTITIA 4(14)/2013.

2 Decyzja GIODO z 13 stycznia 2009 r., DOLiS/DEC-21/09
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europejska. Projektowane rozwigzania ustawowe nie speiniajg testu proporcjonalnosci oraz
nie mozna ich uznaé za niezbg¢dne w demokratycznym panstwie prawa.

Europejski standard ochrony w tym zakresie nie powinien takze jednak nizszy niz
ustanowiony przez Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka. W sprawie Lopez Lone et
al. przeciwko Hondurasowi Trybunat Amerykanski zauwazyt, ze zwolnienie trzech sedziow
w wyniku ich udziatu w publicznych protestach przeciwko zamachowi stanu doprowadzito
do naruszenia ich prawa do stowarzyszania si¢ (cztonkostwo w Stowarzyszeniu S¢dziow na
rzecz Demokracji). W rezultacie Trybunat ten stwierdzil nicuzasadnione ograniczenie prawa
do wolnos$ci zrzeszania si¢ wnioskodawcow. W wyroku Lopez Lone et al. przeciwko
Hondurasowi Trybunat Amerykanski podkreslit, ze w sytuacji kryzysow demokratycznych
sedziowie maja nie tylko prawo, ale takze obowigzek wypowiadania si¢ na rzecz
przywrocenia porzadku demokratycznego, samodzielnie i we wspolpracy z innymi sedziami,
oraz ze normy, ktore normalnie ograniczaly prawo sedziow do uczestnictwa w polityce nie

maja zastosowania do ich dziatan w obronie praworzadno$ciZ.

Ograniczenie wolnoSci wypowiedzi i zrzeszania si¢ sedziow poprzez uchwaly kolegiow
i samorzadu sedziowskiego — projektowany art. 9b PUSP

Osobno nalezy rozwazy¢ szczegdtowo zasadno$¢ wprowadzenia projektowanego
artykulu 9b Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ktéry stanowi, ze ,,Przedmiotem obrad
kolegium 1 samorzadu s¢dziowskiego nie mogg by¢ sprawy polityczne, w szczegdlnosci
zakazane jest podejmowanie uchwal wyrazajacych wrogo$¢ wobec innych wiladz
zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Regulacja ta juz na poziomie spelniania europejskiego wymogu ,,ustanowienia
ustawg” (prescribed by law) musiataby zostaé podwazona. Zaréwno termin ,,sprawy
polityczne”, jak i termin ,,wyrazajace wrogo$¢”, nie s3 wystarczajaco jasne, opieraja si¢ na
kryteriach subiektywnych i ocennych, sg rdwniez zbyt szeroko okre$lone, pozostawiajac
organom stosujacym prawo zbyt szeroki margines oceny, ktéry w istocie staje si¢ oceng
arbitralng. Tymczasem jak wynika z orzecznictwa ETPC prawo krajowe musi by¢
wystarczajagco przewidywalne, aby da¢ jednostkom odpowiednie wytyczne co do
okolicznos$ci, w ktérych i warunkow, na jakich wiadze s3 uprawnione do zastosowania
srodkdw ograniczajacych ich prawa wynikajace z Konwencji (sprawa Ferndandez Martinez
przeciwko Hiszpanii, skarga nr 56030/07, para. 117).

Ponadto projektodawca nie wskazat, jaki uzasadniony interes stoi za wprowadzeniem
tak daleko idacego ograniczenia wolnos$ci zrzeszania si¢ i wolno$ci wypowiedzi wzgledem
s¢dziow 1 prokuratorow. Ochrona wymiaru sprawiedliwosci i konstytucyjnych organow

% Lopez Lone et al. przeciwko Hondurasowi, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2015, paras, 158, 153, 160.
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panstwa przed atakami nie znajduje si¢ wérod zadnych z przestanek okre$lonych w artykutach
10 1 11 Konwencji. Co wigcej nalezy podkresli¢, ze wtadze publiczne 1 ich przedstawiciele
muszg by¢ bardziej odporni na krytyke ze strony spoteczenstwa, a co za tym idzie catkowity
zakaz formulowania opinii 1 stanowisk wobec nich bezposrednio narusza Konwencje 1 jest
nieproporcjonalny. Nie moze by¢ z tego wzgledu by¢ uznany za legitymowany interes
publiczny, zaslugujacy na prawng ochrong.

Jak wielokrotnie podkreslal Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wolno$¢ stowa
W demokratycznym panstwie wymaga, by wiladze publiczne chronity caloksztalt debaty
publicznej — zardbwno wypowiedzi negatywne, jak i kontrowersyjne. W wyroku Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 9118/80) Trybunat stwierdzit, ze konwencyjnej
ochronie podlegaja nie tylko opinie i idee, ktore sg przychylnie odbierane lub uwazane za
nieobrazliwe lub oboj¢tne, ale takze te, ktore obrazaja, szokuja lub przeszkadzaja (sprawa
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, para. 49).

Projektowany przepis ustawy nie tylko dalece ogranicza wolno$¢ wypowiedzi s¢dziow
poprzez skrepowanie swobody uchwatodawczej samorzadu s¢dziowskiego, ale takze narusza
wolno$¢ zrzeszania si¢, gwarantowang przez art. 58 Konstytucji RP.

Nierozerwalng czes$cig wolnosci zrzeszania si¢ jest mozliwos¢ podejmowania przez
stowarzyszenia (w tym wypadku kolegia i samorzady) wspdlnych dzialan w celu realizacji
interesOw cztonkéw. Debata na temat reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
konstytucyjno$ci przepisdéw, negatywne opinie dotyczace obowigzujacych przepisow
regulujacych status prawny sedziow moga bezsprzecznie by¢ postrzegane jako ,,sprawy
polityczne”, a w przypadku negatywnych ocen regulacji uznane takze za wrogie wobec
innych wtadz publicznych.

Projektodawcy, wprowadzajac niejasng kategori¢ ,,wyrazenia wrogosci” wzgledem
wiladz publicznych, powoluja si¢ na regulacje obowigzujacg we francuskim porzadku
prawnym. Jednakze termin wroga wladzy, panstwa czy ludu nie jest nowoscia w polskim
systemie prawnym, istnial bowiem na gruncie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z 1952 roku. Kolejno artykuly 3 i 79 stanowily, ze Polska Rzeczpospolita
Ludowa stoi na strazy zdobyczy polskiego ludu pracujacego miast i wsi, zabezpiecza
jego wladze i wolnos¢ przed silami wrogimi ludowi, a czujnos¢ wobec wrogéw narodu
oraz pilne strzezenie tajemnicy panstwowej jest obowiazkiem kazdego obywatela
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Co wigcej, ,,przejscie na strong wroga” uznawane byto
za zdrade Ojczyzny i karane byto ,,z calg surowoscig prawa jako najci¢zsza zbrodnia” (art. 79
ust. 2 Konstytucji PRL).

Retoryka ta typowa jest okresom konfliktow zbrojnych i stanu wojennego. Okreslenie
grupy obywateli jako wrogoéw wtadzy RP (poprzez stwierdzenie, ze dopuszczajg si¢ aktu
wrogos$ci wobec niej) nie mie$ci si¢ w standardach demokratycznego panstwa prawa.
Prowadzi bowiem do dyskryminacji czgsci obywateli w zwigzku z ich pogladami
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politycznymi, szczegdlnie negatywnymi wobec wiladzy, stanowi przejaw swoistej cenzury
prewencyjnej debaty publicznej oraz polaryzacji spoteczenstwa.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzany ustawg zakaz ,,krytyki zasad ustroju”
rowniez zdecydowanie wykracza za dopuszczalne ograniczenia wolno$ci wypowiedzi.
Krytyka, a zatem negatywna opinia w sprawie, nawet tak fundamentalnej jak ustrdj panstwa,
nie moze by¢ prewencyjnie zakazana wskazanej grupie obywateli. Debata na temat zasad
ustrojowych lezy bowiem w interesie spotecznym i ma charakter debaty politycznej, ktora
cieszy si¢ szerszg ochrong na podstawie Konstytucji, prawa miedzynarodowego, w tym w
szczego6lnosci Konwencji.

6. Pozostale zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (PUSP)

Ograniczanie roli organow kolegialnych i samorzadu sedziowskiego

Zmiany dotyczace struktury i funkcjonowania organdéw samorzadu s¢dziowskiego oraz
organdow sadow zaproponowane zostaly w art. 1 projektu ustawy, ktoéry dotyczy zmian
w PUSP, nalezy oceni¢ negatywnie. Projektodawcy postanowili catkowicie zmieni¢ charakter
I strukturg¢ tych organow, zastgpujac istniejace obecnie zgromadzenia ogolne sedziow
apelacji, zgromadzenia ogdlne sedziow okregu oraz zebrania sedziow poszczegdlnych sagdow
na zgromadzenia ogdlne sedzidéw sadu apelacyjnego, zgromadzenia ogdlne sedziow sadu
okregowego oraz zgromadzenia ogoélne s¢dzidéw sadu rejonowego. Rozwigzanie to, wbrew
zatozeniom ustawy, nie wplynie na poprawe reprezentatywnosci, lecz w istocie doprowadzi
do wyeliminowania wspolnego ciala samorzagdowego skupiajacego sedziow danej apelacji
I okrggu. Ponadto, projekt nie przedstawia w jaki sposdb zaproponowane rozwigzanie
poprawi efektywnos$¢ samorzadu sedziowskiego.

Projekt ustawy likwiduje kadencyjnos¢ i wybieralnos¢ kolegiéw sadoéw apelacyjnych
oraz kolegium sadéow okrggowych (proponowany art. 28 i art. 30 PUSP). W sktad kolegium
sadu apelacyjnego wchodzi¢ beda jedynie prezes sadu apelacyjnego oraz prezesi sadow
okregowych z obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego, za§ w sklad kolegium sadu
okregowego jedynie prezes tego sadu oraz prezesi sadow rejonowych z obszaru wiasciwosci
sadu okrggowego. Sedziowie, odpowiednio sadu apelacyjnego i sadu okrggowego, traca
dotychczasowe prawo do wyboru cztonkdéw kolegium na trzyletnie kadencje. Kolegia sktadaé
si¢ beda wylacznie z 0s6b mianowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie
zwigksza si¢ kompetencje tych organéw poprzez powierzenie im opiniowania kandydatow na
stanowiska s¢dziow w sadach powszechnych wszystkich szczebli (proponowany art. 29 § 1
pkt la oraz art. 31 § 1 pkt la PUSP), odbierajac tg kompetencj¢ organom samorzadu
sedziowskiego (zgromadzeniom og6lnym).
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Projekt ustawy ingeruje w samorzadno$¢ sedziowska, zmieniajac skiad organdéw
samorzadowych, tryb ich dziatania, a takze ograniczajac kompetencje. W miejsce
dotychczasowych zgromadzen ogoélnych sedziow apelacji oraz zgromadzen ogoélnych
sedziow okregu funkcjonowa¢ majg zgromadzenia ogdlne odpowiednio: s¢dzidéw sadu
apelacyjnego albo sadu okr¢gowego (proponowany art. 33 § 1 oraz art. 35 § 1 PUSP).
W sktad zgromadzen przestang wchodzi¢ wybierani na trzyletnie kadencje przedstawiciele
sadow nizszego szczebla (odpowiednio: sadow okregowych 1 sgdow rejonowych). Zamiast
dotychczasowego trybu podejmowania uchwal przez zgromadzenie bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, projektodawcy proponuja wickszos¢ zwykta (proponowany art. 33 § 5
oraz art. 35 § 5 PUSP). We wszystkich sprawach cztonkowskich zgromadzenia maja
glosowa¢ imiennie a listy glosow beda jawne. Dotychczasowe przepisy przewidywaty
tymczasem glosowanie tajne w niektdrych sprawach. Zgromadzeniom ogdlnym odbiera si¢
takze mocg projektowanej ustawy cze$¢ dotychczasowych kompetencji, w szczeg6lnos$ci
prawo do opiniowania informacji rocznej o dzialalnosci sadow (proponowane nowe
brzmienie art. 37h § 1 PUSP). Zgromadzenia og6lne w sadach apelacyjnych pozbawia si¢ tez
prawa do opiniowania kandydatow na stanowiska sedziowskie. Niektore dotychczasowe
kompetencje przeksztatca si¢ z obowigzkowych w fakultatywne, np. wyrazenie opinii
0 rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci sagdow.

Administracyjne instrumenty oddzialywania na sedziow

Projektodawcy proponujg zmiang tre$§ci wprowadzenia do wyliczenia w art. 22a § 1
PUSP dotyczacego okreslenia podziatlu czynnosci w sadzie, ktoéry obejmuje: przydziat
sedzidow do wydzialdéw, w tym ich przenoszenie, zakres obowigzkéw sedziow, przydziat
spraw, plan dyzuréw i zastepstw. Zmiana, polegajaca w rzeczywistosci na wykres§leniu
z dotychczasowego brzmienia przepiséw stow ,,najpdzniej do konca listopada kazdego roku”,
zwigksza arbitralno$¢ wladzy prezesa sadu, ktorego przestanie wigzac istniejace w aktualne;j
ustawie ograniczenie czasowe. Wystawia to sedziow na daleko idacg uznaniowos¢ okre§lania
ich sytuacji zawodowej przez prezesow sagdow, a tym samym umozliwia wywieranie na nich
dodatkowych naciskow.

Projekt ustawy zwigksza rowniez zakres nadzoru prezesa sadu apelacyjnego (oraz
odpowiednio — prezesa sagdu okregowego) nad prezesami sadow nizszych szczebli. Prezes
sadu wyzszego szczebla moze zaleci¢ zmiang zakresu podziatu czynnosci (proponowany art.
37e § 2 PUSP). Do tej pory nie mégl przy tym narusza¢ uchwaty kolegium sadu apelacyjnego
(odpowiednio — kolegium sadu okrggowego) podjetej w wyniku wniesienia odwotania przez
sedziego, ktérego dotyczy zmiana. Z tego rozwigzania projektodawcy rezygnuja,
wprowadzajac natomiast stanowczg kompetencj¢ dla Krajowej Rady Sadownictwa, ktora na
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wniosek prezesa sagdu apelacyjnego (okrggowego) rozstrzyga o zmianie zakresu podziatu
CZynnosci.

7. Pozostale zmiany w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (USN)
Zmiana procedury wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Takze zmiana dotyczaca wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie moze
zosta¢ oceniona pozytywnie. Zaproponowane rozwigzanie zaktada podporzadkowanie
wewnetrznego procesu wyboru kandydatow na to stanowisko Prezydentowi RP, mimo ze
uprawnienia kreacyjne Prezydenta RP zwigzane z obsadg stanowiska Pierwszego Prezesa SN
jest ograniczone na mocy Konstytucji RP do aktu powotania, spo$rod przedstawionych mu
kandydatow. Proponowana zmiana de facto rozszerza uprawnienia Prezydenta RP w tym
zakresie 1 pozwala na obejscie przepisoéw Konstytucji RP. Trudno nie dokona¢ wigc oceny,
ze projektodawcy ustawy zatem w jednym miejscu ustawy zaktadaja, iz Konstytucja RP jest
najwyzszym aktem i powinna mie¢ bezwzgledne pierwszenstwo, w innym za$§ nie widzg
przeciwskazan do obchodzenia ustanowionych w niej zasad.

Rozszerzenie wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego

W odniesieniu do lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego W projekcie ustawy proponuje si¢ poszerzenie zakresu jej wilasciwosci
o rozpoznawanie wnioskéw lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo sadu,
przed ktorym ma toczy¢ si¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznos$ci sadu lub
braku niezawistosci sedziego. Wskazano takze, iz uchwata sktadu catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego podjeta w tych sprawach wigze
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego.

Proponowane rozwigzania legislacyjne, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
prowadzi do tego, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych bedzie kolejnym
wyodrebnionym i1 samoistnym sagdem funkcjonujagcym w ramach organizacyjnych Sadu
Najwyzszego. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady
niezalezno$ci i autonomii Sadu Najwyzszego wynikajaca z jego pozycji ustrojowej okreslone;j
w Konstytucji RP.

W doktrynie prawa podnosi si¢ m.in., ze ,ws$rdd zasad konstytucyjnych,
wyznaczajacych sposob interpretacji szczegdétowych norm konstytucji 1 determinujacych
tre$¢ ustaw zwyktych dotyczacych SN, nalezy w szczegdlnosci wymienic:

- zasade niezaleznosci sagdownictwa (...), oraz
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- zasade autonomii Sadu Najwyzszego, wynikajacg z jego pozycji ustrojowej, jako
odrebnego naczelnego konstytucyjnego organu panstwa”?’.

Zasada autonomii Sagdu Najwyzszego ulega wzmocnieniu na tle konstytucyjnej zasady
niezaleznosci sadownictwa. ,,Wyrazna proklamacja podziatu wladz oraz odrgbnosci
1 niezaleznos$ci sadow 1 trybunaléw jednoznacznie wyznacza ustrojowe miejsce Sadu
Najwyzszego. Jego konstytucyjne usytuowanie (art. 175 1 183), a takze status nadany ustawg
z [...] 2002 r. o Sadzie Najwyzszym upowazniajg do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy — Czego
oczywiscie nie mozna powiedzie¢ o sadach powszechnych — zostat w sposob ewidentny
i definitywny odseparowany od innych wiadz. Swiadczy o tym nie tylko autonomia
budzetowa (art. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 139 ustawy z [...] 2009 r. o finansach
publicznych), prawo do tworzenia organizacji wewng¢trznej 1 zasad wewnetrznego
postgpowania, w tym sprawowania nadzoru administracyjnego (art. 3 § 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), oraz zasady przywigzania sedziego do urzedu, nieprzenoszalno$ci
1 niepotagczalnosci (art. 180 Konstytucji RP 1 art. 39 ustawy o Sadzie Najwyzszym), ale takze
szerokie kompetencje kadrowe i samorzadowe (m.in. wskazywanie kandydatow na sedziow
i prezesow, w tym pierwszego prezesa)?®. Jak stusznie wskazuje J. Gudowski, istnieje ,.(...)
cienka linia, ktorej we wzajemnych stosunkach, zgodnie ze zdrowym obyczajem ustrojowym,
przekracza¢ nie mozna. Nalezy pamigtac, ze tréjpodzial wtadz jest owocem nie tylko regulacji
prawnych, lecz takze praktyki, w tym praktyki politycznej. Trdjpodzial wyznacza okreslone
kompetencje oraz granice swobody wiladz, zarazem jednak nakazuje korzysta¢ z tych
kompetencji i swobdd w sposob ogledny. Skoro zatem ,,Sejm moze duzo, ale nie moze
wszystkiego”, to nie powinien ingerowa¢ w sprawy wiladzy sagdowniczej bez rzeczowe]
potrzeby, a zwlaszcza w sposob oczywisty naruszajacy Konstytucje”?.

Majac na uwadze przede wszystkim tres¢ art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP nalezy zatem
uznaé, ze zasada niezalezno$ci sadownictwa oraz autonomii Sadu Najwyzszego wymaga
zapewnienia Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego oraz pozostatym organom tego sadu
realnego wptywu na ksztatt i strukture organizacyjng Sadu Najwyzszego.

Z uwagi na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. wydany w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt IIT PO 7/18), wydany w wyniku zastosowania
wyktadni prawa dokonanej przez TSUE, istniejg takze powazne watpliwosci co do
funkcjonowania catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN oraz
powotanych do tej izby sedziow.

2 Por. L. Garlicki, uwaga 3 do art. 183 Konstytucji [w:] ,JKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3.

2 Por. J. Gudowski, ,,Sad Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty)”, Przeglgd
Sgdowy 2015/11-12 /7-31, s. 18).

2 Por. J. Gudowski, op. cit.

-36 -



We wspomnianym wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. TSUE orzekt, ze art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78 z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu,
by spory dotyczace prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wiasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego 1 bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostat utworzony dany organ oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani
jego czlonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewngtrznych, w szczegolnosci od bezposrednich
lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci
wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. TSUE wskazat réwniez, ze to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak w
przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W rezultacie, w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt III PO 7/18) Sad Najwyzszy uznal, ze Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sadem w rozumienia prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest
sagdem w rozumienia prawa krajowego.

Te ustalenia nalezy — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — odnies¢ takze do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego jako Izby wtasciwej w tym
przypadku do rozpatrywania skarg nadzwyczajnych (art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Izba ta zostata bowiem utworzona i obsadzona w analogicznych okoliczno$ciach prawnych 1
faktycznych jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Art. 47 KPPUE w swojej tresci (por.
wyrok TSUE z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499) odpowiada za$ art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej EKPC). Oznacza to, ze takze
w sprawach nie dotyczacych prawa Unii, do Sadu Najwyzszego nalezy ustalenie czy nowo
utworzona 1 skladajaca si¢ wylacznie z nowych czlonkéw Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych tego Sadu zapewnia poziom ochrony gwarantowany w art. 6 ust. 1 i art.
13 EKPC i tozsamy z art. 47 KPPUE. Normatywng podstawe¢ do dokonania takiej oceny
stanowi art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, wedtug ktérego umowa migdzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnione sg obawy, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych nie spelnia kryteriow wymaganych przez art. 6 ust. 1
EKPC wystarczajagcych do uznania, iz 6w nadzwyczajny $rodek zaskarzenia zostanie
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rozpoznany przez ,niezawisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg”. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przy ocenie, czy dany organ
moze by¢ uznany za niezawisly wobec wiladzy wykonawczej, ustawodawczej i1 stron
postepowania nalezy bra¢ pod uwage sposéb powotywania jego cztonkéw, czas sprawowania
przez nich urzedu, istnienie gwarancji przed naciskami zewnetrznymi, a takze to, czy organ
ten jest postrzegany jako niezawisty (por. lini¢ orzecznicza zapoczatkowang wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell
i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7819/77; ostatnio za§ wyrok z dnia
6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, skargi nr
55391/13, 57728/13 i 74041/13).

Zasadnicze watpliwosci w tym zakresie ma tez sam Sad Najwyzszy, o czym §wiadczy
jego dotychczasowa dzialalno$¢ orzecznicza (pytanie prawne przedstawione sktadowi
siedmiu s¢dzidw w sprawie o sygn. akt [II KO 154/18, postepowanie w tej sprawie zostato
umorzone jako bezprzedmiotowe postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt
I KZP 4/19 z uwagi na utratg przez osobg powotlang przy udziale nowej KRS statusu sedziego
Sadu Najwyzszego; pytania prejudycjalne objete postanowieniami z dnia 21 maja 2019 r.
o sygn. akt 1l CZP 25/19 oraz dnia 12 czerwca 2019 r. o sygn. akt |1 PO 3/19).

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac, ze powotana w przedstawionych
okolicznos$ciach Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie
jest niezawislym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym zgodnie z ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC),
a takze majac na uwadze tre$¢ art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, Rzecznik Praw Obywatelskich
nie widzi uzasadnienia dla rozszerzania jej kompetenciji.

8. Pozostale zmiany w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (PUSA)

W art. 4 pkt 7 projektowanej ustawy przewidziano, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, po zasi¢gnig¢ciu opinii Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego, okresla
W drodze rozporzadzenia regulamin NSA, w ktorym ustali liczbg stanowisk sedziego NSA,
nie mniejsza niz 120.

Obowigzujaca ustawa Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych zaktada uchwalanie
regulaminu NSA przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow NSA. Stanowi to — ze wzgledu na
ustrojowa pozycje NSA — istotng gwarancj¢ niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziow
administracyjnych, a takze gwarancj¢ prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze okreslenie regulaminu NSA przez
Prezydenta RP wymaga, w §wietle art. 144 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. W ten sposob przemozny wplyw na tre$¢ regulaminu uzyska Prezes Rady
Ministrow.
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Mozliwo$¢ ustalenia liczby stanowisk se¢dziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (nie mniejszg niz 120), w tym liczby wiceprezeséw tego Sadu oraz liczby
sedziow w poszczegoOlnych izbach, wewnetrzng strukture NSA oraz zasady wewnetrznego
postepowania, doprowadzi do sytuacji wywarcia istotnego wptywu przez Prezydenta RP
1 Prezesa Rady Ministréw, jako organy wladzy wykonawczej, na organizacje 1
funkcjonowanie tego sadu.

Z tego tez proponowane rozwigzania legislacyjne w tym zakresie, jako zmniejszajace
niezalezno$¢ sadow administracyjnych, nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia ochrony
obywatelskiego prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

9. Zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (UKRS)

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia realizacji prawa do sagdu wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP. W art. 5 projektu
ustawy zaproponowano kolejng nowelizacje tej ustawy poprzez dodanie artykutow 45a-45¢
oraz wprowadzenie w art. 10 projektu ustawy przepisow przejsciowych do ustawy 0 KRS.
Zaproponowane zmiany legislacyjne zmierzaja w istocie do calkowitego
wyeliminowania z polskiego systemu prawnego mozliwosci wzruszenia powolan
sedziow, ktorych procedura nominacyjna zostala przeprowadzona w oparciu
0 przepisy, ktore moga by¢ zakwestionowane pod katem ich zgodnosci z prawem UE.

Wydaje si¢ jednoznacznym, ze projektodawca zaproponowat nowelizacje w takim
ksztalcie w zwigzku z wyrokiem wydanym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w dniu 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18), na
kanwie ktérego Sad Najwyzszy rozpoznat w dniu 5 grudnia 2019 r. odwotanie sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 27
lipca 2018 r. (sygn. I1I PO 7/18). Sad Najwyzszy stosujac si¢ do odpowiedzi udzielonych mu
przez TSUE, stwierdzil bowiem, ze Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym sktadzie nie jest
organem bezstronnym i niezawislym od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ kazdy
sad w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, ma obowigzek z urzedu bada¢ czy standard
przewidziany w wyroku TSUE jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie.

Rzecznik zauwaza, ze obecnie s¢dziowie podejmuja decyzje oparte na mozliwosci
uznania Krajowej Rady Sagdownictwa w obecnym ksztalcie za nienalezycie ukonstytuowang.
M. in. w dniu 25 listopada 2019 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Cywilnej
opublikowat o§wiadczenie, w ktérym, odnoszac si¢ do tresci orzeczenia, wyrazit przekonanie,
ze Krajowa Rada Sagdownictwa moze prawdopodobnie zosta¢ uznana przez Sad Najwyzszy
za organ pozbawiony przymiotu niezalezno$ci i postanowil, ze do czasu wydania
odpowiednich orzeczen w sprawach nie bedg wyznaczane sktady sedziéw z udziatem osob,
ktérych dotyczy wyrok Trybunatu.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaproponowane zmiany ustawodawcze
istotnie ograniczajg konstytucyjne prawo do sadu i sgdowej kontroli dzialan administracji
publicznej, a nawet zmierzaja do catkowitego pozbawienia mozliwosci skorzystania przez
uprawnione podmioty z przystugujacych im praw. Proces nominacji sedziow, jak kazde inne
dziatanie organow wtadzy publicznej, musi odbywac si¢ na podstawie 1 w granicach prawa,
a przestrzeganie tych regul powinno w kazdym przypadku podlega¢ ocenie niezaleznego
sadu. Sad zawsze powinien samodzielnie oceniaé, czy i w jakim zakresie przepis nadal
wywotuje skutki prawne mimo jego derogacji. Sprawy o ktorych mowa w art. 45a-45c oraz
w art. 10 UKRS zostaly wniesione na podstawie 1 w granicach obowigzujacego wowczas
prawa. Zakonczenie tych spraw w zwigzku z uchwalong ustawg bytoby pozbawieniem stron
prawa do sadu w trakcie jego realizacji.

Projektodawca stara si¢ wykluczy¢ mozliwo$¢ kontroli procedury nominacyjne;j
kandydatow na stanowiska sedziéw przez jakikolwiek organ. Decyzja w sprawie nominacji
s¢dziow ma zosta¢ podjeta tylko przez organ wykonawczy — Prezydenta RP w oparciu
o uchwatg KRS — organu, co do ktorego sposobu powotania sg powazne zastrzezenia z punktu
widzenia zgodnoS$ci z zasadg praworzadnos$ci. Zdaniem Rzecznika, projektowane zmiany
stanowig nie tylko niedopuszczalng ingerencje¢ wladzy ustawodawcze] w podstawowa
kompetencj¢ wiladzy sadowniczej, jaka jest wymierzanie sprawiedliwosci, ale takze
w konstytucyjne prawo do sadu tych obywateli, ktorzy sg stronami tych postepowan, w tym
postgpowan bedacych przedmiotem postepowan w sprawach dotyczacych prawa UE,
wszczetych na podstawie dotychczasowych przepisow.

Polskie sady wchodzg w sktad europejskiego/unijnego wymiaru sprawiedliwosci.
Z wyroku TSUE w sprawie C-64/16 Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko
Tribunal de Contas bezsprzecznie wynika, ze art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE powierza zadanie
zapewniania kontroli sagdowej w porzadku prawnym Unii rowniez sagdom krajowym (czyli
zaréwno sagdom powszechnym, sagdom administracyjnym, jak i SN). Sady te petnig wigc we
wspotpracy z TSUE wspdlne zadania, stuzace zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni
1 stosowaniu traktatow. Panstwa czlonkowskie UE s3a zobowigzane ustanowi¢ S$rodki
niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Niezapewnienie mozliwosci wzruszenia
powotan na skutek btedéw w procedurze nominacyjnej stanowi w istocie pozbawienie prawa
do skutecznej ochrony prawnej, co narusza art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

W wyroku wydanym w sprawie C- 619/18 - Komisja przeciwko Polsce TSUE
podkreslit, ze kazde panstwo cztonkowskie UE powinno na podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE zapewni¢ w swoim systemie prawnym $rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii (pkt. 48-49). W wyroku wydanym w sprawie C-556/17 Torubarov TSUE wskazat, ze
niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii sg wszelkie przepisy
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obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki ustawodawcze,
administracyjne lub sadowe powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa [prawa do
skutecznego srodka prawnego] poprzez odmowe przyznania sagdowi, do ktorego wtasciwosci
nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do odstgpienia od stosowania krajowych przepisow ustawowych
mogacych sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu pelnej skutecznosci podlegajacych
bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r.,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 22; z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 52-62).

Roszczenie kandydatoéw na sedziow o ochrong sagdowa jest w tym kontekscie istotne,
jesli panstwo swoimi dziataniami ingeruje w proces powotywania w sposob, ktéry moze si¢
wigza¢ z pdzniejszym kwestionowaniem niezalezno$ci sedziego. Jak bowiem stwierdzit
TSUE w wyroku w sprawie T-639/16: ,,Istotne jest bowiem nie tylko to, aby sedziowie byli
niezalezni 1 bezstronni, ale rowniez i1 to, aby procedura mianowania wywolywata takie
wrazenie. W zwigzku z tym zasady dotyczace mianowania s¢dziego powinny by¢ $cisle
przestrzegane. W przeciwnym razie zaufanie obywateli i spoteczenstwa co do niezawisto$ci
1 bezstronno$ci sadow mogloby zosta¢ zachwiane (zob. podobnie orzeczenie Trybunatu
EFTA z 14 lutego 2017 r. w sprawie Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-
Versicherungs C-21/16, pkt 16)”.

Roéwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii (sygn. 26374/18) uznat, ze proces nominacji sedziow
powinien gwarantowa¢ zaufanie spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwo$ci, a proces
ksztalttowania organdw witadzy sadowniczej powinien mie¢ zrodta w aktach normatywnych
spetniajagcych wymogi wilasciwe dla demokratycznego panstwa prawa. Oznacza to, ze
zaréwno z orzecznictwa TSUE, jak i ETPC, mozna wywie$¢ wymag kontroli sgdowej uchwat
o nominacji kandydatéw na s¢dzidw.

Nalezy zauwazy¢, ze procedura powotania na s¢dziego jest objeta zasadg skuteczne;j
ochrony sagdowej 1 jako taka podlega kontroli sagdowej. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, na
tle standardu z art. 47 KPP UE, celem zasady skutecznej ochrony sagdowej jest przyznanie
prawa do jednej instancji sgdowej w celu dochodzenia swoich praw. Oznacza to, ze panstwo
cztonkowskie bezwzglednie jest zobowigzane do ustanowienia co najmniej jednej instancji
sagdowej spetniajacej wszystkie wymogi z art. 47 KPP UE (a tym samym rowniez art. 19 ust.
1 akapit 2 TUE).

10. Podsumowanie

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich projekt ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. nie
powinien zosta¢ uchwalony. Analiza tresci projektowanych przepiséw prowadzi do
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jednoznacznego wniosku, ze rzeczywistym celem regulacji nie jest w istocie
“uporzadkowanie zagadnien ustrojowych zwigzanych ze statusem se¢dziego Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, wojskowych oraz administracyjnych, a takze organow
samorzadu sedziowskiego oraz organow sadow”, jak deklaruje si¢ w uzasadnieniu do
projektu ustawy, lecz rozwigzanie doraznych przeszkod, ktore pojawity sie¢ w orzecznictwie
sadow polskich 1 europejskich na gruncie dotychczasowych przepisow, a ktore
uniemozliwiajg badz utrudniajg realizacje zamystow politycznych sprzecznych z Konstytucja
RP, Europejska Konwencjg Praw Czlowieka 1 prawem Unii Europejskie;.

Szczegdlne obawy Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza konsekwencji, ktore
przyniostoby uchwalenie ustawy w proponowanym przez projektodawcow brzmieniu dla
ochrony praw obywatelskich. Uniemozliwienie wykonania wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r. w istocie stanowi¢ bgdzie odmowe lojalnego
wykonywania obowigzkoéw cztonkowskich wynikajacych z przynaleznosci do Unii
Europejskiej (art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej), w tym w szczegdlnosci odmowe
zapewnienia obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich uprawnien wynikajacych z art. 19
ust. 1 ak. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE. Stanowi¢ to bedzie jednocze$nie razace naruszenie Konstytucji RP
z uwagi na zlekcewazenie jej postanowien zakladajacych poszanowanie prawa
mi¢dzynarodowego, ktérym zwigzata si¢ Rzeczypospolita Polska.

[Laczg wyrazy szacunku Adam Bodnar]
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