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Wprowadzenie

Skomplikowane i obszerne regulacje, czeste zmiany, niejasne definicje, hermetyczny
jezyk, liczne odestania — to tylko niektére cechy polskiego prawa podatkowego. W takich
realiach na co dzien funkcjonuje podatnik. To on musi odnalez¢ sie w gaszczu trudnych
przepisdw, ustalié, czy i w jakiej wysokosci zaptaci¢ podatek, zadba¢ o wypetnienie i ztozenie
odpowiedniej deklaracji w terminie. Na koricu prawidtowosé wszystkich tych czynnosci
weryfikuje fiskus, ktéry ma za zadanie chronic¢ interes Skarbu Panstwa.

Jak zatem broni¢ sie w sporze z organem podatkowym? Co zrobi¢ w przypadku,

gdy przepis podatkowy jest niejasny i mozna go rozumie¢ na wiele sposobow?

W takich sytuacjach pomocne moze okazaé¢ sie odwotanie do zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario). Ma ona na celu zapewnienie
gwarancji podatnikowi, ze nie poniesie on negatywnych skutkéw niejasnej czy nieprecyzyjnej

legislacji.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika zostata
formalnie wprowadzona do polskiego prawa podatkowego. W praktyce jednak nie zawsze

wiadomo, w jaki sposdb skutecznie powotac sie na te zasade w sporze z fiskusem.

W zwigzku z tym, postanowitem przygotowaé podrecznik zawierajgcy najwazniejsze
informacje na temat wykorzystania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé¢ podatnika.

Mam nadzieje, ze zawarte w nim wskazéwki okazg sie przydatne dla podatnikdw.

Jednoczesnie pragne zapewnic, ze jako Rzecznik Praw Obywatelskich bede monitorowat
stosowanie tej zasady w praktyce, zardwno przez organy podatkowe, jak i sady
administracyjne. W przypadku zas stwierdzenia naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci

cztowieka i obywatela, bede podejmowat stosowne interwencje.
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Rozdziat 1

Zasada in dubio pro tributario - uwagi ogolne

Na czym polega ta zasada?

tacinska paremia in dubio pro tributario w ttumaczeniu na jezyk polski oznacza dostownie
»W razie wagtpliwosci, na korzys¢ podatnika”. Jest to fundament ogdlnej zasady
obowigzujgcej w prawie podatkowym. Reguta ta okreslana jest czasami jako in dubio contra
fiscum — wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na niekorzy$¢ fiskusa®.

Istota zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika polega na zapewnieniu
ochrony podatnikowi, w sytuacji gdy pojawig sie watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa, majacych zastosowanie w jego sytuacji, a w niektorych przypadkach, takze
co do okolicznosci stanu faktycznego. Woweczas takie watpliwosci nalezy rozstrzygnac

na rzecz podatnika, a nie na korzys¢ organéw podatkowych.

Zasada in dubio pro tributario
polega na rozstrzyganiu watpliwosci na korzys¢ podatnika, a nie fiskusa

§ 7

WATPLIWOSC

PODATNIK FISKUS

. Kalinowski, Granice legalnosci opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, s. 61.
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W dziedzinie prawa podatkowego, ktdra ze swej istoty intensywnie ingeruje w sfere praw
i wolnosci obywatelskich, szczegdlnie istotne jest stanowienie prawa jasnego i zrozumiatego
dla obywateli. Podatnik powinien byé w stanie okresli¢ swoje uprawnienia i obowigzki
podatkowe w oparciu o tre$¢ przepisow ustawy. Tym samym, od ustawodawcy nalezy
oczekiwac tworzenia regulacji klarownych dla adresatow, ktore nie beda budzity watpliwosci.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze wymodg
stanowienia jasnego i przewidywalnego prawa znajduje konstytucyjne umocowanie,
a ochrona zaufania obywatela do panstwa polega na stanowieniu takich regulacji, ktére

nie beda stanowié¢ , putapki” dla obywatela’.
Nieprecyzyjne przepisy prawa nie mogg obcigza¢ podatnika. W sytuacji, gdy
ustawodawca nie dochowuje starannosci w trakcie stanowienia prawa i ujawniajg sie

watpliwosci interpretacyjne, powinny one by¢ rozstrzygane na korzy$¢ podatnika.

Przyktad

Pani Anna i Pan Wojciech s3 matzenstwem, w ktorym obowigzuje wspdolnos¢ majgtkowa.
W 1980 r. kupili dom. Po $mierci Pani Anny w 2014 r., Pan Wojciech na skutek dziedziczenia stat sie
jedynym wtiascicielem nieruchomosci. Ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg w 2015 r. Pan
Wojciech sprzedat nieruchomos¢. Teraz zastanawia sie, czy powinien zaptaci¢ PIT od sprzedazy
nieruchomosci.

Przepisy podatkowe stanowig, ze sprzedaz nieruchomosci po uptywie 5 lat od nabycia nie jest
opodatkowana. Nie precyzujg jednak pojecia ,nabycie”. Mozliwe sg zatem 2 interpretacje.

Fiskus twierdzi, ze podatek sie nalezy, poniewaz od daty nabycia nieruchomosci przez Pana Wojciecha
w drodze dziedziczenia (2014 r.) do daty sprzedazy (2015 r.) minat zaledwie rok.

Pan Wojciech uwaza, Ze podatku nie powinien zaptaci¢, gdyz od daty nabycia nieruchomosci
do majatku wspdlnego (1980 r.) do daty sprzedazy (2015 r.) z pewnoscig mineto 5 lat. Skoro
nieruchomos¢ byta w majatku wspdlnym, drugi z matzonkéw nie mogt jej ponownie naby¢ na skutek
dziedziczenia.

W sporze z organem podatkowym, Pan_ Wojciech moie powotaé sie na zasade rozstrzygania

watpliwosci na korzy$é podatnika. Nieprecyzyjny przepis podatkowy nie powinien by¢ interpretowany

na rzecz fiskusa.

Przedstawiony kazus ma charakter wytgcznie pogladowy. Uzyte w opisie imiona s3 fikcyjne.
Szersze omowienie problemu sprzedazy nieruchomosci po smierci wspotmatzonka znajduje sie na str. 31 podrecznika.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).
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Tezy z doktryny

Na podatniku cigzy obowiqzek przeczytania i zrozumienia tekstu prawnego. Na ustawodawcy
cigzy obowiqzek tworzenia dostatecznie jasnego prawa. Zasada in dubio pro tributario lokuje
wiec ryzyko zwiqzane z niedostatkami prawa po stronie panstwa jako jego twércy.

B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdarnsk 2008.

Istotne znaczenie majq zasady gwarancyjne zwiqzane z rozumieniem prawa podatkowego
(understandable rules), ktore sq rozwinieciem formutowanej przez OECD zasady prawa do
pewnosci (right to certainty). Podatnik musi mie¢ mozliwos¢ zrozumienia prawa podatkowego,
nawet jezeli konieczne jest korzystanie z profesjonalnej pomocy. Dgiqc do pewnosci rozumienia
prawa podatkowego nalezy eliminowac¢ wszelkie niejasnosci interpretacyjne, tak aby podatnik
miat mozliwos¢ poznac i ocenic skutki dokonywanych przez niego czynnosci przed ich podjeciem.

Podatnik nie mozie ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku jasnosci regulacji, owych
»watpliwosci”, ktéra regulacja ta rodzi.

A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, £6dz 2011.

Zasada in dubio pro tributario jest wiec przeciwienstwem formuty in dubio pro fisco
— w tlumaczeniu ,,w razie wqgtpliwosci, na korzys¢ fiskusa”, zgodnie z ktérag postuluje sie,
aby w sytuacjach watpliwych badz nieuregulowanych sktania¢ sie w strone interesu

fiskalnego.

ZASADA IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
rozstrzyga sie na korzys¢ PODATNIKA

Nalezy stosowac te zasade,
aby chroni¢ podatnika
przed skutkami niejasnego prawa.
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Do dnia 31 grudnia 2015 r. zasada in dubio pro tributario nie byta wprost zapisana

w przepisach ustawy. Funkcjonowata w systemie jako ogdlna zasada prawa, wywodzona

bezposrednio z Konstytucji RP® oraz zasad postepowania podatkowego.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. zasada ta jest wprost wyrazona w art. 2a Ordynacji

podatkowej®, ktéry stanowi, ze niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci co do tresci przepiséw

prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzysé podatnika.

hd

do 31 grudnia 2015 r.

l

Konstytucja RP

ogolne zasady
postepowania podatkowego

Zrédta zasady
in dubio pro tributario

N

od 1 stycznia 2016 r.

Konstytucja RP

art. 2a
Ordynacji podatkowe;j

niedajgce sie usunagé watpliwosci
co do tresci
przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika

* Ustawa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.

— dalej: , Konstytucja RP”).

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pézn. zm. — dalej:

,Ordynacja podatkowa”).
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Kto moze sie na nig powotac?
Na zasade in dubio pro tributario moze powotaé sie w zasadzie kazdy podatnik,
zaréwno osoby nieprowadzace, jak i prowadzgce dziatalnos¢ gospodarcza. Jej zakresem

objeci sg wszyscy, ktorzy interpretuja i stosujg prawo podatkowe.

Moze ona by¢ wykorzystywana réwniez przez inne podmioty obcigzane obowigzkami
wynikajgcymi z przepisdw prawa podatkowego. Dotyczy ptatnikéw, inkasentéw, nastepcow

prawnych podatnika oraz oséb trzecich odpowiedzialnych za cudze zobowigzania

podatkowe.
Na zasade
in dubio pro tributario
moze powotac sie...
podatnik
inny podmiot
(na zasadzie analogii)
osoba fizyczna przedsiebiorca el

nastepca

L prawny
inkasent ‘

osoba trzecia
odpowiedzialna za
zobowigzania podatkowe

W praktyce powotanie sie na zasade in dubio pro tributario nie jest tatwe,
co zostanie szczegétowo omowione w Rozdziale 2 niniejszego podrecznika ,Jak skutecznie

korzystaé z tej zasady?”.

Niemniej jednak juz teraz mozna zasygnalizowa¢, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza

wskazuje, ze zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$é podatnika jest czesciej
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uwzgledniana przez sady administracyjne w przypadkéw sporéw fiskusa i przystowiowego
Jana Kowalskiego, w poréwnaniu do spraw z udziatem przedsiebiorcéw. Zdarzajg sie

przypadki, gdy sgdy odwotujg sie do tej zasady, nawet w sytuacji, gdy nie byta ona

przedmiotem wyrazZnie sprecyzowanego zarzutu skarzacego.

Przykiad

Pan Tomasz byt mechanikiem samochodowym. W zwigzku z problemami zdrowotnymi zmienit
zawod na ochroniarza. Jednak w wolnym czasie pomagat sgsiadom przy drobnych naprawach
m.in. samochoddw, kosiarek, maszyn rolniczych. W zamian otrzymywat od znajomych jajka,
kury, ciasto, ryby. Po przeprowadzonej u Pana Tomasza kontroli fiskus uznat, ze prowadzi
on niezarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg i okreslit zobowigzanie podatkowe w PIT.

W skardze do sgdu administracyjnego podatnik kwestionowat stanowisko organéw podatkowych,
wskazujac, ze jego dziatania nie byty dokonywane w ramach dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad przyznat racje Panu Tomaszowi i dopatrzyt sie mozliwosci zastosowania zasady

rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika. W ocenie sadu, skoro organy nie udowodnity,

Ze dziatalno$¢ Pana Tomasza miata charakter staty, powtarzalny i zarobkowy, to w sprawie

zaistniaty watpliwosci, ktore nalezato rozstrzygnac¢ na rzecz Pana Tomasza.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem prawomocnego
wyroku WSA w Gdansku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 1348/15).
Uzyte w opisie imiona s3 fikcyjne. Szersze omdwienie znajduje sie na str. 33 podrecznika.

Przedsiebiorcy takze maja prawo
powotac sie na zasade in dubio pro tributario

W przypadku spraw dotyczacych przedsiebiorcéw, sgdy administracyjne zdecydowanie
rzadziej sktonne sg do zastosowania zasady in dubio pro tributario. Takie podejscie
jest niezrozumiate zwtaszcza w kontekscie tego, Zze zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ podatnika nie przewiduje podwyzszonych wymogdéw w stosunku do oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jako profesjonalistéw. Zasada in dubio pro tributario

powinna by¢ stosowana wobec wszystkich podatnikédw, niezaleznie od tego,

czy sg przedsiebiorcami, czy nie.
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Do jakich naleznosci znajdzie zastosowanie?

Zakres zastosowania zasady in dubio pro tributario jest dos¢ szeroki. Na zasade
te mozna powotaé sie w sprawach dotyczacych wszystkich podatkéw. Znajdzie réwniez

zastosowanie do optat i innych rodzajow naleznosci pod warunkiem, ze stosuje sie do nich

o
@D \T/ e
\ /

Przyktadowo, zasada P Q
\

przepisy Ordynacji podatkowe;j.

D

in dubio pro tributario
znajdzie zastosowanie do:

- 4 W=

podatek
podatek od srodkéw

optata miejscowa
podatek rolny ) v

optata uzdrowiskowa
podatek lesny ) u
opfata reklamowa
\opfata od posiadania pséw/

Art. 2 § 1 Ordynacji podatkowej

Przepisy Ordynacji podatkowej stosuje sie do:
e podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, do ktdrych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy podatkowe;
e optaty skarbowej oraz optat, o ktérych mowa w przepisach o podatkach i optatach lokalnych;
e innych spraw z zakresu prawa podatkowego nalezgcych do wtasciwosci organdéw podatkowych.




12

Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika - In dubio pro tributario

Reguly wykladni ,,in dubio”

Podatkowa zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika bezposrednio
nawigzuje do zasady in dubio pro libertate, zgodnie z ktdrg w razie watpliwosci, powinno sie
rozstrzygaé na rzecz, a nie przeciwko prawom i wolnosciom obywatelskim. Oznacza to,
ze nalezy przyjmowad interpretacje poszerzajgcg, a nie zawezajgcy zakres wolnosci jednostki
i jej praw indywidualnychs. Zasada ta stanowi podstawowy kanon wyktadni prawa

w spoteczenstwach demokratycznych.

Swoistg odmiang zasady in dubio pro libertate na gruncie prawa podatkowego jest reguta
in dubio pro tributario, natomiast na gruncie prawa karnego — zasada in dubio pro reo —
w ttumaczeniu ,w razie wagtpliwosci, na korzys¢ oskarzonego”. Majg one szczegdlne
znaczenie dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, z uwagi

na ingerencyjny charakter norm zaréwno podatkowych, jak i karnych.

Reguty typu in dubio powszechnie stosuje sie w procesie wykfadni prawa.
Sg one wskazowka dla interpretatora, ktdry powinien poszukiwaé takiej wykfadni przepisu,

ktéra jest zgodna z kierunkiem, w jakim powinny by¢ rozstrzygane watpliwosci.

W swietle stanowiska prezentowanego w doktrynie zasady in dubio postrzegane sg
takze jako reguty dotyczace roztozenia ciezaru argumentacji w sporze. Oznaczaja,
ze w sytuacji, gdy mozliwe sg odmienne rozstrzygniecia interpretacyjne, ciezar dowodu
spoczywa na tym uczestniku dyskursu, ktéry opowiada sie za rozstrzygnieciem

ograniczajgcym zakres wolnosci®.

Ciezar dowodu powinien spoczywac na tym,
kto te zasade kwestionuje (organ),
a nie na tym, kto sie na zasade powotuje (podatnik)

> L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 199-200.
® T. Gizbert-Studnicki, Rozkfad ciezaru argumentacji w dyskursie argumentacyjnym, (w:) J. Stelmach (red.),
Studia z filozofii prawa, Krakéw 2003, s. 75-76.
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PODSTAWOWY KANON WYKtADNI PRAWA
W SPOLECZENSTWACH DEMOKRATYCZNYCH
TO REGULA IN DUBIO PRO LIBERTATE

in dubio pro libertate
w razie watpliwosci
na korzysé
wolnosci
PRAWO PODATKOWE
in dubio in dubio
pro tributario T contra fiscum
w razie watpliwosci w razie watpliwosci
na korzys¢ podatnika na niekorzysc fiskusa

N
-

in dubio
pro fisco
w razie watpliwosci
na korzvs¢ fiskusa

PRAWO KARNE

in dubio pro reo
w razie watpliwosci
na korzys¢
oskarzonego

13

Tezy z doktryny

Z maksymgq in dubio pro libertate (ktorej szczegdolnym wydaniem czy aplikacjq jest in dubio
pro tributario) koresponduje reguta, zgodnie z ktérq prawo nalezy interpretowac przeciwko temu,

kto powinien mowic jasniej.

W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakéw 2006.

Tak jak zasada prawa karnego in dubio pro reo stanowi uzupeftnienie i zarazem konsekwencje
zasady domniemania niewinnosci, tak zasada in dubio pro tributario stanowi konsekwencje
prawdziwosci wskazanego przez podatnika podatku do zapftaty.

A. Marianski, Rozstrzyganie wagtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, to6dz 2011.
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Rozdziat 2

Jak skutecznie korzystac z tej zasady?

Zasadniczo prawo podatkowe oparte jest na metodzie samoobliczenia podatku. Polega
ona na tym, ze podatnik sam okresla skutki podatkowe swoich zachowan w oparciu
o obowigzujgce przepisy. W konsekwencji, to na podatniku spoczywa obowigzek ustalenia,
czy podlega podatkowi, w jakiej wysokosci, a nastepnie terminowej zaptaty podatku. Wigze
sie to bezposrednio z koniecznoscig dokonania przez podatnika interpretacji przepiséw

prawa i zastosowania ich do konkretnego stanu faktycznego.

Prawidtowos¢ dziatan podatnika w ramach realizacji zasady samoobliczenia podatku
weryfikowana jest nastepczo przez organy w toku postepowania podatkowego. Wéwczas
najczesciej dochodzi do sporow pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym.
Niejednokrotnie wynikajg one z niejasnosci regulacji podatkowych, ich odmiennego

rozumienia, a takze z réznic w ocenie zebranego materiatu dowodowego.

Jak mam powotac sie
na zasade
in dubio pro tributario?

£

Zasada in dubio pro tributatio moze by¢ wykorzystywana
jako zarzut w sporze z organami podatkowymi,
w szczegolnosci na etapie postepowania przed sgdem administracyjnym
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2.1 Zasada in dubio pro tributario do 31 grudnia 2015 r.

Podstawy prawne

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. zasada in dubio

pro tributario nie byta wprost wyrazona w przepisach prawa podatkowego. Niemniej jednak

funkcjonowata ona w systemie jako ogdlna zasada prawa wywodzona bezposrednio

z Konstytucji RP.

Definicja Trybunatu Konstytucyjnego

Zasada in dubio pro tributario, bedgca regutq wyktadni funkcjonalnej dotyczqcq regulacji
podatkowych, majgcq podstawe konstytucyjnqg, nakazuje — w wypadku nieusuwalnej
wieloznacznosci przepisu prawnego — odtworzy¢ z niego norme prawng, ktéra uwzglednia
interes podatnika. Niejasne regulacje podatkowe nie mogq byc interpretowane na jego
niekorzysé, za to na rzecz panstwa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).

Do 1 stycznia 2016 r. za zrédta zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika
uznawano konstytucyjng zasade demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
w szczegdblnosci wywodzong z niej zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zasade pewnosci i okres$lonosci prawa, a takie zasade wtadztwa

podatkowego oraz ustawowej regulacji materii podatkowej (art. 84 i art. 217 Konstytucji RP).

Na mozliwos¢ stosowania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé¢ podatnika
wskazywano rowniez poprzez odwotanie sie do zasady prowadzenia postepowania
podatkowego w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji
podatkowej). Byta ona postrzegana jako nakaz dla organéw podatkowych stosowania takiej
interpretacji przepiséw, aby w razie watpliwosci rozstrzygac sprawy na korzysé podatnikéw,

. ;7 s 7
a nie na korzys¢ Skarbu Panistwa’.

7 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt |1l SA 680/99).
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Stan prawny do 31 grudnia 2015r.

Zrédta zasady
in dubio pro tributario

art. 2 Konstytucji RP
zasada zaufania obywatela
do paristwa i stanowionego przez
nie prawa, zasada pewnosci art. 84 i 217 Konstytucji RP
i okreslonosci prawa zasada witadztwa
podatkowego
oraz ustawowej regulacji
materii podatkowej

art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej

zasada prowadzenia postepowania
podatkowego

w sposob budzacy zaufanie

do organéw podatkowych

Od poczatku w orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazywano na zasade, zgodnie
z ktérg podatnikowi nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia przepiséw, jezeli przepisy
te dopuszczajg mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji, a podatnik stosuje sie do znanego
mu stanowiska organu podatkowego dotyczacego tej kwestii. Podkreslano, ze ewentualna
zmiana stanowiska organéw powinna by¢ podatnikowi podana do wiadomosci,
a konsekwencje tej zmiany mogg odnosi¢ sie wytgcznie do zobowigzan przysztych. Innymi

stowy, na podatnika nie mozna przerzuca¢ btedéw badz uchybien, popetnionych przez

samego prawodawce (niejasno$¢ przepiséw), jak i organ podatkowy (interpretacja)®.

8 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1988 r. (sygn. akt Il SA 118/88).




Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika - In dubio pro tributario

Watpliwosci co do prawa

W sprawach dotyczgcych poprzedniego stanu prawnego podatnicy stosunkowo czesto
zarzucali naruszenie zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika, wywodzonej
z zasad konstytucyjnych, jak i ogdlnych zasad postepowania podatkowego. W niewielu

jednak sprawach zarzut ten okazat sie skuteczny. Dlaczego?

Do dnia 31 grudnia 2015 r. nie wypracowano jednolitego brzmienia zasady in dubio pro
tributario. Cze$¢ sadow administracyjnych odnosito te zasade do ,wszelkich istotnych
watpliwosci”®, inne do ,nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci”'®, a jeszcze inne po prostu
do ,watpliwosci”*'. W zwigzku z powyiszym, nie zawsze wiadomo byto, jaki jest punkt

odniesienia przy powotaniu sie na te zasade.

Ponadto, sady administracyjne niejednokrotnie odmawialy zastosowania zasady
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika argumentujgc, ze przywotane przez
podatnika  regulacje nie budzg rzeczywistych  watpliwosci  interpretacyjnych.
Sady podkreslaty, ze zasada ta nie moze byé rozumiana w ten sposdb, ze w kazdym
przypadku zaistnienia watpliwosci organy podatkowe sg zobowigzane przyjgé punkt widzenia

podatnika.

Przyktad

Spor dotyczyt natozenia na Spétke zobowigzania w podatku akcyzowym z tytutu nabycia
wewnatrzwspdélnotowego samochodu. Organ twierdzit, Ze sprowadzony pojazd jest
samochodem osobowym, stuizy do przewozu oséb, a nie towaréw. Stanowisko fiskusa
podzielity sady obu instancji.

NSA wyjasnit, ze powotanie sie w skardze kasacyjnej na zasade in dubio pro tributario mogtoby

odnies$¢ zamierzony skutek pod warunkiem, ze wskazane watpliwosci interpretacyjne miatyby

obiektywny charakter. Natomiast, powotane przez strone przepisy takich watpliwosci nie budza.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
wyroku NSA z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt | GSK 962/14).

? Wyrok NSA z dnia 25 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt | FSK 1194/12).

1%\Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1148/09).

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1037/09)
— orzeczenie prawomocne.
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Tezy z orzecznictwa

Zasada in dubio pro tributario nie moze by¢ rozumiana — jak tego w istocie domaga sie strona
skarigca — w ten sposob, ze w przypadku waqtpliwosci interpretacyjnych organy podatkowe
sq zobowigzane przyjg¢ punkt widzenia podatnika. Zasada ta bowiem ma zastosowanie
wylqcznie wtedy, gdy wyktadnia przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej aspektow
(jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje zadowalajgcych rezultatéow, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie.

Wvrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r. (sven. akt Il FSK 963/11).

Generalnie w wielu sprawach mozna zaobserwowac zjawisko nieuwzgledniania przez
sgdy administracyjne zgtoszonego przez skarzgcych zarzutu naruszenia zasady in dubio
pro tributario™. Tendencja ta czeSciowo wynika z przyjecia przez podatnikdéw zbyt szerokiego
pola zastosowania tej zasady i odwotywania sie do niej nawet w sytuacjach, w ktdrych

watpliwosci te nie wystepuja.

Zdarzajg sie rowniez przypadki, gdy sady administracyjne kwestionujg mozliwosé
powofania sie na zasade in dubio pro tributario z uwagi na brak przedstawienia przez
podatnika podstaw normatywnych, z ktérych zasada ta moze zosta¢ wywiedziona.
Przyktadowo, NSA uznat za catkowicie niezrozumiaty zarzut kasacyjny polegajacy
na naruszeniu przez organy podatkowe zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé
podatnika. Zdaniem sadu, podatnik nie wskazat podstaw prawnych, powotujgc sie jedynie

ogdlnie na zasade in dubio pro tributario jako podstawowa zasade prawa podatkowego *>.

2y, Filipczyk, Postulat pewnosci prawa wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 140.
B Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1850/08).
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Jak zatem skutecznie powotac sie na zarzut naruszenia zasady in dubio pro tributario

w odniesieniu do watpliwosci co do przepisu prawa?

O jakie watpliwosci
co do przepisu prawa
chodzi?

Organ stosuje dany
PRZEPIS PRAWA PODATKOWEGO
w sposob niekorzystny
dla podatnika

J

Podatnik nie zgadza sie

z rozstrzygnieciem organu
i kieruje sprawe do sadu, powotujgc sie
na zasade in dubio pro tributario

J

Podatnik powinien wykazaé, ze

po zastosowaniu réznych metod
WYKtADNI PRZEPISU PRAWA

analiza samej
tresci przepisu

analiza
umiejscowienia
przepisu w

analiza celu,
jakiemu przepis
ma stuzy¢

PODATKOWEGO ...
19
A 4 A 4
WYKtADNIA WYKtADNIA WYKtADNIA WYKtADNIA
JEZYKOWA SYSTEMOWA CELOWOSCIOWA FUNKCJONALNA

analiza funkcji
przepisu,
jaka ma petnic¢

systemie prawa

—

...nie mozna osiggna¢
jednoznacznego rezultatu
(nie wiadomo, jak rozumie¢ dany
przepis)

<

...istniejg 2 rozne i rwnowazne
warianty interpretacyjne
(dany przepis mozna rozumiec
na 2 odmienne sposoby)

J

Woéwczas mamy do czynienia z

OBIEKTYWNA WATPLIWOSCIA CO DO PRAWA

J

co moze uzasadnia¢ skuteczne powotanie sie na
ZASADE IN DUBIO PRO TRIBUTARIO
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Przyktad

Pan Piotr wystgpit z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej wskazujac, ze rozpoczat
dziatalnos¢ gospodarcza w 2008 r. Prowadzit ewidencje przychodoéw i ptacit zryczattowany podatek
dochodowy. Na podstawie przepisdw prawa podatkowego uznat, ze w 2008 r. moze ptaci¢ ryczait
bez wzgledu na wysokosc osiggnietych przychoddéw.

Organ podatkowy uwazat inaczej. Stwierdzit, ze Pan Piotr straci prawo do ryczattu w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu, w ktérym przekroczy kwote 150.000 EURO.

WSA w Warszawie, ktdry rozpoznawat te sprawe, odwotat sie do zasady in dubio pro tributario.

Uznat, Ze w zwigzku z nowelizacjg przepisOw zaistniata kolizja dwéch artykutdw znajdujacych

sie_w ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym. Jeden méwit o tym, ze podatnicy

rozpoczynajacy prowadzenie dziatalnosci w roku podatkowym korzystajg z opodatkowania w formie
ryczattu bez wzgledu na wysokos$¢ przychoddéw. Drugi stanowit, ze podatnik traci prawo
do opodatkowania w formie ryczattu po przekroczeniu przychodéw w wysokosci przekraczajgcej
150.000 EURO.

Sad stwierdzit, ze btedy oraz niedoktadnosci ustawodawcy nie powinny wywotywac negatywnych

skutkéw dla podatnika, dajgc pierwszenstwo przepisowi korzystniejszemu dla Pana Piotra.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
prawomocnego wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1037/09).
Uzyte w opisie imiona sg fikcyjne.

Obiektywna watpliwo$¢ co do przepisu prawa
uzasadnia skuteczne odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario

W przypadku odwotania sie do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika
kluczowg okolicznoscig bedzie wskazanie, ze dany przepis podatkowy budzi obiektywne
watpliwosci interpretacyjne. Chodzi zatem o tego rodzaju watpliwosci, ktére ujawniaty
sie po zastosowaniu dostepnych metod wyktadni przepisu (wyktadnia jezykowa, systemowa,
celowosciowa, funkcjonalna) albo w konsekwencji zastosowania wykfadni przepisu powstaja

’ . . . . . 14
dwa réwnowazne i sprzeczne ze sobg warianty interpretacyjne™".

M. Durczynhska, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika (in dubio pro tributario), (w:) Monitor
Podatkowy 12/2015.
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Tezy z doktryny

Argument in dubio pro tributario nalezy rezerwowac dla przypadkow skrajnej niejasnosci tekstu
prawnego: gdy interpretator konfrontowany jest z ,prawem utomnym" (lex falsa) — tekstem
prawnym tej postaci, Zze nawet zastosowanie wobec niego réinorodnych, bogatych zabiegow
interpretacyjnych nie daje satysfakcjonujgcego rezultatu.

H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa wyktadni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013.

Jezeli kontekst jezykowy jest jednoznaczny, wowczas nie tylko nie ma potrzeby siegania po inne
rodzaje wykfadni, ale takzie nie jest konieczne rozstrzyganie w oparciu o dyrektywy wyktadni
drugiego stopnia, za jakq mozna uznac zasade in dubio pro tributatio.

B. Brzeziniski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa podatkowego. Préba analizy,
(w:) A. Gomutowicz, J. Matecki (red.), Ex iniuria non oritus ius. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. tqczkowskiego,
Poznan 2003.

Zasada in dubio pro tributario znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy wyktadnia przepisu
krajowego w zgodzie z dyrektywqg nie da naleiytych rezultatow, tj. nie doprowad:zi
do jednoznacznego wniosku co do brzmienia przepisu. Wyktadnia wedtug zasady in dubio pro
tributario powinna by¢ prowadzona wyfqcznie w granicach wyznaczonych przez zasade zgodnosci
z dyrektywq.

H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcéw, Warszawa 2013.
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Watpliwosci co do faktow

W stanie prawnym do dnia 31 grudnia 2015 r. zasada in dubio pro tributario odnosita sie
nie tylko do rzeczywistych watpliwosci co do wyktadni prawa, ale takze do watpliwosci
dotyczacych stanu faktycznego sprawy. Wynikato to z zatozenia, ze podatnik nie powinien
by¢ obcigzany skutkami braku przeprowadzenia przez organ prawidtowego postepowania
dowodowego.

Oznacza to, ze organ nie moze dokonywa¢ dowolnej oceny dowoddw na niekorzysc
podatnika. W sytuacji, gdy zebrany materiat dowodowy budzi watpliwos$ci w sferze faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, organ powinien przyjgé wersje
korzystng dla podatnika.

Jezeli jednak w danej sprawie zaistniaty watpliwosci, ale na skutek przeprowadzonego
postepowania dowodowego zostaty wyjasnione, trudno moéwié o naruszeniu zasady

in dubio pro tributario odniesionej do watpliwosci dotyczgcych stanu faktycznego.

Tezy z orzecznictwa

Zasada in dubio pro tributario znajdzie zastosowanie dopiero wtedy, gdy organ podatkowy
przeprowadzit postepowanie podatkowe zgodne z regutami okreslonymi w Ordynacji
podatkowej i w wyniku tego postepowania nie zostafy rozstrzygniete istotne dla sprawy
okolicznosci. W takiej sytuacji wszelkie wqtpliwosci muszq byc rozstrzygane na korzysé
podatnika.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | SA/Gd 1041/13) — orzeczenie prawomocne.

W toku rozpoznawania przedmiotowej sprawy zarowno po stronie sqdu pierwszej instancji,
jaki orzekajgcych organéw wystgpily wagtpliwosci w sferze stanu faktycznego, majgcego
istotne znaczenie dla jej ostatecznego rozstrzygniecia. Whrew jednak zarzutom strony
skariqgcej, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego wagqtpliwosci w tym
zakresie zostafy w sposéb wszechstronny wyjasnione. (...) To, ze strona skarigca nie zgadza sie
z ocenqg materiatu dowodowego dokonangq przez organ i zaakceptowanq przez sqd nie oznacza,
zZe w sprawie zostata naruszona zasada in dubio pro tributario.

Wyrok NSA z dnia 2 marca 2012 r. (sygn. akt | GSK 302/11).
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Jak skutecznie powotaé sie na zasade in dubio pro tributario w odniesieniu

do watpliwosci co do stanu faktycznego?

OKOLICZNOSC MAJACA ISTOTNE ZNACZENIE
DLA ROZSTRZYGNIECIA

O jakie watpliwosci
co do stanu

faktycznego chodzi? A
POSTEPOWANIE DOWODOWE

\ 4
OCENA MATERIAtU
DOWODOWEGO

A
OBIEKTYWNA WATPLIWOSC
CO DO FAKTU

Przyktad

Pani Maria i Pan Jan otrzymali decyzje ustalajagcg zobowigzanie w podatku od nieruchomosci
za 2006 r. i ztozyli od niej odwotanie. Organ uznal, ze jest ono ztozone po terminie. Wyjasnit,
ze decyzja podatkowa zostata skutecznie doreczona do rak petnomocnika Pani Marii i Pana Jana,
ktory nie wnidst odwotania w ustawowym terminie 14 dni.

Sad pierwszej instancji oddalit skarge matzenstwa wskazujgc, ze zakres przedmiotowy ztozonych
petnomocnictw przez Panig Marie i Pana Jana uzasadniat udziat petnhomocnika w postepowaniu
dotyczacym ustalenia zobowigzania w podatku od nieruchomosci. Doreczenie byto zatem skuteczne.

Sprawa trafita do NSA, ktéry zwrdcit uwage, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest watpliwy.
Po pierwsze, watpliwosci budzi samodzielne dotgczenie przez organ podatkowy dokumentu
petnomocnictwa udzielonego przez matzonkéw petnomocnikowi w innym postepowaniu. Po drugie,
tresé¢ petnomocnictwa nie jest jasna i nie wiadomo, na jakie konkretnie rozcigga sie sprawy.

W konsekwencji sad uznat, Ze zaistniaty przestanki do odwotania sie do zasady in dubio
pro tributario. Zdaniem NSA, wszelkie watpliwosci zwigzane z materiatem dowodowym
oraz ustaleniami faktycznymi winny by¢ interpretowane na rzecz podatnikow.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem wyroku NSA z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 223/10).
Uzyte w opisie imiona sg fikcyjne. Szersze omdwienie tej sprawy znajduje sie na str. 35 podrecznika.
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Dla wykazania naruszenia zasady in dubio pro tributario w zakresie stanu faktycznego

nie wystarczy samo kwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez fiskusa. Konieczne
jest przedstawienie argumentdw przemawiajgcych za tym, ze na tle zgromadzonego
materiatu dowodowego ujawnity sie rzeczywiste watpliwosci. Jezeli wskazywane przez
podatnika okolicznosci nie zostang wyjasnione w wyniku wszechstronnie prowadzonego

postepowania dowodowego, organ powinien je rozstrzygnagé na rzecz podatnika.

Tezy z doktryny

Wszelkie wqtpliwosci zwigzane z materiatem dowodowym oraz ustaleniami faktycznymi winny
byc interpretowane na rzecz podatnikow.

B. Brzeziniski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa podatkowego. Préba analizy,
(w:) A. Gomutowicz, J. Matecki (red.), Ex iniuria non oritus ius. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. tgczkowskiego,
Poznan 2003.

Organ rozstrzygajgcy w sprawie bedzie musiat ocenic, czy istniejgca wgtpliwos¢ ma istotne
znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej. Moze bowiem sie okazac, ze co prawda istnieje
waqtpliwos¢ co do jednego z dowodow w sprawie, ale ta sama okolicznosc, jest jeszcze
potwierdzona innymi dowodami. Jezeli natomiast wqgtpliwos¢ dotyczy okolicznosci faktycznej
rozstrzygajgcej w sprawie, to organ podatkowy nie bedzie miaf innej mozliwosci, niz rozstrzygnqgc
jq na korzys¢ podatnika.

A. Marianski, Rozstrzyganie wqtpliwosci na korzys¢ podatnika. Zasada prawa podatkowego, £6dz 2011.
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Zasada in dubio pro tributario po 1 stycznia 2016 .

Art. 2a Ordynacji podatkowej
Na skutek nowelizacji Ordynacji podatkowej15 z dniem 1 stycznia 2016 r. zaczat
obowigzywaé art. 2a, zgodnie z ktéorym niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do tresci

przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzys¢ podatnika.

Stan prawny od 1 stycznia 2016.

Podstawa prawna
zasady in dubio pro tributario

i

art. 2a Ordynacji podatkowej
niedajgce sie usung¢ watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika

Wprowadzenie tego przepisu do polskiego porzadku prawnego byto przedmiotem
szerokiej dyskusji przedstawicieli doktryny, judykatury, a takie praktykéw prawa
podatkowego. Powszechnie wyrazono obawe, ze art. 2a Ordynacji podatkowej zamiast
przyczyni¢ sie do zapewniania realnej ochrony podatnikdéw, moze spowodowaé jeszcze

wieksze watpliwosci interpretacyjne.

Rzecznik Praw Obywatelskich réwniez dostrzegt pojawiajgce sie w toku procesu
legislacyjnego watpliwosci co do niejednoznacznego charakteru tej regulacji i przedstawit
swoje zastrzezenia w kwestii mozliwosci realnego powotywania sie przez podatnikéw

na nowe przepisy. Jeszcze przed wejsciem w zycie art. 2a Ordynacji podatkowej, Rzecznik

> Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2015 r. poz. 1197).
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zwrdcit sie w tej sprawie do Ministra Finansow, wskazujgc na konieczno$¢ odpowiedniego
przygotowania administracji podatkowej w zakresie praktycznego i jednolitego stosowania

zasady in dubio pro tributario™.

Minister Finanséw'’ podzielit obawy Rzecznika Praw Obywatelskich i w konsekwengiji
uznat za zasadne wydanie interpretacji ogblnej na temat art. 2a Ordynacji podatkowejlg.
Interpretacja Ministra Finanséw zawiera wskazania co do zakresu przedmiotowego nowej
regulacji, wyjasnia, kto jest adresatem zasady in dubio pro tributario, a takze odnosi sie

do ogdlnych regut stosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j.

Opinie zgtaszane w toku prac legislacyjnych

Nieostros¢ pojecia ,niedajgcych sie usung¢ waqtpliwosci”, a przez to jego subiektywny
i oceny charakter, mogq powodowac, Ze granicq zakresu obowigzku podatkowego nie bedzie tres¢
ustawy podatkowej, lecz wyznaczac¢ jg bedzie swoboda decyzyjna organdw podatkowych przy
dokonywaniu oceny wystepowania tego nieostrego kryterium na gruncie stanu prawnego
okreslonej sprawy. Nieostra jest bowiem granica wyktadni, ktéra uprawnia (czy tez obliguje) organ
stosujgcy prawo do przyjecia, ze wystepujq ,niedajgce sie usung¢ waqtpliwosci co do tresci
przepisu”.

H. Dzwonkowski, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq RP przedstawionego prezydenckiego

projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3018),
Warszawa, 1 kwietnia 2015 .

W swietle polskiej konstytucji nie istniejq sytuacje ,nie dajgcych sie usung¢ waqtpliwosci,
co do tresci przepisow prawa podatkowego”, gdyz w takiej sytuacji w ogdle nie mozna moéwic
o powstaniu obowiqzku podatkowego, ani tez tym bardziej zobowigzania podatkowego.

T. Debowska-Romanowska, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 3018), £t6dz, 17 marca 2015 r.

Rozwiqgzanie proponowane w art. 2a Ordynacji podatkowej (..) zwalnia i rozgrzesza wfadze
ustawodawczq z obowigzku respektowania zasad prawidfowej legislacji podatkowej, albowiem
btedy legislacyjne majg byc — i to bezwzglednie — rozstrzygane na korzysc¢ podatnika, chociaz samo
pojecie tej korzysci jest wzgledne.

A. Gomutowicz, Ekspertyza na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa w zakresie propozycji ujecia art. 2a Op (druk 3018), Poznan, 10 marzec 2015 r.

16 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 pazdziernika 2015 r. (nr V.511.494.2015).
7 0dpowiedz Ministra Finanséw z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (nr PK4.055.3.2015).
18 Interpretacja ogdlna Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r. (nr PK4.8022.44.2015).
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Stanowisko Ministra Finansow

Jakich watpliwosci dotyczy art. 2a Ordynacji podatkowej?
W interpretacji ogélnej Minister Finansow wyjasnit, ze art. 2a Ordynacji podatkowej
bezposrednio odwotuje sie do watpliwosci co do tresci przepisdw prawa podatkowego.

Nie dotyczy zatem watpliwosci co do stanu faktycznego.

Przy czym, wedtug Ministra Finansdw z art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna
wyprowadzi¢ twierdzenia, ze w zakresie usuwania watpliwosci dotyczacych stanu
faktycznego obowigzuje norma odwrotna. Oznacza to, ze nie mozna ewentualnych
watpliwosci rozstrzygac na rzecz fiskusa. Postepowanie dowodowe powinno zapewniac taki
stopien wnikliwosci badania stanu faktycznego, aby mozliwe byto ustalenie, jakie fakty miaty

miejsce, a jakie nie zaistniaty.

Przyktad

W 2016 r. Pani Danuta otrzymata niekorzystng decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
w przedmiocie PIT z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Zdaniem Pani Danuty, zebrany w sprawie
materiat dowodowy wskazuje na istnienie obiektywnych watpliwosci co do faktéw, ktére
organ rozstrzygnat na korzys¢ fiskusa.

Czy Pani Danuta bedzie mogta powotac sie na art. 2a Ordynacji podatkowej?

Nie. Art. 2a Ordynacji podatkowej dotyczy tylko rozstrzygania niedajgcych sie usungé¢ watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego.

Czy Pani Danuta bedzie mogta kwestionowa¢ stanowisko organéw?

Tak. Pani Danuta moze zarzucaé organowi rozstrzygnie watpliwosci na korzy$¢é fiskusa, bez
nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego.
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Kto jest adresatem normy z art. 2a Ordynacji podatkowej?
Bezposrednim adresatem normy wynikajgcej z art. 2a Ordynacji podatkowej jest organ
podatkowy rozstrzygajacy sprawe, ktéry przyjmuje okreslone znaczenie przepisdw prawa,

majace zastosowanie w danym przypadku.

Posrednim adresatem zasady in dubio pro tributario moze by¢ podatnik, ktéry ma prawo
powotaé sie na ten przepis i zada¢ od organu jego zastosowania, w sytuacji gdy organ
samodzielnie nie zastosuje art. 2a Ordynacji podatkowej, a zdaniem podatnika istniejg

niedajace sie usungc watpliwosci interpretacyjne.

Minister Finansdw wskazuje, ze art. 2a Ordynacji podatkowej w swojej tresci odnosi sie
wytgcznie do podatnika. Niemniej jednak ttumaczy, ze na zasadzie analogii przepis mozna
stosowa¢ réwniez do innych podmiotdw obcigzanych obowigzkami wynikajacymi

z przepisdw prawa podatkowego.

)8 Adresaci art. 2a Ordynacji podatkowej

v

adre’sat . adresat adresat
bezposredni posredni -
sad
organ . . .
i podatnik lub inny podmiot administracyjny

np. ptatnik, inkasent,
nastepca prawny, osoba trzecia
odpowiedzialna za zobowigzania
podatkowe
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Jakie sg podstawowe reguty stosowania art. 2a Ordynacji podatkowe;j?

Z uwagi na umiejscowienie art. 2a Ordynacji podatkowej w przepisach ogdlnych
Ordynacji podatkowej jego zakres zastosowania jest szeroki. Odnosi sie bowiem
do rozstrzygnie¢ organéw podatkowych w drodze aktéw wtadczych (decyzji i postanowien),

a takze w drodze analogii do interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

Rozstrzygniecia, ktérym mozna zarzuca¢
naruszenie art. 2a Ordynacji podatkowej

/ N

decyzje wyroki sadéw
administracyjnych

postanowienia
interpretacje

podatkowe

Organ moze zakwestionowa¢ wyktadnie wskazang przez podatnika oraz sposob
zastosowania przepisu prawa podatkowego, w sytuacji gdy tres¢ przepisu nie budzi
watpliwosci na tle danej sprawy, albo przepis budzi watpliwosé, ale da sie jg usungé, a wynik

prawidtowo przeprowadzonej wyktadni jest inny niz wskazuje podatnik.

W sytuacji, gdy podatnik powofa sie na zasade in dubio pro tributario, a w ocenie fiskusa
zasada ta nie znajdzie zastosowania w konkretnej sprawie, organ musi dokfadnie wyjasnic,

dlaczego podatnik nie ma racji.

Jezeli organ nie zastosuje art. 2a Ordynacji podatkowej w sprawie, w ktdrej zaistniaty
przestanki do odwotania sie do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika,

sgd administracyjny bedzie mégt taka decyzje uchylic.

Organ powinien zastosowac art. 2a Ordynacji podatkowej, jezeli w danej sprawie pojawig
sie watpliwosci co do znaczenia przepisu, ktérych nie bedzie mozna usungé w trakcie
prawidtowej wyktadni przepisu. Wéwczas nalezy opowiedzie¢ sie za znaczeniem przepiséw
ktore sg korzystniejsze dla podatnika. Dokonujgc wyktadni przepisdw, fiskus powinien

uwzgledniac¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Gdyby okazato sie, ze w konkretnym stanie zaistnialy przestanki do powotania sie
na zasade in dubio pro tributario i jednocze$nie mozna bytoby zastosowac wiecej niz jedng,
rownorzedng i korzystng wyktadnie przepisu, nalezy wybra¢ korzystniejszg dla podatnika.
Jezeli organ nie wie, ktéra z réznych interpretacji jest korzystniejsza dla podatnika, powinien

w tym zakresie uzyskac¢ stanowisko podatnika.

W mojej sprawie
nalezy zastosowac
art. 2a Ordynacji
podatkowe;...

Zgadza sie, ale nie wie, ktora
interpretacja prawa jest
dla podatnika korzystna

- woéwczas musi zapytac o to

podatnika
a
PODATNIK
> Zgadza sie
z podatnikiem
w
-
FISKUS
Nie zgadza sie z podatnikiem,
musi uzasadni¢, ze przepis
nie budzi niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci
—_
Uchyla decyzje, jezeli przepis
budzi niedajace sie usungé¢ | — <
watpliwosci

SAD
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W interpretacji ogdlnej Minister Finansdw wyjasnia, ze korzys¢ podatnika to optymalne

dla niego rozwigzanie prawne, wynikajagce z dokonanej wyktadni przepisu prawa

podatkowego na tle konkretnej sprawy. Podatnik sam wskazuje, jakie rozwigzanie jest

dla niego korzystniejsze, np. dokonujgc rozliczenia w tresci deklaracji podatkowe;j

lub przedstawiajgc swojg argumentacje w toku postepowania podatkowego.

Organ nie jest zobligowany w ten sam sposéb rozumiec pojecie korzysci w odniesieniu

do wszystkich podatnikdéw, nawet jezeli przedmiotem zastosowania art. 2a Ordynacji

podatkowej bedzie ten sam przepis prawa. Pojecie korzysci ma charakter subiektywny.

Najwazniejsze wskazowki na temat zasady in dubio pro tributario
wynikajace z interpretacji Ministra Finansow:

zasada dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepisbw prawa podatkowego,
a nie watpliwosci co do stanu faktycznego

bezposrednim adresatem zasady jest organ podatkowy, a posrednim adresatem podatnik

na zasade moze powofac¢ sie w drodze analogii takze inny podmiot, tj. ptatnik, inkasent,
nastepca prawny podatnika, osoba trzecia odpowiedzialna za cudze zobowigzania podatkowe

zasada nie jest ograniczona do postepowania podatkowego, ma szerokie zastosowanie,
dotyczy rozstrzygania przez organy spraw w drodze decyzji, postanowien, interpretacji
przepisdw prawa podatkowego

korzy$¢ podatnika to optymalne dla niego rozwigzanie prawne, wynikajgce z wyktadni przepisu
prawa podatkowego, na ktére wskazuje sam podatnik, nie jest to kategoria obiektywna,
nalezy jg rozpatrywac indywidualnie

w przypadku, gdy organ nie wie, ktdra z interpretacji jest korzystniejsza dla podatnika,
powinien uzyskac¢ stanowisko podatnika

jezeli organ kwestionuje powotanie sie przez podatnika na zasade, musi doktadnie wyjasnic¢
dlaczego podatnik nie ma racji

sagd administracyjny uchyli rozstrzygniecie organu w sytuacji, gdy ten niestusznie odmowi
zastosowania zasady
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Rola orzecznictwa sgdowo-administracyjnego
Wejscie w zycie art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie miato rowniez praktyczne znaczenie
dla orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Sady nie bedg mogty kwestionowac istnienia

zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys$é podatnika w prawie.

Dotychczas w wielu uzasadnieniach do swoich rozstrzygnieé¢ sady w ogole
nie uwzgledniaty naruszenia zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé podatnika pomimo
tego, ze byt to jeden z zarzutédw procesowych. Czasem sady ustosunkowywaty sie tylko
»jednym zdaniem”, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze w danej sprawie zasada in dubio pro
tributario nie miata zastosowania. Zdarzaty sie tez sprawy, w ktérych sady poddawaty

w 0g06Ing watpliwosé obowigzywanie tej zasady.

Przyktad

Spétka dziatajgca w braniy chemicznej, zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie interpretacji
podatkowej. Wskazata, ze zasadniczo handluje produkowanymi we wtasnym zakresie farbami,
impregnatami oraz rozciericzalnikami. Czasami wyroby te sprzedaje wraz z paletami
wielokrotnego uzytku. Spétka uznata, ze wartosc¢ palety nie powinna by¢ wliczona do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT sprzedawanych wyrobow, poniewaZ nie traktuje jej jako
opakowania, ale jako odrebny towar. Minister Finansow uznat stanowisko podatnika
za nieprawidtowe.

Spoétka wniosta skarge do sadu administracyjnego na wydang interpretacje, w ktdrej wskazata,
Ze ustawa o VAT nie zawiera definicji palety, ani opakowania. Argumentowata réwniez, ze palety
nie mozna uznac za opakowanie w $wietle innych regulacji. Spotka wskazata, ze skoro przepisy
rodzg watpliwosci interpretacyjne, to powinna znalezé zastosowanie zasada in dubio pro
tributario.

Sad oddalit skarge i przyznat racje fiskusowi. W ocenie sgdu sprzedaz wyrobdw wraz z paletami,
stuzgcymi transportowi produktow, powinna by¢ opodatkowana wedtug stawki witasciwej
dla konkretnych wyrobow.

Co istotne, w_odniesieniu do zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika sad

stwierdzit, ze jest ona jedynie postulatem doktryny. Zdaniem sadu, jej obowigzywanie

i_stosowanie jest sporne oraz wysoce watpliwe, zwtlaszcza jezeli chodzi o granice

obowigzywania tej zasady.

Dodatkowo sad wskazat, ze na gruncie omawianego stanu faktycznego sprawy nie mozna
stwierdzié, na czym miataby polegac korzysé strony, wynikajaca z przyznania jej racji.

Przedstawiony kazus jest przedmiotem
nieprawomocnego wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt | Sa/Rz 222/15).
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W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w sytuacji, gdy podatnik w skardze
powota sie na art. 2a Ordynacji podatkowej, sad powinien oceni¢, czy w danej sprawie organ
prawidtowo odmowit zastosowania zasady in dubio pro tributario i czy w nalezyty sposéb
wyjasnit podatnikowi, dlaczego w jego sprawie nie wystgpity niedajgce sie usungc
watpliwosci. Oznacza to, ze sgd administracyjny bedzie musiat przedstawié swoje stanowisko
co do poprawnosci wykfadni spornego przepisu dokonanej przez strony. Nie powinien zatem
ogranicza¢ sie do jednozdaniowych stwierdzen, ze w ocenie sgdu zasada ta nie miata

zastosowania.

Sady administracyjne s3 wtornym adresatem
zasady in dubio pro tributario.

Jezeli sad pierwszej instancji dojdzie do przekonania, ze organ bezzasadnie odmodwit
zastosowania zasady rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika, albo w ogdle sie
do niej nie odnidst, wéwczas powinien wyeliminowac z obrotu prawnego rozstrzygniecie
fiskusa. W sytuacji, gdy tego nie uczyni, art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie mégt zostaé

wykorzystany przez podatnika jako podstawa zarzutu kasacyjnego w skardze do NSA.

W praktyce rola sgdéw administracyjnych w zakresie korzystania z zasady in dubio pro
tributario bedzie znaczaca. Sgdy administracyjne powinny byé gwarantem realnej mozliwosci
powofania sie na te zasade przez podatnikéw. W szczegdlnosci wobec braku ustawowych
okreslen takich poje¢ jak ,korzys¢ podatnika”, ,niedajgce sie usuna¢ watpliwosci”,
orzecznictwo sadéw administracyjnych powinno przyczyni¢ sie do doprecyzowania tych
poje¢ i w konsekwencji do okreslenia przypadkéw zastosowania zasady in dubio pro

tributario.

Powotywanie sie przez sady administracyjne na zasade rozstrzygania watpliwosci
na korzy$é podatnika powinno takze zwiekszy¢ skutecznos¢ egzekwowania od ustawodawcy
obowigzku stanowienia jasnego i zrozumiatego dla przecietnego odbiorcy prawa

podatkowego.
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Rozdziat 3

Przyktady spraw sqdowych??®

Orzeczenia korzystne

Czy sprzedaz mieszkania odziedziczonego po sSmierci wspoétmatzonka
podlega opodatkowaniu?

Pan Piotr zwrdcit sie o wydanie indywidualnej interpretacji wskazujac, ze w 2000 r. razem
z zong nabyt do majatku wspdlnego spdtdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Po smierci
zony w 2009 r., Pan Piotr stat sie jedynym wtascicielem mieszkania, ktére nastepnie sprzedat

w2012 r.

Zdaniem Pana Piotra, w przedstawionym stanie faktycznym nie powstat obowigzek
zapfaty podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych, poniewaz sprzedaz spétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu w 2012 r. nastgpita po uptywie 5-letniego okresu, liczonego
od daty nabycia nieruchomosci tj. od 2000 r. Podatnik wskazat na art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. A ustawy o PIT®®, zgodnie z ktérym odptatne zbycie nieruchomosci nie stanowi zrédta
przychodu, jezeli nastgpi po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym

nastgpito nabycie.

Minister Finanséw wydat interpretacje indywidualng, w ktdrej uznat stanowisko Pana
Piotra za nieprawidtowe. W ocenie organu, Pan Piotr dwukrotnie nabyt udziat w prawie
wiasnosci nieruchomosci: w 2000 r. w dacie zakupu lokalu, a nastepnie w 2009 r. na skutek
dziedziczenia po zmartej zonie. Skoro od $mierci zony Pana Piotra w 2009 r. do daty
sprzedazy mieszkania w 2012 r. nie uptynat 5-letni termin, pozwalajgcy na sprzedaz
nieruchomosci bez podatku, Pan Piotr powinien zaptaci¢ podatek od oddziedziczonego

po zonie udziatu.

1 Uzyte w opisach standw faktycznych imiona s3 fikcyjne.
2% Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361,
z péin. zm. —dalej: ,,ustawa o PIT”).
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Ze stanowiskiem organu podatkowego nie zgodzit sie, zaréwno WSA w Warszawie?’,

jakiNSAzz. Zdaniem saddéw, Minister Finanséw bezpodstawnie zastosowat wyktadnie

in dubio pro fisco, przez co zmienit zakres zastosowania art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT,

obejmujac jego skutkami takie stany faktyczne, ktorych opodatkowanie nie jest wyraznie

i jednoznacznie wskazane w ustawie. Ocena, czy Pan Piotr spetnit warunek dotyczacy

terminu zbycia nieruchomosci powinna by¢ dokonana przez pryzmat zasady in dubio

pro tributario, tj. w razie watpliwosci na korzys¢ podatnika.

Jednoczesnie sady odwotaty sie do istoty majgtkowej wspdlnosci matzenskiej wskazujac,
Ze nabycie nieruchomosci w czasie jej trwania wigze sie z nabyciem przez matzonkow tego
prawa w catosci, a nie w okreSlonym utamkowo udziale. Tym samym, skoro z uwagi
na bezudziatowg wspdlnos¢ majgtkowg, nie mozna wyodrebni¢ udziatéw, ktére Pan Piotr
i jego zona posiadali w chwili nabycia mieszkania, to nie mozna przyjgé, ze 5-letni termin

biegnie od daty nabycia nieruchomosci w drodze spadku.

Problem sprzedazy nieruchomosci po $mierci wspdétmationka nie jest jednolicie
rozstrzygany w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Niektdore sady popierajg stanowisko
organéw podatkowych i uwazajg, ze wdowa lub wdowiec powinni zaptaci¢ podatek,
poniewaz z chwilg $mierci matzonka doszto do nabycia udziatdbw w prawie wtasnosci

nieruchomoéci®.

Wdowy lub wdowcy, ktorych podobne sprawy sg w toku,
moga rozwazy¢ powotanie
sie na zasade in dubio pro tributario

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1177/13).
22 Wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1249/14).
2 Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1065/14).
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Czy pomoc sgsiedzka moze stanowic¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?
Pan Tomasz byt mechanikiem samochodowym, ktéory do 2006 r. prowadzit dziatalnosc
gospodarczg. W zwigzku z postepujagcymi problemami z kregostupem, zostat zmuszony
do zmiany zawodu na pracownika ochrony fizycznej. W wolnych czasie Pan Tomasz
w ramach pomocy sasiedzkiej i kolezenskiej wykonywat prace polegajgce na naprawie
samochodéw, kosiarek, maszyn rolniczych. Za swiadczone ustugi Pan Tomasz nie otrzymywat
wynagrodzenia lub rozliczat sie barterowo, w zamian za naprawy otrzymywat towar np. jajka,
kury, warzywa, ryby, pieczywo, ciasto lub inne ustugi, np. hydrauliczne, budowlane, pomoc

przy wymianie dachu domu, pozyczenie samochodu.

Po przeprowadzeniu kontroli podatkowej organy uznaty, ze Pan Tomasz prowadzi
niezarejestrowang dziatalnos¢ gospodarcza. W zwigzku z tym, fiskus dokonat oszacowania
przychodu na podstawie informacji o wysokosci przychodu osigganego przez innych
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg o podobnym charakterze

i w podobnych warunkach.

Pan Tomasz odwotat sie od decyzji okreslajgcych mu zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych za 2011 r. na kwote ok. 6200 zt argumentujac,

ze Swiadczone ustugi nie miaty charakteru ciggtego, zorganizowanego i zarobkowego.

Ostatecznie sprawa trafita do WSA w Gdansku, ktéry przyznat racje Panu Tomaszowi.
Zdaniem sgdu organy nie wykazaty, ze charakter dziatan obywatela mozna zakwalifikowac
jako dziatalnoé¢ gospodarcza®*. W szczegélnosci przemawia za tym okolicznoé,
ze Pan Tomasz nie oczekiwat wynagrodzenia za swiadczone ustugi, nie zabiegat o klientéw,

nie dysponowat profesjonalnym warsztatem i narzedziami.

Co istothe, w uzasadnieniu do wyroku, sad pierwszej instancji bezposrednio odwotat

sie do zasady in dubio pro tributario, stwierdzajac, Zze skoro w sprawie powstaty niedajace

sie usuna¢ watpliwosci, nalezato je rozstrzygnac na korzysc podatnika.

** Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 1348/15) — orzeczenie prawomocne.
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Dodatkowo WSA w Gdansku zauwazyt, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez
organy podatkowe, mogtoby doprowadzi¢ do zabicia odruchu miedzyludzkiej zyczliwosci
i serdecznosci. Z obawy przed grozgcym opodatkowaniem sgsiedzi mogliby po prostu

przestac sobie pomagac.

W uzasadnieniu do swojego rozstrzygniecia, sad rozwazyt hipotetyczng sytuacje,
w ktérej okreslona osoba, codziennie, przy okazji swoich zakupéw, kupuje sgsiadowi gazete,
za co by¢ moze nawet jest w jaki$ sposéb gratyfikowana. Czy taka osobe nalezatoby uznac
za prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza? — pyta WSA w Gdansku. W jej dziataniach da sie
przeciez zaobserwowac pewng powtarzalnosc i zorganizowanie ustug. W ocenie sadu, na tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie przeczgco. Ingerencja fiskalna

panstwa w codzienne zycie musi mie¢ swoje granice.

Mechanik, ktéry w wolnym czasie naprawia sgsiadom

y
samochody w zamian za warzywa ,x %
nie jest osoba prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza
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Czy doreczenie decyzji petnomocnikowi bedzie zawsze skuteczne?

Pani Maria i Pan Jan odwofali sie od decyzji ustalajgcej zobowigzanie w podatku
od nieruchomosci za 2006 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito, ze odwotanie
podatnikéw zostato wniesione z uchybieniem terminu. Organ uznat, ze Pani Maria i Pan Jan
w postepowaniu podatkowym byli zastepowani przez petnomocnika, stgd wydana w tym
zakresie decyzja doreczona zostata na adres kancelarii petnomocnika. Okolicznosg,

ze petnomocnik nie ztozyt srodka zaskarzenia nie budzita zadnych watpliwosci.

WSA we Wroctawiu oddalit skarge matzenstwa wskazujac, ze zakres przedmiotowy
ztozonych petnomocnictw przez Panig Marie i Pana Jana uzasadniat udziat petnomocnika w
postepowaniu dotyczacym ustalenia zobowiazania w podatku od nieruchomosci za 2006 r”>.

Sprawa trafita do NSA, ktéry zwrdécit uwage, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
jest watpliwy26. Po pierwsze, watpliwosci budzi samodzielne dotaczenie przez organ
podatkowy petnomocnictwa udzielonego przez matzonkéw radcy prawnemu w innym
postepowaniu. Po drugie, tre$¢ petnomocnictwa nie jest jasna i nie wiadomo, na jakie
konkretnie rozcigga sie sprawy.

Zdaniem NSA, wskazane watpliwosci uzasadniaty odwotanie sie do zasady in dubio

pro tributario. Sad wyjasnit, Zze zasada ta ugruntowana w procedurze podatkowej przez

tresé art. 121 Ordynacji podatkowej, nie tylko nakazuje przyja¢ w procesie stosowania

prawa korzystna dla podatnika wyktadnie przepiséw prawa (materialnego i procesowego),

ale podobnie jak zasada in dubio pro reo w prawie karnym, odnosi sie réwniez

do watpliwosci faktycznych.

Tym samym, sad pierwszej instancji oceniajgc materiat dowodowy zebrany w aktach
sprawy, powinien byt rozstrzygngé watpliwosci na korzy$sé matzenstwa. NSA podkreslit,
ze uchybienie to ma istotne znaczenie w sprawie, gdyz doprowadzito do odmiennego

rozstrzygniecia

Watpliwy materiat dowodowy
powinien by¢ oceniony na korzys¢ podatnikow.

% Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt | SA/Wr 1165/09).
2® Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 223/10).
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Czy wielokrotna sprzedaz dziatek z majgtku prywatnego stanowi
dziatalnos¢ gospodarczgy?

W 2004 r. matzonkowie nabyli wraz z dwoma innymi matzenstwami nieruchomos¢, ktora
zostata nastepnie podzielona na 17 dziatek. W 2005-2006 matzenstwo zakupito 4 kolejne

nieruchomosci.

Po tym, jak matzonkowie zaczeli sukcesywnie sprzedawac¢ wydzielone dziatki, organy
uznaty, ze czestotliwo$é oraz charakter dokonanych czynnosci odpowiadajg cechom
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w celach zarobkowych. W konsekwencji organy

okreslity wysokos¢ zobowigzania podatkowego za 2006 r. na kwote ok. 259.000 zt.

Matzonkowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem fiskusa i ztozyli skarge do WSA
w Warszawie. Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organdéw podatkowych27.
Ostatecznie jednak NSA uchylit niekorzystny dla matzonkéw wyrok oraz decyzje Dyrektora

Izby Skarbowej w Wa rszawie’®.

W ocenie NSA, w_przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki pozwalajace

na odwotanie sie do zasady in dubio pro tributario, ktorej stosowanie zostato

potwierdzone z dniem 1 stycznia 2016 r. poprzez wprowadzenie art. 2a do Ordynacji

podatkowej.

NSA wskazat, ze na gruncie ustawy o PIT istnieje szereg watpliwosci co do klasyfikacji
zrodta przychodu z tytutu sprzedazy nieruchomosci lub innych praw majgtkowych.

Tym samym, podatnik moZze napotkaé trudnosci przy jednoznacznym interpretowaniu,

gdzie przebiega granica pomiedzy tym, co stanowi obrot nieprofesjonalny,

a tym co nalezy rozpoznawaé jako czynnosci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej

dziatalnosci _gospodarczej. W konsekwencji, kazda transakcja zwigzana ze sprzedazia

nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego, spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu) powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem catoksztattu

okolicznosci z nig zwigzanych.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2013 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 1201/13).
2% Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1423/14).
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NSA uznat, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, organ nie wykazat,
aby dziatania matzonkow istotnie odbiegaty od normalnego wykonywania prawa witasnosci.
Elementdéw zwyktego zarzagdu majatkiem nie mozna utozsamiaé z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej.
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W jaki sposéb udokumentowac poniesione koszty podatkowe?

Pan Pawet byt wspdlnikiem spétki jawnej, ktoéra prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie robdt budowlanych. W toku postepowania kontrolnego organ stwierdzit
nieprawidtowosci w zakresie ustalania przychoddw i kosztéw uzyskania przychoddéw. Organy
zakwestionowaty, m.in. wydatki na zakup srodkéw trwatych, inwestycje w obcym srodku
trwatym, a takze uznaty brak zwigzku z przychodem innych wydatkéw poniesionych

na materiaty oraz wykazanych w zestawieniu.

Sprawa trafita do WSA w todzi, ktéry oddalit skarge Pana Pawta®. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest obszerny i wyczerpujacy,
a jego ocena prowadzi do wniosku, ze wystawiane faktury nie dokumentowaty zdarzen

gospodarczych, a wykazana w nich sprzedaz materiatéw nie miata miejsca.

Od tego orzeczenia petnomocnik Pana Pawta wnidst skarge kasacyjng, zarzucajac sadowi
naruszenia przepisdOw postepowania, ktére doprowadzity do bezpodstawnego pozostawienia
w obrocie decyzji pozbawiajgcych podatnika prawa do zaliczenia w poczet kosztow
wydatkéw poniesionych na zakup materiatéw budowalnych w oparciu o wadliwie ustalony

stan faktyczny.

Ostatecznie NSA uznat, ze sad pierwszej instancji dokonat niepetnej oceny zgodnosci
z prawem dziatan podejmowanych przez organy, przyjmujgc w $lad za nimi jednostronny

sposdb prezentacji materiatu dowodowego®. W ocenie sadu drugiej instancji, w omawianej

sprawie powinna znalez¢ zastosowanie zasada in dubio pro tributario w zakresie usuwania

watpliwosci co do stanu faktycznego.

Sad stwierdzit, Ze pomimo obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. art. 2a Ordynacji

podatkowej, ktory watpliwosci nakazuje odnosi¢ sie tylko do przepisow prawa

podatkowego, a takze stanowiska Ministra Finansow zawartego w ogdlnej interpretacji

przepisOw prawa podatkowego, zasade rozstrzygania watpliwosci mozna stosowaé

przy ustalaniu faktow.

*° Wyrok WSA w todzi z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt | SA/td 879/13).
** Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt [l FSK 902/14).
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Zdaniem sadu, nalezyte stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej normujgcych
postepowanie dowodowe powinno zapewni¢ taki stopien wnikliwosci przy analizie stanu
faktycznego, aby mozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie, jakie fakty miaty miejsce,

a jakie nie zaistniaty.

NSA podkreslit, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, sad pierwszej instancji
powinien odnies¢ sie do wszystkich zarzutow zawartych w skardze Pana Pawta,

a w szczegolnosci uwzgledni¢ w swoich rozwazaniach zasade in dubio pro tributario.

mozna stosowac przy ustalaniu faktow

Zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika _ E,,
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Sprawy w toku

Do jakich ustug zwigzanych z ochrong srodowiska morskiego mozina
zastosowac 0% stawke podatku VAT?

Spotka dziatajgca w branzy robét hydrotechnicznych wygrata przetarg na realizacje
inwestycji zwigzanych z ochrong brzegédw morskich i strefy przybrzeza. Zgodnie z wymogami
postepowania przetargowego organizowanego przez urzad morski, spdtka skalkulowata
oferte cenowg z uwzglednieniem zerowej stawki podatku VAT na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
11 ustawy o VAT, Oferty przedsiebiorcéw, ktérzy nie spetnili tego warunku i zastosowali

stawke podstawowa w podatku VAT, byty wykluczane z przetargu.

Po pewnym czasie fiskus przeprowadzit kontrole podatkowg u spétki w zakresie rozliczen
w podatku VAT. Organ stwierdzit, ze prace wykonane przez spotke nie stanowity ochrony
srodowiska morskiego i w zwigzku z tym zakwestionowat prawo do zastosowania 0% stawki
podatku VAT. Nastepnie organ podatkowy zmienit zdanie i uznat, ze spétka jednak

prawidtowo zastosowata preferencyjng stawke podatku.

Do kolejnej kontroli doszto juz z inicjatywy organu kontroli skarbowej. Tym razem organ
stanagt na stanowisku, ze podatnik powinien opodatkowa¢ wykonane ustugi wedtug
podstawowe] stawki podatku VAT w wysokosci 23%. Poglad ten podzielit organ drugiej

instancji.

Spotka nie zgadzajgc sie z otrzymang decyzjg wniosta skarge do WSA w Szczecinie.
Na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji, do sprawy przytaczyt sie Rzecznik
Praw Obywatelskich, wskazujagc na koniecznos¢ odwotania sie do zasady in dubio

pro tributario.

Zdaniem Rzecznika brzmienie spornego przepisu tj. art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT
w zakresie zastosowania stawki podatku w wysokosci 0% do ustug zwigzanych z ochrong
sSrodowiska morskiego budzi uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. W ustawie o VAT
nie ma definicji takich ustug. Przepisy innych ustaw réowniez nie definiujg pojecia ochrony

Srodowiska morskiego. Analiza regulacji prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego

3! Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054, z pézn. zm.
— dalej: ,,ustawa o VAT”).
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wskazuje, ze pojecie ,ochrona S$rodowiska morskiego” moze byé w rdéiny sposdb
interpretowane (jako zasoby naturalne morza wraz z zasiedlajaca je florg i faung, ale takze
jako ogét elementéw przyrodniczych tgcznie z krajobrazem morskim, w tym
z uksztattowaniem brzegu morskiego). Wobec mozliwosci przyjecia dwéch rownowaznych
wyktadni tego przepisu, powstaje niedajgca sie usungé watpliwos$é interpretacyjna, ktdra

powinna zostaé rozstrzygnieta na korzysé podatnika.

WSA w Szczecinie nie podzielit jednak stanowiska Rzecznika i w konsekwencji oddalit
skarge Spé’rki32. W uzasadnieniu do wydanego rozstrzygniecia sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze sporny przepis ustawy o VAT jest jasny i nie ma potrzeby siegania do zasady

in dubio pro tributario.

Aktualnie sprawa jest w toku i bedzie przedmiotem orzekania przez NSA.

Jak rozumie¢ ustugi zwigzane
z ochrong srodowiska morskiego?

32 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 230/16) — orzeczenie nieprawomocne.
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Czy mozliwa jest korekta decyzji organéw podatkowych poprzez udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego?

Na skutek kontroli przeprowadzonej przez fiskusa ustalono, ze spoétka wykonata przelewy
na rachunek bankowy swojego jedynego udziatowca, ktéry wowczas sprawowat funkcje
prezesa zarzadu. Organ zakwalifikowat sporne kwoty jako odsetki od niewyptaconej
w terminie dywidendy i wymierzyt udziatowcowi zobowigzanie w podatku dochodowym
od oséb fizycznych wedtug skali podatkowej za 2002 r. — jako przychdéd z innych Zrédet.

Podatnik twierdzit, ze srodki otrzymane od spotki srodki stanowity zalegta dywidende.

W toku dtugoletnich postepowan przed sagdami administracyjnymi podatnik wskazywat,
ze zebrany przez organ materiat dowodowy jest niezupetny i nie potwierdza jednoznacznie
okolicznosci, ze dokonane przez spotke wyptaty dotyczyty odsetek za zalegte dywidendy.
Zdaniem podatnika, organy interpretowaty tres¢ tytutdw dokonanych wyptat
z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw oraz ttumaczyty wszelkie watpliwosci

na niekorzysc¢ strony skarzace;.

Sprawa dotyczgca wymiaru podatku zostata zakonczona korzystnym dla fiskusa wyrokiem
NSA3, Sad drugiej instancji uznat sie zwigzany wytycznymi z wczesniejszych orzeczen
wydanych w sprawie®®, ktére przesadzaty o tym, ze sporne kwoty zostaty wyptacone

podatnikowi z tytutu odsetek od dywidendy.

W zwigzku z powyzszym, przedsiebiorca zwrdcit sie o umorzenie zalegtosci podatkowe;j
wskazujgc na istnienie, zarébwno waznego interesu podatnika, jak i interesu publicznego.
Organy podatkowe nie uwzglednity jego wniosku. Sprawa zostata skierowana do sadu

administracyjnego, ktéry w pierwszej instancji oddalit skarge podatnika®>.

Ostatecznie NSA nie podzielit dotychczasowych argumentéow w zakresie braku istnienia
interesu publicznego®. W ocenie sadu sprawa powinna zosta¢ ponownie przeanalizowana,
z uwzglednieniem okolicznosci powstania zalegtosci podatkowej. Sad uznatf, ze wadliwe

obliczenie przez podatnika podatku, spowodowane niejasnoscig obowigzujacego

% Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il FSK 1648/11).

** Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Il FSK 717/09).

*> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 3862/14).
*® Wyrok NSA z dnia 2 marca 2016 r. (sygn. akt Il FSK 2474/15).
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i zmieniajgcego sie prawa podatkowego (zwtaszcza rdznie interpretowanego w judykaturze),
a czasem réwniez wprowadzenie go w btagd co do sposobu rozumienia przepisu
podatkowego przez pracownika organu podatkowego, stanowig okoliczno$ci, ktére nie moga

by¢ pomijane przy ustalaniu istnienia przestanki interesu publicznego.

NSA uchylit wyrok sadu pierwszej instancji, a takze decyzje Dyrektora Izby Skarbowej

w Warszawie. Sprawa jest aktualnie w toku.
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Jednym z celéw mojej dziatalnodci jako Rzecznika Praw Obywatelskich jest
podwyzszenie standardéw ochrony praw podatnikéw. W dniu 5 sierpnia 2015 r. zostaly
uchwalone przepisy ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 1197). W wyniku nowelizacji dodano do ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2015 r,, poz. 613 - dalej jako: Ordynacja
podatkowa) przepis art. 2a w nast¢pujacym brzmieniu ,niedajace si¢ usunaé watpliwosei
co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$é podatnika” (in
dubio pro tributario™). Przepis ten wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

Wprowadzenie tego przepisu zawierajgcego klauzule generalng do Ordynacji
podatkowej uwazam za jak najbardziej potrzebne polskiemu prawu podatkowemu, Pojawiajace
si¢ jednak w trakcie procesu legislacyjnego watpliwosei co do niejednoznacznego charakteru
tej regulacji, rodzg moje obawy co do jej wykladni w trakcie prowadzonych postepowan
podatkowych. Szerokie wujecie klauzuli moze prowadzié do istotnych watpliwosci
interpretacyjnych podczas jej stosowania przez organy. Dlatego w mojej opinii stosowanie
tego przepisu w praktyce wymaga odpowiedniego przygotowania administracji
podatkewej poprzez przeszkolenie urz¢dnikow prowadzacych te postgpowania w zakresie
praktycznego i jednolitego stosowania tego przepisu. Pozwoli to na wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych organ podatkowy mimo istniejacych watpliwosci podatnika odnosnie tresci
normy prawnej, moze wykazywaé, ze watpliwosei te nie wystapity bad? moze zaniechaé ich
ujawniania, nie cheac narazié¢ si¢ na zarzut niedostatecznej dbatosci o interes fiskalny panstwa.

Biuro Reecznika Praw Obvwarelskich Tel. centy, (#4822 85 17 700
i Infolinia ¢
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Wprowadzenie tej regulacji ma na celu podwyzszenie standardow ochrony praw
podatnikéw, dlatego jednolite stosowanie tego przepisu przez organy podatkowe ma
zasadnioze znaczenie dla realizacji tej zasady w praktyce.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwracam si¢ do Pana Ministra , na podstawie przepisu art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecznifu Praw Obywatelskich (Dz. U, z 2014 1. poz.
1648, ze zm.), o przedstawienie szczegblowych informacii, ¢zy jest planowane przeszkolenie
pracownikéw administracji podatkowej w zakresie praktycznego stosowania wprowadzonych
przepiséw, a w szezegolnosei art. 2a Ordynacji podatkowej oraz czy planowane jest wydanie
zalecefl majgcych na celu ujednolicenie praktyki organdw podatkowych,

Z \J»&,o\zw QZQU\MUM\

i
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Odpowiedz Ministra Finansow

gh.g& Warszawa, dnia 3 listopada 2015 r.
e AN
RZECZPOSPOLITA POLSKA N /OGeBU/EONS P
MINISTER FINANSOW Data:2015-11-04

PK4.055.3.2015

D\ JR( J:\."'.~ INTKA .
PRAW OBYWATE! SKICH

Wet Lﬂﬁ

Pan
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

| I

Odpowiadajac na wystgpienie z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr V.511.494.2015.KB w sprawie
przygotowania administracji podatkowej do jednolitego stosowania przepisu art. 2a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6ézn. zm.), uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika zostata wprowadzona ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1197).
Brzmienie tej zasady, przyjete w art. 2a ustawy - Ordynacja podatkowa, zostalo zaproponowane w
prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3018). Przepis art. 2a Ordynacji podatkowej wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Z tre$ci wystgpienia wynika, ze niejednoznaczny charakter regulacji zawartej] w art. 2a Ordynacji
podatkowej rodzi obawy Pana Rzecznika co do wykladni tego przepisu w trakcie przyszlych
postgpowan podatkowych.

Obawy Pana Rzecznika nie sg odosobnione. Watpliwosci wynikajace z uzycia przez ustawodawce
okreslen nieprecyzyjnych, budzacych zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji,
byly juz zgtaszane w toku procesu legislacyjnego nad prezydenckim projektem ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3018), co ma
odzwierciedlenie w licznych opiniach ekspertow sejmowych oraz obecnej dyskusji w doktrynie, w
ktorej sa prezentowane rozbiezne poglady. Watpliwosci te sygnalizowalo takze Ministerstwo
Finansow.

Niestety, w trakcie parlamentarnego procesu legislacyjnego nie udato si¢ usunaé dostrzezonych
mankamentow przepisu, mimo trafnych rekomendacji Komisji Finansow Publicznych i Senatu.

Dotychczasowe rozwazania na temat przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej miaty bardziej
teoretyczny charakter. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze wraz z jego wejSciem w zycie zglaszane obecnie
watpliwosci mogg przetozy¢ sie na rozbieznosci w zastosowaniu tego przepisu w praktyce. W takim
przypadku na Ministrze Finansow bedzie spoczywata powinno$¢ wydania interpretacji ogodlne;.
Do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, w szczegolnosci poprzez dokonywanie ich interpretacji (interpretacje
ogoblne), zobowigzuje Ministra Finansoéw art. 14a § 1 Ordynacji podatkowe;.

49



50

Zasada rozstrzygania wqtpliwosci na korzys¢ podatnika - In dubio pro tributario

Majac swiadomos$¢ ogromnej wagi problemow zwigzanych z trescig art. 2a Ordynacji podatkowej oraz
spotecznych oczekiwan wyrazonych wynikiem referendum, Minister Finansow uznal za zasadne
zasiegnigcie - W kwestii stosowania tego przepisu - opinii Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego.
Rada jest organem doradczym Ministra Finansow w sprawach regulowanych prawem podatkowym
i skupia, pod przewodnictwem Pana prof. Bogumita Brzezinskiego wybitnych teoretykow ale takze
praktykow z zakresu prawa podatkowego. Rada zostata poproszona o wyrazenie opinii w terminie
do konca listopada br. W zalaczeniu wystgpieniec do Rady stanowigce, Swoistego rodzaju,
inwentaryzacje probleméw powstatych na gruncie tresci przepisu.

Niezaleznie od przewidywanego wydania interpretacji ogdlnej w sprawie stosowania przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej, planowane jest przeszkolenie pracownikow administracji podatkowej
W zakresie praktycznego stosowania przepisOw Ordynacji podatkowej, ktére wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r.

Dostrzegajac zainteresowanie Rzecznika Praw Obywatelskich problemem wyktadni przepisu art. 2a
Ordynacji podatkowej chetnie zapoznatbym si¢ tez z ewentualnymi ocenami i wnioskami w tej materii
ze strony Pana Rzecznika, wyrazonymi na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Byloby to bardzo cenne w procesie wypracowania wtasciwego i jednolitego sposobu
rozumienia przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej, korzystnego dla podatnikéw, ale tez bezpiecznego
dla finansow publicznych.

\\ Z. uposwaZznieni «Il"|’,'/.} kt! .mwl-\\
SEKRETARZAS wl%
D\N\—\,———

/ | Janusz Cichon
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Interpretacja ogdlna Ministra Finansow

DZIENNIK URZEDOWY
MINISTRA FINANSOW

Warszawa, dnia 19 stycznia 2016 r.

Poz. 4

INTERPRETACJA OGOLNA Nr PK4.8022.44.2015 MINISTRA FINANSOW

z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

- Ordynacja podatkowa

Dzialajac na podstawie art. 14a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 1. poz. 613, z p6zn. zm.) - majac na wzgledzie rozbiezne oceny tresci art. 2a
Ordynacja podatkowa prezentowane w toku procesu legislacyjnego oraz w zwigzku
z przeprowadzonym referendum - w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepisu przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, uprzejmie wyjasniam, co nast¢puje.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1197) zostal wprowadzony do ustawy - Ordynacja podatkowa,
zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”, przepis art. 2a, zgodnie z ktorym niedajace si¢ usunac
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika.
Przepis wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

1. Zakres przedmiotowy art. 2a Ordynacji podatkowej.

Wyrazona w art. 2a Ordynacji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
podatnika dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepisow prawa, a nie watpliwosci co do
stanu faktycznego. Z tresci art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna jednak wyprowadzaé
twierdzenia, ze w zakresie usuwania watpliwosci dotyczacych stanu faktycznego obowiazuje
norma odwrotna. Nalezyte stosowanie przepisoOw Ordynacji podatkowej dotyczacych
postepowania podatkowego, a w szczegolnosci przepisoOw normujacych przeprowadzanie
dowodow powinno zapewnié taki stopien wnikliwo$ci badania stanu faktycznego, ktory
prowadzi do ustalenia, jakie fakty w sprawie mialy miejsce, a jakie nie zaistniaty.
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2. Adresaci art. 2a Ordynacji podatkowej.

Pojecie ,rozstrzygania” wystepuje w Ordynacji podatkowej, w zakresie kwestii
podatkowych, w konteks$cie dziatania organu. Bezposrednim adresatem normy wynikajacej
z przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej jest wiec organ podatkowy rozstrzygajacy sprawe
podatkowa i w ramach tego rozstrzygania przyjmujacy okreslone znaczenie przepisOw prawa
majacych zastosowanie w sprawie.

Posrednim adresatem normy z art. 2a Ordynacji podatkowej moze by¢ takze podatnik. Moze
on powolywac si¢ na ten przepis i zada¢ jego zastosowania przez organ podatkowy
w sytuacji, gdy - jego zdaniem - w sprawie zaistnialy niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci
interpretacyjne, a organ podatkowy nie zastosowat art. 2a Ordynacji podatkowe;.

Art. 2a Ordynacji podatkowej odnosi si¢ w swojej tresci jedynie do podatnika. Nie ma jednak
zadnych uzasadnionych powodow, ktére uniemozliwiatyby stosowanie tego przepisu takze
w sprawach innych podmiotéw obcigzanych obowigzkami wynikajgcymi z przepisOw prawa
podatkowego - ptatnikéw, inkasentow, nastepcow prawnych podatnika czy osob trzecich
odpowiedzialnych za cudze zobowigzania podatkowe. Podstawg zastosowania art. 2a
Ordynacji podatkowej bedzie analogia prawna. Porownanie sytuacji prawnej - w konteksScie
wymogu dostatecznej zrozumiato$ci przepisow prawa podatkowego i jednoznacznosci norm
z nich wynikajacych - podatnika i np. ptatnika podatku, nie pozwala dostrzec istotnych r6éznic
w tym zakresie. Sytuacja ptatnika spetnia wigc wszystkie warunki dopuszczajace stosowanie,
w drodze analogii, art. 2a Ordynacji podatkowej takze do ptatnika. Dotyczy to takze innych
wskazanych wyzej podmiotow.

3. Podstawowe reguly stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej.

a) Umiejscowienie art. 2a w przepisach ogoélnych Ordynacji podatkowej wskazuje,
7e stosowanie tego przepisu nie jest ograniczone do postepowania podatkowego. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, Ze rozstrzyganie spraw przez organy podatkowe nastgpuje w drodze
aktow wiladczych, jakimi sa decyzje (postanowienia). Analogicznie dotyczy to takze
interpretacji  przepisow prawa podatkowego. Zatem sporne kwestie zwigzane
z zastosowaniem art. 2a Ordynacji podatkowej lub wskazaniem braku przestanek jego
zastosowania powinny stanowi¢ przedmiot tych aktéw administracyjnych.

b) W kontekscie art. 2a Ordynacji podatkowej przez ,.korzy$¢ podatnika” nalezy rozumieé
optymalne dla niego rozwigzanie prawne sposrod tych, ktére zarysowaly sie w trakcie
wyktadni przepisu. To, jakie rozwigzanie jest korzystniejsze dla podatnika, wskazuje sam
podatnik np. dokonujac rozliczenia w tresci deklaracji podatkowej albo prezentujac swoje
stanowisko w tym zakresie w toku postepowania podatkowego. Wskazywana przez podatnika
interpretacja przepisu i Sposob jego zastosowania moze zosta¢ zakwestionowana przez organ
podatkowy poprzez wykazanie, Ze tre$¢ przepisu nie budzi watpliwosci na tle tej konkretne;j
sprawy albo - jezeli przepis budzi pewne watpliwosci - poprzez wykazanie, ze watpliwosci
te da si¢ usungé, a wynik prawidtowo przeprowadzonej wyktadni przepisu jest inny niz
wskazywany przez podatnika. Organ podatkowy, przy wykladni przepisow prawa
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podatkowego, powinien uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

W toku postepowania, warunkiem koniecznym poprawnosci decyzji wydanej w zwigzku z
art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie przeanalizowanie w uzasadnieniu decyzji argumentacji
podatnika. W mysl art. 210 § 4 Ordynacji podatkowej, uzasadnienie faktyczne decyzji
zawiera W szczegolno$ci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci,
uzasadnienie prawne za§ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa.

Nie wystarczy samo przedstawienie w uzasadnieniu argumentacji prowadzacej do wydanego
rozstrzygnigcia. W przypadku gdy - w ocenie organu - przepis art. 2a Ordynacji podatkowej
nie ma zastosowania nalezy wykazac¢, ze podatnik, wysuwajac inng argumentacj¢ i stawiajac
tez¢ o istnieniu niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci, nie ma racji, gdyz np. powotywat
nieadekwatne do stanu faktycznego przepisy, przyjmowal bledne zalozenia interpretacyjne,
mylit si¢ w rozumowaniu, badz tez jego argumentacja byla na tyle staba w zestawieniu
Z argumentacjg przeciwng, ze nie mozna uznac istnienia niedajacych si¢ usunaé watpliwosci.
Wymaga tego realizacja wyrazonej w art. 124 Ordynacji podatkowej zasady przekonywania.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze sad administracyjny, badajac legalno$¢ dziatania organdéw
podatkowych, bedzie mogt uchyli¢ decyzje np. w sytuacji, gdy organ podatkowy
nie zastosowat art. 2a Ordynacji podatkowej, a - zdaniem sadu - istniaty ku temu ustawowe
przestanki.

c) Jesli organ podatkowy natrafi na watpliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej
sytuacji faktycznej, a watpliwosci tych nie begdzie mozna usunagé w trakcie prawidtowo
prowadzonej wyktadni przepisow prawa podatkowego, to woéwczas stosujac art. 2a Ordynacji
podatkowej, powinien przyja¢ znaczenie przepisOw korzystniejsze dla podatnika.
W przypadku podatkow zharmonizowanych w procesie wyktadni przepisow prawa
podatkowego nie mozna poming¢ wyktadni prounijne;j.

Jesli organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze w sprawie ma zastosowanie art. 2a Ordynacji
podatkowej ale mozna zastosowa¢ wiecej niz jedna, rownorzedng i korzystng dla podatnika
interpretacj¢ przepisu, powinien wybra¢ ta korzystniejsza dla podatnika. W przypadku,
gdy organ nie jest w stanie ustali¢, ktora z roznych interpretacji jest korzystniejsza (np. obie
interpretacje sg korzystne dla podatnika, ale - na innym polu dziatania prawa podatkowego
- wybor jednej spowoduje utrate korzysci ptynacych z drugiej), powinien uzyska¢ stanowisko
podatnika co do wyboru najkorzystniejszej dla niego interpretacji.

Stosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej wymaga ustalenia ,.korzysci podatnika” na tle
konkretnej sprawy. To pojecie nie ma charakteru obiektywnego. Przyjecie korzystnej
dla podatnika wyktadni przepisu w danej sprawie nie oznacza, ze organy podatkowe
sg obligowane tak samo rozumie¢ korzy$¢ innego podatnika na tle odrgbnej sprawy mimo,
ze przedmiotem stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie ten sam przepis prawa
podatkowego.

Minister Finansow: z up. L. Skiba
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Przydatne orzecznictwo

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 33/03).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2003 r. (sygn. akt K 2/02).
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2011 r. (sygn. akt K 27/00).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r. (sygn. akt K 36/98).

Wyrok NSA z dnia 20 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1249/14).
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1065/14).
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt Il FSK 902/14).
Wyrok NSA z dnia 9 marca 2016 r. (sygn. akt Il FSK 1423/14).
Wyrok NSA z dnia 7 maja 2015 r. (sygn. akt | GSK 962/14).
Wyrok NSA z dnia 25 wrzes$nia 2013 r. (sygn. akt | FSK 1194/12).
Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 963/11).
Wyrok NSA z dnia 2 marca 2012 r. (sygn. akt | GSK 302/11).
Wyrok NSA z dnia 22 lutego 2011 r. (sygn. akt Il FSK 223/10).
Uchwata NSA z dnia 22 czerwca 2011 r. (sygn. akt | GPS 1/2011).
Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1148/09).
Wyrok NSA z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1850/08).
Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000 r. (sygn. akt Il SA 680/99).

Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 1988 r. (sygn. akt IIl SA 118/88).
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Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt | SA/Sz 230/16) — nieprawomocny.
Wyrok WSA w Gdarsku z dnia 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt | SA/Gd 1348/15) — prawomocny.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt | Sa/Rz 222/15) — nieprawomocny.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt | SA/Gd 1041/13)
— prawomocny.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt 1l SA/Wa 1037/09)
— prawomocny.
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