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Prowadzqcy Dariusz Supet:

Pierwsza czes¢ naszego spotkania koriczy sie absolutnym hitem, niezwyktq rozmowq. Marian Turski, polski
historyk, zydowskiego pochodzenia, dziennikarz. W czasie Il Wojny Swiatowej przesiedlony do Litzmannstadt
Getto, a nastepnie wieziony w niemieckim nazistowskim obozie zagtady Auschwitz Birkenau. Cztonek
Miedzynarodowej Rady Oswiecimskiej, od 2009 roku Przewodniczqcy Rady Muzeum Zydéw Polskich POLIN w
Warszawie. | Marek Zajgc, dziennikarz i publicysta, specjalizujgcy sie w tematyce religijnej i spotecznej,
sekretarz Miedzynarodowej Rady Oswiecimskiej, przewodniczgcy Rady Fundacji Auschwitz Birkenau, dyrektor
stacji telewizyjnej Polsat Rodzina. Dwdjka niezwyktych ludzi i niezwykta rozmowa o godnosci ludzkiej o
szacunku dla drugiego cztowieka, o tolerancji, szukaniu tego co wspdlne, a nie tego co dzieli. Tej rozmowy nie
mozna odpuscic, trzeba postuchaé, zapamieta¢ kazde stowo, podkreslam, kazde stowo. Zapraszam na te
niezwyktq rozmowe, godzine niezwyktego spotkania intelektualnego, z niezwyktymi ludZzmi.

Marek Zajac: W tym roku stowa Mariana Turskiego odbily sie wielkim echem, az dwukrotnie, po raz
pierwszy, Marianie, podczas twojego przemdéwienia w Auschwitz 27 stycznia 2020 roku, a w ostatnich
dniach, moina powiedzie¢, nawet w ostatnich godzinach, szeroko cytowany jest twodj list do Marka
Zuckerberga, to apel o kasowanie przez Facebooka wpisow, ktére zaprzeczajg holokaustowi. Piszesz w
swoim liscie miedzy innymi tak: ,Zaprzeczanie holokaustowi jest dzisiaj $miertelnie niebezpieczne dla
systemu demokracji. A kasowanie takich wpisdw nie jest przeciw demokracji, lecz dla jej dobra”. Dlaczego
tak uwazasz?

Marian Turski: Bedzie mi dos¢ trudno na to odpowiedzieé i tatwo. Trudno, dlatego ze jako dziennikarz, jako
pisarz, jako historyk opowiadam sie absolutnie za wolnoscig stowa, za wolnoscig badan, za wolnoscia
wypowiedzi, i w zasadzie i generalnie, marzytbym o tym, zeby wypowiedzi byly tylko kontrowane inng
wypowiedzig. Argumenty niech walczg ze soba. Ale jest jedna dziedzina, ktéra zwtaszcza od pewnego czasu,
od naszych czaséw najnowszych jest szalenie niebezpieczng bronig... Pozwole sobie tu na pewng paralele. W
swoim czasie Amerykanie uwazali, ze prawo do posiadania broni, bo posiadania pistoletu czy karabinu jest
gwarancjg ich swobdd obywatelskich. Poniewaz uwazali, ze jest to ich prawo do samoobrony. Ale w pewnym
momencie pojawia sie granica, kiedy to prawo do samoobrony moze by¢ niebezpieczne dla otoczenia. Nie
musze tego ttumaczy¢, bo wszyscy widzielismy, jak to jest. Wszyscy widzieliSémy jak to byto i z Breivikiem w
Norwegii, i zinnymi, czasami psychopatami, czasami fanatykami, czasami, jak z tym facetem, z Zydem, bodajze
nazywat sie Goldstein, ktéry zamordowat premiera lIzraela Icchaka Rabina w momencie szczegdlnym i w
sytuacji szczegdlnej, poniewaz wtedy Rabin byt o krok od tego, zeby osiggnac¢ pokdj miedzy Izraelem a
Palestynczykami. A wiec to prawo do samoobrony obraca sie czesto przeciwko ludziom, zaczyna by¢ srodkiem
do zabijania. | to samo sie dzieje ze stowem. Jezeli stowo moze wzbudzac nienawisé, jezeli moze podzegaé do
nienawisci, jezeli moze wprowadzac¢ ludzi w pewien stan amoku, a cos takiego mieliSmy i w Ruandzie, i w
swoim czasie w Indonezji, i w wielu innych miejscach. U nas, w Polsce, tez — na szczescie rzadko konczyto sie
to, ale przeciez sie konczyto, i zabijaniem, i pogromami. Jaki wniosek? Trzeba wiedzie¢, gdzie przebiega ta
cienka granica miedzy tym, ze cztowiek ma prawo, powinien mie¢ prawo do wypowiedzi, a tym, ze powinno
by¢ mu zabronione uzywanie tego samego jezyka, ktéry moze zabijac.

Przepraszam za przydtugi wstep. Wiec oto pan Mark Zuckerberg, ktdremu bynajmniej nie przypisuje ztej woli,
powiada — Niech sie toczy wolna gra. Oni zaprzeczajg? No to niech inni przedstawig inne wywody... | tu wracam
do tego, o czym méwitem w Auschwitz 27 stycznia. Ktamstwo historyczne, oszustwo polityczne i ideowe to
mechanizm, ktéry powoli, powoli skrada sie do umystéw ludzkich, do serc ludzkich, do uczu¢ ludzkich.
Popatrzmy na straszne skutki sgczenia jadem ktamstwa i nienawisci. Sposrdd ludzi, ktérzy potem beda zabijali,
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w matym procencie byli to ludzie kryminogenni, ktérzy moze mieli cos w genach, moze mieli w sobie
odchylenia zabdjcze. W wiekszosci byli to normalni ludzie, ktérzy chodzili do kosciota, odprowadzali dzieci do
szkoty, stuchali Schuberta czy Mendelsona, dawali na tace w kosciele. Wracali do domu, obejmowali swoje
dzieci, gtaskali swoje koty — normalni, normalni ludzie. | cos sie dzieje takiego, ze ci ludzie, normalni ludzie
stawali sie uczestnikami wielkiej zbrodni, zbrodni ludobdjstwa. To jest wtasnie ten mechanizm. Wiec jezeli sie
zaprzecza holokaustowi, zaprzecza sie mechanizmowi, ktéry doprowadzit do =zagtady. Tu tkwi
niebezpieczenstwo, wrecz smiertelne niebezpieczeristwo dla demokracji.

Mowites, ze waina jest dla ciebie wolnos¢ stowa. Tu obowigzuje wolno$¢ stowa i bardzo gorgco namawiamy
wszystkie internautki i internautéw, aby podczas naszej rozmowy pojawiaty sie na czacie zarowno na
Facebooku, jak i na YouTube pytania do Mariana Turskiego. Bedziemy starali sie na te pytania odpowiadaé.
A ja, Marianie, jezeli pozwolisz, a nawet wiem, ze tego by¢ oczekiwat, bede w naszej rozmowie o sprawach
fundamentalnych adwokatem diabta. Bede prébowat wysuwa¢ réine kontrargumenty. | tak na przykiad,
sam Mark Zuckerberg w 2018r. méwit: ,jestem Zydem, ale Facebook nie bedzie kasowat takich wpiséw”. A
co sie za tym kryje? Logika, ktéra przywotuje wielu internautéw, albo istnieje wolnos¢, albo zaczynamy
wolnos¢ dozowad. Jezeli zaczynamy wolno$é dozowac, to pytanie, dlaczego mamy kasowac wpisy o
holokauscie, a dziesigtkdw innych ktamliwych wpiséw juz nie?

Nie ma na to, przynajmniej tak mi sie wydaje, petnej i jednoznacznej, jednowymiarowej odpowiedzi. Niech sie
wypowiadajg wielcy filozofowie, etycy, moralisci, autorytety moralne swiata, pisarze, przywddcy duchowi.
Wydaje mi sie, jednak, ze wolnosé, jezeli moze miec jakies ograniczenia, powiem wiecej, powinna miec
ograniczenia —to wtedy, kiedy zagraza wolnosci i narusza wolnos¢ i bezpieczenstwo drugiego cztowieka. Mam
do ciebie pytanie: czy jezeli przyjdzie ktos$ z koronawirusem tutaj, to jest tylko jego sprawa, ze on tu przyjdzie?
Nie. On jednoczesnie jest grozny dla mnie, dla ciebie, dla innych, ktérzy sg obok. A wiec jest jakas granica
wolnosci cztowieka w spoteczenstwie. Dzisiaj styszymy — i to jest, jak do tej pory, akceptowane — ze sg ludzie,
ktérzy nie dopuszczajg mysli, ze zaszczepig sie przeciw Covidowi-19. Ale przeciez juz kazdy sie zgadza z tym,
ze jest powszechna zgoda na obowigzkowe szczepienia dzieci na gruzlice, btonice, na swinke czy na odre.
Gdyby ktos zyt na pustyni sam, gdyby byt eremitg, oddalit sie na pustkowie - moze catkowicie decydowaé o
sobie, o swoim losie. Ale jezeli jego los jest sprzegniety z losem ludzi, z ktérymi przebywa, jezeli jest w
gromadzie ludzkiej, we wspdlnocie ludzkiej — jest on rdwniez odpowiedzialny za te wspdlnote. A wiec jezeli on
moze zakazi¢ innych — mozemy i musimy go albo izolowaé, albo zmusi¢ do tego, zeby poczynit pewne kroki i
przestat by¢ niebezpieczny dla wspélnoty. Gdzie jest ta granica? Rzeczywiscie, niekiedy trudna. Niekiedy
arbitralnie ustalana. Zwtaszcza pod presjg ksenofobii, uprzedzen, odrzucania ,,innego”, uznawania, ze ktos inny
jest catkowicie...

A jak odpowiedziatbys na inny kontrargument, kontrargument tych, ktérzy powiedzg — tak, Marian Turski
ma racje, my to rozumiemy, ale spychanie z przestrzeni publicznej pogladéw, ktére nam sie nie podobaja,
ba pogladdéw, ktére uwazamy za grozne, szkodliwe, niebezpieczne dla demokracji, niebezpieczne dla zycia
spotecznego, dla wspdlnoty, niczego nie rozwigzuje. Przez wiele lat tak robilismy, a te poglady wcale nie
umieratly. One schodzity gdzies do podziemia, a dzi§ w czasach Internetu i tak znajda dla siebie odpowiednie
forum. — Obserwujemy to przeciez, Marianie, we wspdtczesnym sSwiecie, wielu populistow zdobywa
popularnos¢ dzieki temu, ze po wielu latach, po raz pierwszy gtosno powiedzieli straszne rzeczy, o ktérych
ludzie méwili w zaciszu swoich domow i ci ludzie s3 dzis ich wyborcami. A zatem niektdrzy powiedzg — nie,
nie przekreslajmy tego, nie kneblujmy, nie kasujmy takich wpiséw, jedyng skuteczng metodgq jest wyjscie z
otwartg przytbicg, polemika i przekonywanie innych.
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Jest to powazny argument. | ja nie mam odpowiedzi petnej, catkowitej, ale dlatego wtasnie, ze wspodtczesne
srodki masowe ogarniajg nie tylko miliony, ale wrecz mogg dotrze¢ do setek miliondw ludzi. Otéz
doswiadczenie ludzkosci i osiggniecia cywilizacji dowodzg, ze — nie bez oporéw, nie bez problemdéw — potrafimy
jednak dojs$¢ do wspdlnych wnioskdéw. Sg takie sprawy, w ktdrych czasami powoli, ale sie w koncu zgadzamy.
Juz nie mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze ziemia jest ptaska, bo jak wyttumaczy¢, ze optywamy glob ziemski?
Kopernikowi grozitoby oskarzenie o herezje, gdyby za zycia opublikowat swojg teorie ,wstrzymat storice —
ruszyt ziemie” . A wiec wiedza jest elementem, ktéry rozwija cywilizacje, rozwija ludzkos¢, rozwija nasze
umysty, pozwala nam zy¢ inaczej. Ale przestanmy filozofowa¢ i pomdéwmy o sprawach konkretnych,
wspotczesnych. Gdyby dzis kto$ zdecydowanie namawiat ludzi: nie chodZmy w maseczkach — i to by
dominowato na Facebooku, czy nie stwarzatoby wrecz Smiertelnego niebezpieczeAstwa? Powie ktos i na to:
jedni sg antymaseczkowi, ale inni im sie przeciwstawia. Tylko przez ten czas powstajg szkody, Smiertelne
szkody, czego skutki wida¢ nawet w Ameryce. Moze, dlatego ze trzeba byto wczesniej, tam gdzie wiedza
podpowiada nam inne rozwigzania, z nich skorzystaé. Tak mi sie wydaje.

Zmusites mnie na moment do wyjscia z roli adwokata diabta, to ja wyjde z tej roli i powiem ci, jak ja
odpowiadam na to pytanie, albo na ten kontrargument, ktéry sam przywotatem.

Prosze, podpowiedz, bardzo prosze.

Nie chodzi o podpowiedz, bo ja na pewno nie jestem od pouczania Mariana Turskiego, ale moge
opowiedzie¢ konkretng historie mojego zycia. Kiedys w telewizji miatem poprowadzi¢ rozmowe, pojawit sie
taki argument w polskim zyciu publicznym, o tym, czy nalezy konstytucyjnie zdelegalizowa¢ islam w naszym
kraju. | odmdéwitem prowadzenia tej rozmowy. Na co ustyszatem, ze przeciez bede w tej rozmowie mégt
powiedzieé, co chce, ze liczy sie wolnos¢ stowa, ze s3 ludzie, ktérzy tak uwazaja. | znowu, tak jak ty, nie
uzurpuje sobie prawa do absolutnej madrosci, moge tylko powiedzie¢, jak odpowiedziatem.
Odpowiedziatem, ze nie poprowadze tej rozmowy, poniewaz sam fakt pojawienia sie na powaznym forum
publicznym pewnego argumentu w oczach wielu ludzi ten argument legitymizuje. Przynajmniej w tym
sensie, ze pokazuje, ze to jest co$, o czym mozna dyskutowaé. | dla mnie wtedy peka juz pierwszy
bezpiecznik, peka pierwsza granica. Uwazam, ze nie nalezy dyskutowac¢ o tym, czy dany nardd nalezy
wymordowad, czy dang religie nalezy zdelegalizowag, i tu sie z tobg zgadzam, rowniez nie poprowadzitbym
dyskusji o tym, czy holokaust byt faktem, bo ja z kolei uwazam, ze edukacyjnie bytoby to kontrskuteczne.
Wielu ludziom pokazato wytacznie to, ze o tym mozna dyskutowad. A skoro jest to przedmiotem dyskusji,
to jest to juz podwazalne. Niektérzy, Marianie, méwig, i tu juz oddaje ci gtos, niektérzy méwia to ztosliwie,
wiekszos¢ ludzi méwi to ztosliwie, ze hipokryzja to jest jakis hotd sktadany cnocie. A ja uwazam, ze w tym
jest gteboka madrosc. Fakt, ze o pewnych rzeczach publicznie sie nie dyskutuje, jest wbrew temu, co twierdzi
wielu ludzi, jest pewng wartoscia. Ze jeszcze wstydzimy sie o tym méwic glosno.

Wiesz, nie chciatbym rozprasza¢ dyskusji, ale w jezyku niemieckim jest obiegowe powiedzenie ,, salonféhig
sein” i ,salonunfahig”. Co w wolnym przekfadzie oznacza, ze sg ludzie, ktérym mozna podac reke, ktorych
mozna przyjac¢ do towarzystwa, z ktérymi mozna wypié¢ kawe, a sg tacy, ktérzy na to nie zastuguja, bo ja ich
nobilituje, przez to, ze ich dopuszczam do stotu. Wiec przejde do spraw konkretnych: jezeli rasista
antymurzynski zechce, zeby go traktowac jak normalnego rozmdéwce, dzisiaj juz sobie na to nie pozwolimy.
Aczkolwiek nie wolno zapominaé, ze nawet w najbardziej kontrowersyjnych i drazliwych sprawach poglady
ewoluuja.
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Przepraszam, zrobie teraz dygresje. Byty ostatnio dyskusje, nadal bedg dyskusje, czy i w jakim stopniu mozna,
czy trzeba obala¢ pomniki tych, ktérzy w swoim czasie opowiadali sie za niewolnictwem. Tu jestem bardzo
ostrozny, poniewaz sg pewne rzeczy, ktére sg etapami cywilizacji. Gdyby tak nie byto, musiatbym obala¢ posagi
Peryklesa, bo demokracja ateriska byta jednak ustrojem opartym na niewolnictwie. Wiec trzeba tez rozumie¢,
iz ludzie powoli wspinajg sie na wyzszy etap myslenia, ktéry z czasem okaze sie dominujacy. By¢ moze do tego,
ze trzeba sie szczepic tez trzeba dojrze¢, trzeba zrozumieé, dlaczego to jest potrzebne. Dlatego nie wolno by¢
fanatykiem.

Takze fanatykiem tolerancji, ze wejde ci w stowo?

Tak, czasami tak. Dlatego jednak mysle, ze tu masz racje, ze w jakim$ momencie dochodzimy do jakiegos
poziomu, do jakiegos etapu, gdzie nie mozna akceptowad catkowicie juz anachronicznych na dzisiejszym etapie
pogladdw, i szanowaé, i uznawac je za rownorzedne.

Wywotate$ temat, o ktéry chciatem cie zapytaé, bo doswiadczenie twojego zycia jest bardzo bogate. Potowa
lat 60. ubiegtego wieku, jeste$ na stypendium, w Stanach Zjednoczonych i bierzesz udziat w stynnym marszu
z Martinem Lutherem Kingiem, z Selmy do Montgomery, obserwujesz, to co sie tam wtedy dzieje, a dzi$
patrzysz wtasnie na obalanie pomnika Krzysztofa Kolumba, na fakt, ze na cenzurowanym znajduje sie
prezydent Wilson, albo prezydent Roosvelt i jak rozumiem, twoja wewnetrzna wrazliwos$¢, bo moze to
wszystko jest kwestiag wewnetrznej wrazliwosci, a moze nawet smaku, zeby zacytowac klasyka, mowi — nie,
to jest o jeden most za daleko.

Nie powiem, ze ja w tej sprawie mam racje. Ale dam ci przyktad. Ci, ktérzy byli w Sandomierzu, zwiedzali
zapewne katedre w tym miescie. W katedrze w Sandomierzu jest obraz, ktéry wisi tam od 300 lat, moze nawet
od 400, i przedstawia mord rytualny. A wiec wytaczanie krwi z dzieci chrzescijaiiskich przez Zydéw rzekomo
potrzebng do wypieku macy. | bardzo wielu katolikéw, chrzescijan, bardzo szlachetnych ludzi, miedzy innymi
z Klubu Inteligencji Katolickiej, domagato sie, azeby ten obraz zostat zdjety, poniewaz jezeli on wisi w katedrze,
to w jakims sensie propaguje zto. Ja bytem jednym z tych, ktdérzy sie temu przeciwstawili. Dlaczego? Poniewaz
ja nie moge zaprzeczy¢ faktowi, ze takie poglady istniaty (oby mozna uzy¢ tylko czasu przesztego!). A wiec ten
obraz jest swoistym $wiadectwem ewolucji pogladéw na temat wyobrazen o Zydach. Czego ja sie domagatem?
Ja chciatbym, i to sie stato w koncu, po wielu, wielu latach sporéw, zeby ten obraz opatrzony zostat
komentarzem. Zeby wspdfczesny turysta czy cztowiek nabozny, cztowiek pobozny, ktéry przychodzi do
kosciota, jak obejrzy to, zeby zdat sobie sprawe z tego, ze jest to obraz niesprawiedliwy, ze jest to obraz
nieprawdziwy, ze on przeczy prawdzie, ale odpowiada pewnym wyobrazeniom sprzed kilkuset lat. Lecz
poniewaz ludzie do niego przywykli, wiec ja nie chce w zadnym wypadku narusza¢ ich wrazliwosci. Oni
przyswoili sobie ten widok waznego dla nich Swietego miejsca: ze to jest cze$¢ ich katedry, ich kosciofa. Ale
powtarzam: to powinno by¢ zarazem elementem edukacji. Wiec na przyktad, gdy mnie pytano, czy nalezy
usuwac pomniki ludzi, ktérzy majg z jednej strony poglady wsteczne, zte, a z drugiej strony majg wielkie zastugi
w jakiej$ dziedzinie, mnie sie wydaje, ze powinno to by¢ obok objasnione: oto masz przed sobg cztowieka,
ktory i btadzit, i Zle robit, a jednoczesnie ma duze zastugi. Ja nie chce przekresli¢ jego zastug, dlatego ze robit
co$ bardzo ztego. Ale chce, zebys ty cztowieku wspdtczesny zdawat sobie sprawe z tego, ze ja go czcze za to,
co zrobit dobrego, a jednoczesnie nie zgadzam sie z tym, co on gtosit i uczynit bardzo ztego.

Mam wrazenie, ze wspotczesnie mamy z tym wieki problem, to znaczy problem z uznaniem banalnego i
oczywistego faktu, ze jeden cztowiek miesci w sobie rézne rzeczy, ze ludzkie zycie miesci w sobie blaski i
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cienie. Przeraza cie ten zerojedynkowy fanatyzm? Bez wzgledu na to, jaka on ma barwe brunatng czy
czerwongy, czy jakakolwiek inng?

Ja nie uzytbym stowa przerazony. Dlaczego? Dlatego, ze to jest czescig rozwoju ludzkosci. Wiec ja raczej
powiadam: zadziwia. Przyjmuje do wiadomosci i prébuje przytozy¢ reke do tego, zeby ludzie umieli
wartosciowacd i to co dobre, i to co zte.

Twoje przemdwienie w Auschwitz 27 stycznia, tak jak wspominalismy, odbito sie szerokim echem, zwtaszcza
to zdanie, ktdore cytowates za prezydentem Austrii: ,,Auschwits ist nicht vom Himmel gefallen” ,,Auschwitz
nie spadfo z nieba”. Ale ja mam taki wtasny przypis, a mianowicie apeluje do wszystkich, aby siegneli po
inne wystapienia Mariana Turskiego...

Nie réb ze mnie klasyka.

| one uktadajg sie po prostu w szerszy kontekst. | tam jest rowniez miejsce, moim zdaniem, dla dwéch
waznych dla ciebie pojeé, ktére juz w naszej rozmowie sitg rzeczy sie pojawity, empatia i edukacja.
Pamietam, jak przemawiates na otwarciu Muzeum POLIN, cytowates wtedy taka piesn zydowskich
partyzantéw ,Mir zenen do. JesteSmy tutaj”, wspominate$ te ciemne momenty w historii, kiedy ludzie
2zydowskiego pochodzenia musieli albo uciekaé, albo ukrywaé swojg tozsamos¢, ale pokazywates tez druga
strone tego procesu, i pozwolisz, bardzo krotki cytat. Mowite$ wtedy tak: , Cztowiek zostaje lub wychodzi z
ukrycia, gdy czuje wokot siebie empatie, gdy nie jest samotny, gdy doznaje ludzkiej solidarnosci, a to stowo
solidarno$é w tym naszym kraju brzmi ze szczegdlng moca”. A zatem wierzysz w rozwijanie empatii przez
edukacje?

Przez edukacje bardzo szeroko pojety. Poniewaz tak mi sie wydaje, bardzo czesto kragzy wsrdd nas taki schemat
mys$lowy: edukacja to jest ksigzka, film, wyktad, nauka, wiedza. To prawda, to bardzo wazne, to jest racjonalne
rozumienie proceséw historycznych, zachowan ludzkich, ok., prawda. Ale edukacja, zwtaszcza w tej dziedzinie,
o ktérej mowimy, to jest réwniez edukacja, rozwiniecie, to co nazywajg Anglicy sensitivity, a wiec wrazliwosé,
a wiec jakiego$ emocjonalnego dojrzewania cztowieka. | to jest bardzo wazny element sktadniowy edukacji.
Mam nadzieje, ze dobrze realizowany w naszym muzeum. Zawsze chciatem, zeby ludzie po zwiedzeniu naszego
muzeum wspotodczuwali pustke, jaka wytworzyta sie po ubytku w Polsce jednej dziesigtej ludnosci. Mdwie o
ludnosci zydowskiej. | to jest ta rzecz, ktérg miatem na mysli, gdy méwitem, ze wtedy cztowiek moze sie
otworzy¢, gdy odczuwa empatie. Nie wspotczucie — lecz wspdtodczuwanie. Notabene, kiedy skonczytem
przemowienie wygtoszone podczas otwarcia muzeum, podszedt do mnie pan prezydent Bronistaw
Komorowski i powiedziat: ,,Panie Marianie, niech pan poczuje, ze pan nie jest sam, ja tez jestem z panem”. To
byt bardzo piekny gest, bardzo piekny. Nigdy tego nie zapomne.

Wracam do mysli o réznych aspektach edukacji. Pragniemy, by w ludziach po zwiedzeniu muzeum powstat
impuls do dalszych wiasnych poszukiwan, zainteresowan. Zeby zastanowili sie, jak doszto do tego, ze jedna
trzecia wielkich poetéw polskich, to byli poeci pochodzenia zydowskiego, a zarazem mistrzowie jezyka
polskiego. Jak to sie stato, ze takiz byt procent naukowcow, dziataczy gospodarki itd. A skoro juz ich nie ma -
zeby poczuli pustke po nich. To jest to, co w istocie wie kazdy z nas, kiedy odchodzi ktos$ bliski. O czym kazdy z
nas marzy podéwiadomie w takiej sytuacji? Zeby kto$ razem z nim dzielit troske, odczuwat pustke, i to jest ten
sens empatii, ktéry miatem na mysli.
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To zapytam wprost. Po wojnie zostate$ w Polsce, w 68 zostate$ w Polsce, bo poczutes wokét siebie chociazby
minimum empatii, ludzkiej solidarnosci?

Musiatbym dtugo moéwic. Prawda jest, ze po 68 roku wiekszo$¢ moich najblizszych przyjaciét po nagonce
antysemickiej tzw. marcowej, wyjechata z Polski. W wiekszosci ich wspomnien pojawi sie stwierdzenie, ze
Polska, ze polskie spoteczeristwo opuscito ich w chwili préby. Ze kregi spoteczne, w ktdrych sie obracali, nie
zdaty egzaminu z lojalnosci i solidarnosci. Ja miatem szczescie, zespét redakeji ,Polityki”, w ktorej pracuje,
zachowat sie (poza jedng osobg) wzorcowo: odwaznie, solidarnie i ideowo. Ja ani przez moment nie czutem
sie osamotniony. Zawsze miatem poczucie przynaleznosci do kolektywu, w ktérym ludzie wspierajg sie
nawzajem. Owszem, ja wtedy miatem, a wtasciwie mieliSmy — bo moja zona Halina Paszkowska cieszyfa sie
uznaniem jako wybitny filmowiec-dZzwiekowiec — kuszace propozycje zatrudnienia w Stanach Zjednoczonych,
ale oboje je odrzucilismy.

Bede mowit o sobie. Moi koledzy i przyjaciele, ktérzy nie mieli pochodzenia zydowskiego, nie mieliby zadnej
szansy na wyjazd gdyby ,,Polityka” zostata zamknieta przez wtadze. Czy ja miatem w takiej sytuacji wybra¢ dla
siebie wariant bezpieczny, wariant wygodny, lukratywny i komfortowy? Nie do pomyslenia! Solidarnos¢ to
przeciez poczucie wspolnoty. To byt — i jest — sens pozostania w Polsce po niestawnym marcu 68. Ale,
przyznam, czesto pytajg mnie, zwtaszcza w kregach zydowskich za granica, czemu nie wyjechatem z Polski w
latach pogromowych 1945, 1946, wtedy gdy najwieksza fala zydowskich obywateli wyptyneta z Polski?

Nie mam co ukrywac swojej przesztosci. Méj ojciec byt znanym syjonistg i tak mnie wychowywat. Wojna
zmienita tradycyjne uktady. Okupacja niemiecka, represje, osadzenie w getcie, rozbudzity w nastolatku takim
jak ja pragnienie uczestnictwa w ruchu oporu. Zblizytem sie w getcie do organizacji, ktdra byta najaktywniejsza
w walce podziemnej z Niemcami, z faszyzmem. Nazwa tej konspiracyjnej organizacji — Lewica Zwigzkowa, a jej
cele zaktadaty zeby Polska po wojnie byta Polskg Ludowa. | dlatego zostatem. Cho¢ jest to niesciste
stwierdzenie, albowiem trafniejsza bytaby odpowiedz, ze dlatego do Polski wrécitem. Mogtem bowiem
wyjechaé po wojnie, kiedy na ziemi czeskiej zostatem oswobodzony, do USA, do Anglii, do Kanady. Wrdcitem
jednak do biednej Polski, poniewaz uwazatem, ze jest to méj obowigzek, zeby wspdtdziata¢ w odbudowie
wiasnie tej zrujnowanej biednej Polski. | to byty motywy éwczesnej decyzji, dlaczego potem zostatem w Polsce.
Cho¢ nie bede ukrywat — do tej pory tkwi to we mnie jak ciern — ze musiatem zmienié¢ nazwisko. Dlaczego?
Nazwisko rodowe miatem, powiedziatbym, bardzo polskie, jak kazdy inny — Turbowicz. Ale z dokumentdw, np.
z aktu urodzenia wynikatoby, ze mdj ojciec czy mdj dziadek byt Zydem. Niestety byt to okres, przykro mi o tym
powiedzieé, kiedy wielu spoéréd tzw. zotnierzy wykletych wychwytywato Zydéw w pociggach. Jezeli znalezli w
papierach slad zydowskosci — zabijali ich, mordowali ich. Niestety tak to byto. Wobec tego, dla bezpieczenstwa
mojego, powiedziano mi — musisz, jezeli chcesz jezdzi¢, jezeli chcesz czu¢ sie normalnie, jezeli chcesz by¢
aktywnym, powinienes miec¢ inne papiery i zmieni¢ nazwisko. Rzeczywiscie bytem czynny jako organizator
ruchu mtodziezowego, potem wspdtorganizowatem Polskg Federacje Organizacji Studenckich, nawet
zabtysnatem jako mdwca, ale juz jako Turski. Nie wracatem do nazwiska rodowego, ale przyjaciele pocieszali
mnie, ze pseudonimy Marka Twaina czy Bolestawa Prusa powszechnie uznawane sg za ich nazwiska. Tylko ze
ja nie jestem ani jednym ani drugim.

Bytes mtodym ideowcem, chciates odbudowywac sprawiedliwg, ludowa Polske, jednoczesnie ta ludowa
Polska miata swojg druga twarz, i chce cie zapyta€ o cos, z czym boryka sie tak naprawde kazdy z nas, a ty
borykates sie w drastycznych i radykalnych okolicznosciach, granice kompromisu. Bo oczywiscie wszyscy
jestesmy wezwani do buntu wobec zta, wszyscy powinnismy sprzeciwia¢ sie na bardzo wczesnym etapie ztu,
ktore sie rozwija, a jednoczesnie zycie wymaga od nas kompromisow i nie mozemy walczy¢ non stop.
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Przypomina mi sie taka historia, ktorg zawsze opowiadat twdj przyjaciel, a dla mnie bardzo wazny cztowiek,
tez wainy czlowiek tu w siedzibie Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli swietej pamieci Witadystaw
Bartoszewski. Pamietam, jak opowiadat, ze po wyjsciu ze stalinowskiego wiezienia chodzit do biblioteki
miasta stotecznego Warszawy i czytat cate roczniki gazet, zeby dowiedzie¢ sie, co tak naprawde sie dziato,
bo byt odciety od informacji. | méwit, ze na poczatku czut pewne uktucie, bo widziat, ze w tym nowym
systemie, kariere zrobito kilku jego przyjaciét czy wspétpracownikéw z Zegoty, kiedy on siedziat w wiezieniu,
po sfingowanym procesie. A potem powiedziat tak, i na tym polegata jego gteboka madros¢: , Ale wtedy
sobie zdatem sprawe z tego, ze w gruncie rzeczy komunisci wyrzadzili mi nie tyle krzywde” — méwit to
oczywiscie pét zartem, pét serio, przewrotnie — ,ale wielkg przystuge, bo gdybym zostat na wolnosci, to
chciatbym miec rodzine, skoriczy¢ studia, gdzies pracowac i pewnie musiatbym i$é na kompromisy, a skoro
mnie zamknieto, to miatem tylko jeden dylemat, donosi¢ na kolegéw w celi czy nie. Jak sobie w pierwszym
dniu odpowiedziatem, ie nie bede donosit, to moje dylematy sie skorczyly”. Jaka gteboka madrosé!
Powiedz, Marianie, bo to jest pytanie, z ktérym kazdy z nas sie boryka, o ile moim zdaniem stara sie zy¢
swiadomie, gdzie jest granica kompromisu?

Zaskakujgce pytanie. Dostaje je po raz pierwszy i musze szybko przemyslec¢ odpowiedz. Sadze, ze nie ma jednej
granicy kompromisu; granica kompromisu zalezy od okolicznosci. Jednak moge sformutowa¢ pewnik, odnosnie
do ktérego wykluczam jakikolwiek kompromis. Nie mozna, otéz, zawrze¢ kompromisu za cene zdrady
przyjaciét. Przynajmniej dla mnie jest to niestychanie wazna granica: nie zdradzi¢ przyjaciét. Granica
kompromisu siedzi w kazdym z nas. Miatem, na przyktad, wiele rozméw z cztowiekiem, ktéry obdarzyt mnie
przyjaznig, z uczonym o $wiatowej renomie Aleksandrem Gieysztorem (bywat u mnie w mieszkaniu, nawet
jeszcze mam w spizarce butelke armaniaku, bo to byt jego ulubiony napdj, na ktérej umiescitem napis ,to jest
tylko dla Gieysztora”. Zotnierz AK, jak Wtadek Bartoszewski, dziatat w tej samej placéwce, w tej samej komorce.
Po wojnie profesor Tadeusz Manteuffel, cztonek AK, autorytet historyczny, powiedziat mu: ,,Pan ma wrdcié na
uniwersytet, do uczelni, do akademii, i ma pan potem pisa¢ dzieta i podreczniki historii, ksztatci¢ ludzi”. Nie ma
wiec jednego miernika i jednego wspdlnego mianownika kompromisu. Przeczytatem ostatnio, moze ty tez,
ksigzke cztowieka bezwzglednie zwigzanego z opozycja, antykomunisty, profesora Andrzeja Romanowskiego
»Antykomunizm, czyli upadek Polski”. Pokazuje on zdradziecky role partii komunistycznej po "45 roku, z
zarazem stwierdza: ,A jednoczesnie, gdyby nie oni, nie mieliby$Smy takiej Polski, jaka jest teraz, a wiec oni
okazali sie panstwowcami”. Chcac nie chcac, ale sie okazali. Wracam do gtéwnego tematu, ktéry wywotates.
Znam ludzi wielce zastuzonych, a gdy — po czasie — dowiaduje sie, ze donosili na swoich przyjaciét, to mimo
wszystko nie moge sie przezwyciezy¢, by im reke podac. Moze to matostkowosé, moze to brak wyrozumiatosci,
inni nazwg to brakiem mitosierdzia. Chyba to utomnos¢, ale taki jestem.

MOowisz o przyjaciotach, wspominates o lewicy zwigzkowej czyli tym waszym mtodzienczym, konspiracyjnym
ugrupowaniu w getcie tddzkim, tej konspiracyjnej organizacji, o to tez chciatem zapytac, bo z jednej strony
twoje zycie, to jest zycie, w ktérym, to nawet glupio zabrzmi, miates do czynienia z drastycznym
ograniczeniem wolnosci. Jeden, wolno$¢. W lewicy zwigzkowej wierzyliscie z pewnosciag w réwnos¢, a
jednoczesnie twoja opowies¢ o tym, co ze swoimi towarzyszami przezywates w getcie, ale takze o pomocy,
ktorej doswiadczytes od przyjaciét w Auschwitz, dzieki czemu przezytes, to jest wielka opowies¢ o
braterstwie. Trzy wielkie wartosci, trzy wielkie ideaty rewolucji francuskiej, wolnos¢, réwnosé, braterstwo.
Ja teraz zadam pytanie z serii idiotycznych pytan dziennikarskich, ale z reguty takie pytanie generuja bardzo
madre odpowiedzi. Wolnos¢, rownosé, braterstwo, trzy wielkie wartosci, ktérg uwazasz za najwieksza?
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Znéw zaskakujgce pytanie. Jezeli przyja¢, ze braterstwo to solidarno$é — kazesz mi wybieraé miedzy wolnoscig,
réwnoscig i solidarnoscia...

Pewnie tak.
Jest to pytanie z gatunku, kogo kochasz bardziej - tatusia czy mamusie?
Ostrzegatem, ze takie to bedzie pytanie.

No dobrze. Sg pewne sprawy nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Absolutnie. Bo co mi z wolnosci, jezeli po jej
uzyskaniu liczne grupy spoteczne cierpig nedze, sg wypychane z gtéwnego nurtu rozwoju? W jakim stopniu sg
one beneficjentami wolnosci? Co mi z samej solidarnosci, jezeli ona jest solidarnoscig wiezniéw tylko? Wiec
wolnos¢ jest zapleczem réwnosci, a solidarnos¢ $rodkiem do realizowania réwnych praw w warunkach
wolnosci. To jest nierozerwalne! Jednosc¢ i nierozerwalnosc¢ tych pojeé a zarazem celdw spotecznych. Tak samo
jak ludziom wierzacym w jedno$é Tréjcy Swietej nie zadasz pytania, kto w Trdjcy jest najwazniejszy. Powiedza
ci: jest to Trdjca Swieta i to jest w jakim$ sensie stuszna odpowied?, bo dla cztowieka wierzgcego to jest catos¢,
to jest jednosc. | to jest jednosé. Dlatego ja z triady rewolucyjnej nie moge wyrwac niczego, ani wydzielié.

Nie wiem, jak to sie dzieje, ale uzytes$ kolejnego stowa, o ktére chce zapytaé. Zyjemy w kraju dramatycznie
podzielonym i to juz brzmi tak banalnie, ze az ciezko przechodzi mi przez usta, ale to stwierdzenie faktu,
pewnie Zyjemy réwniez w sSwiecie coraz glebiej i coraz bardziej dramatycznie podzielonym. Ostatnio
pojawiaja sie, moim zdaniem coraz stabiej apele o jednos¢, bo to juz tez tak sie wyswiechtato, tak sie zuzyto,
tak czujemy sie bezsilni, tak mato juz w to wierzymy, ze tez nam to juz rzadko przechodzi przez usta, a z
reguly bez entuzjazmu. Ale mnie ostatnio troche nadziei dat cytat z papieza Franciszka, ktory powiedziat:

»Jednos$¢ to nie jest jednolito$¢, ale pojednana réznorodnosc¢”. Wierzysz w to, ie zdotamy pojednac
réznorodnosc¢?

Odezwie sie teraz we mnie historyk. Pojednana réznorodnosc¢ pojawiata sie we wszystkich spotecznosciach, od
powstania pierwszych spoteczenstw, zwtaszcza w szczegdlnych momentach: w chwilach zagrozenia, w obliczu
kleski, w momentach ostatecznych. Co prawda, na ogét ta jednosc byta krdtkotrwata. Ale jest mozliwa inna
faza i préba osiggania wspoétzycia, koabitacji. A teraz powiem cos, co wielu moich przyjaciét bedzie miato mi za
zte. Koabitacja oznacza pogodzenie sie z tym, ze zasigde do stotu z kims, kto wczoraj okazat sie niezupetnie i
nie do konca przyzwoitym cztowiekiem. Ale jako spoteczenstwo musimy wspétzyé, jezeli nie ma byé wojny
domowej, jezeli nie mamy sie pozabijac. Jak ludzkos¢ ludzkoscig, byty i sg wojny domowe. Ale one sie kiedys
koncza. A po kazdej wojnie domowej ludzie kiedy$ musze ze sobg usigsc i rozmawiac. Jezeli nie oni, uczestnicy
tych wojen, to juz ich dzieci lub wnuki. Najbardziej korzystne dla spoteczenstwa, najbardziej optymalne
rozwazanie jest wtedy, gdy osiggniety kompromis nie cieszy obu stron. A zadna ze stron nie cieszy sie, jesli nie
zdobyta przewagi. Bowiem nie wolno pozostawic¢ na lodzie drugiej potowy spoteczenstwa, ktéra do tego czasu
byta po zwycieskie] stronie. | to jest — jak sadze — gwarantem spokoju i fadu spotecznego. | dobrej perspektywy.
Jest to trudne, jest to czesto degustujgce cztowieka. To jest przeciwko dobremu smakowi, ale trudno, bowiem
spoteczenstwo, naréd nie moze inaczej zachowac sie, aby zy¢. Jedna tylko migawka z dziejéw. Byt taki
Napoleon, obalono go. Jednak co$ z Napoleona zostato. Owszem, kilku marszatkdw Napoleona rozstrzelano,
inni sie przekabacili. Mozna i trzeba niektorych ludzi, szczegdlnie sprawcédw nieszczes$é, ukarac, osadzi¢, jednak
pozostaje wielu ludzi, dziesigtki tysiecy, tych — nazwijmy tak — z aktywu powiatowego, sredniego, ktérzy musza
by¢ spokojni o przetrwanie. Oni muszg widzieé, ze nowe porzadki nie oznaczajg wypchniecia ich na margines.
Jest to czesto przykre dla tych, ktérzy przedtem doznawali krzywd czy pogardy. | moze to wtasnie jest
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najwazniejsze — préba przezwyciezenia po obu stronach pogardy. Préba powiedzenia sobie, ja sie z nim nie
zgadzam, ale musze pogodzi¢ sie z tym, ze on wyznaje inny poglad niz ja. Wiec musze pozwoli¢ mu zy¢
normalnie, bo jezeli nie, to wtedy jedyng opcjg jest siegniecie po noze.

Marianie, bardzo dziekuje za naszg rozmowe. Bardzo dziekuje wszystkim internautom i internautkom. A
wtasciwie grzecznie bytoby w kolejnosci internautkom i internautom podziekowaé.

Stusznie.

Bardzo goraco dziekujemy takze Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Adamowi Bodnarowi, za zaproszenie, za
zorganizowanie tego wszystkiego. | Marianie: Mir zenen do. Jestesmy tutaj.

P&ki co. Dziekuje.
KONIEC



