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Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 41:

Każdemu zapewnia się nietykalność osobistą i wolność osobistą. Pozba-
wienie lub ograniczenie wolności może nastąpić tylko na zasadach i w try-
bie określonych w ustawie.

Każdy pozbawiony wolności nie na podstawie wyroku sądowego ma pra-
wo odwołania się do sądu w celu niezwłocznego ustalenia legalności tego 
pozbawienia. O pozbawieniu wolności powiadamia się niezwłocznie rodzi-
nę lub osobę wskazaną przez pozbawionego wolności.

Każdy zatrzymany powinien być niezwłocznie i w sposób zrozumiały dla 
niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on być w ciągu 
48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sądu. Zatrzyma-
nego należy zwolnić, jeżeli w ciągu 24 godzin od przekazania do dyspozy-
cji sądu nie zostanie mu doręczone postanowienie sądu o tymczasowym 
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Każdy pozbawiony wolności powinien być traktowany w sposób humanitarny.

Każdy bezprawnie pozbawiony wolności ma prawo do odszkodowania. 
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Dlaczego badamy stosowanie tymczasowych aresztowań?

Każdemu z nas przysługuje prawo do 
wolności. Istnieją jednak wyjątkowe 
sytuacje, w których wolność osobistą 
można nam ograniczyć lub odebrać. 
Jednym z tych wyjątków jest tymczaso-
we aresztowanie. Jest to środek zapo-
biegawczy ustanowiony głównie w celu 
zabezpieczenia prawidłowego toku 
postępowania przygotowawczego lub 
sądowego. Zarówno obowiązujące w Pol-
sce prawo, jak i  orzecznictwo sądów 
polskich i  europejskich wskazuje, że 
tymczasowe aresztowanie powinno być 
stosowane jako ostateczność, wyłącz-
nie w sytuacjach, w których nie można 
zabezpieczyć toczącego się postępo-
wania karnego w inny sposób, jak tyl-
ko pozbawiając oskarżonego

1
 wolności. 

Niedogodności związane z  tymczaso-
wym aresztowaniem spotykają oso-
by, których wina nie została jeszcze 
udowodniona. Ponieważ tymczasowe 
aresztowanie obostrzone jest bardzo 
rygorystycznymi zasadami, ten środek 
zapobiegawczy może okazać się w prak-
tyce nawet bardziej dotkliwy niż kara 
pozbawienia wolności, która potencjal-
nie grozi oskarżonemu.

Zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia dotyka nie tylko osobę, wobec której 
tego środka użyto, ale także jej bezpo-
średnie otoczenie. Społeczne konse-
kwencje pozbawienia wolności - ponosi 
przede wszystkim rodzina oskarżonego, 
a szczególnie dzieci. Istnieją także kon-
sekwencje ekonomiczne, ponieważ oso-
ba tymczasowo aresztowana nie może 
wykonywać swoich obowiązków jako 
pracownik, dłużnik lub przedsiębiorca. 
Konsekwencją utrzymującego się dłużej 
tymczasowego aresztowania, może być 
zanikanie więzi społecznych, ekonomicz-
nych, a nawet osobistych. Konsekwen-
cje te ponosi nie tylko oskarżony, ale też 
wszystkie osoby odizolowane od niego, 
z którymi łączą go jakiekolwiek więzi. 
Nawet krótkotrwałe pozbawienie wol-
ności, wynikające z postanowienia sądu, 
np. tymczasowe aresztowanie uchylone 
po kilku tygodniach w wyniku zażalenia, 
może niewątpliwie pozostawić ślad na 
psychice osoby, wobec której zastoso-
wano ten środek zapobiegawczy, a tak-
że nadszarpnąć jej dobre imię. 

1	 Gdy używamy w naszym raporcie określenia oskarżony, mamy na myśli także podejrzanego, 
czyli osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów albo której bez wydania 
takiego postanowienia postawiono zarzut w związku z przystąpieniem do przesłuchania w charak-
terze podejrzanego, ale do sądu nie wniesiono jeszcze aktu oskarżenia. Robimy tak, ponieważ przepi-
sy Kodeksu postępowania karnego przyznają takie same prawa procesowe tym osobom w przypadku 
tymczasowego aresztowania (art. 71 § 3 kpk). Dodatkowo w naszym korpusie danych wszystkie oso-
by, wobec których zastosowano tymczasowe aresztowanie, zostały ostatecznie oskarżone.
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Konsekwencje zastosowania tymczasowego aresztowania.
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PONAD 3,5 TYS. ZŁ MIESIĘCZNIE ZA OSOBĘ
to koszty tymczasowego aresztowania dla budżetu państwa.

Jedną z  najważniejszych konsekwen-
cji związanych, już z samym zatrzyma-
niem i złożeniem wniosku o tymczasowe 
aresztowanie, jest ograniczenie możli-
wości obrony, wynikające z limitowanej 
możliwości kontaktowania się z adwo-
katem lub radcą prawnym. Tymczaso-
we aresztowanie oznacza pozbawienie 
wolności człowieka, któremu nie udo-
wodniono jeszcze winy. Dlatego o pozba-
wieniu wolności, które wykracza poza 

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 47:�  
Każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu 
osobistym. 

dopuszczalny czas zatrzymania na 48 
godzin, decyduje niezawisły sąd. Nie 
może on jednak stosować tego środ-
ka zapobiegawczego arbitralnie. Musi 
uzasadnić tak daleko idącą ingeren-
cję w prawa człowieka. Kontrola tego 
postanowienia jest możliwa tylko, jeśli 
oskarżony i jego obrońca ma dostęp do 
uzasadnienia orzeczenia, które prezen-
tuje powody i podstawy tymczasowego 
aresztowania. 
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Najważniejsze wnioski

1.	 Z orzeczeń Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka wiemy, że polskiemu 
państwu zdarzało się łamać standar-
dy dotyczące stosowania tymczasowe-
go aresztowania. Z przeprowadzonego 
przez Fundację Court Watch Polska 
badania wynika, że nie są to poje-
dyncze przypadki. Dane uzyskane na 
losowej próbie 310 przypadków zasto-
sowania tego środka zapobiegawczego 
pokazują, że niektóre nieprawidłowości 
wskazywane przez Trybunał są przez 
polskie sądy powszechnie powielane, 
a więc stanowią dowód na to, że mamy 

do czynienia w naszym kraju z  pro-
blemem o charakterze systemowym. 
Tymczasowe aresztowanie bywa sto-
sowane nawet w przypadkach, w któ-
rych z dowodów zawartych w aktach 
sprawy nie wynika konieczność pozba-
wienia wolności człowieka, wobec któ-
rego obowiązuje zasada domniemania 
niewinności.

2.	 Analiza zebranych danych prowadzi 
do wniosku, że w Polsce tymczasowe 
aresztowanie pełni w praktyce funk-
cję domyślnego, a nie ostatecznego, 
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środka zapobiegawczego. Większość 
sędziów, zamiast sięgać po nie po 
rozważeniu alternatyw, takich jak 
poręczenie majątkowe, dozór policji 
lub zatrzymanie paszportu, zdaje się 
wychodzić w analizie od przekonania, 
że sam wniosek prokuratora o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania 
generuje domniemanie konieczności 
zastosowania tego środka zapobie-
gawczego.

3.	Większość postanowień o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania jest 
uzasadniona w sposób pozorny. Speł-
nia wymogi formalne, ale nie zawiera 
analizy faktycznych podstaw zasto-
sowania tymczasowego aresztowania, 
ani okoliczności decydujących o tym, 
czy pozbawienie oskarżonego wolno-
ści już na tym etapie postępowania 
karnego jest niezbędne. 

4.	Tymczasowe aresztowania w zdecy-
dowanej większości analizowanych 
spraw były stosowane przez cały 

czas postępowania karnego. Sądy 
w znikomym stopniu sprawdzają, czy 
podstawy dla niezbędności środka 
izolacyjnego utrzymują się na póź-
niejszych etapach postępowania 
i powszechnie podchodzą w sposób 
bezkrytyczny do tempa prowadze-
nia czynności przez organy ścigania 
przedkładając „dobro śledztwa” nad 
prawo do wolności osobistej.

5.	Istnieje szereg rekomendacji, któ-
re można wdrożyć celem poprawy 
praktyki stosowania tymczasowego 
aresztowania. Najwięcej zależy jed-
nak od osób, które zgodnie ze standar-
dami międzynarodowymi oraz polską 
Konstytucją mają wyłączne prawo 
decydować o  pozbawieniu wolno-
ści, czyli sędziów. Krytyczna analiza 
wniosków składanych przez proku-
ratorów i  wyczerpujące uzasadnie-
nia postanowień są warunkiem, aby 
w Polsce tymczasowe aresztowanie 
było stosowane tylko w niezbędnych 
przypadkach.

Rekomendacje

Poniższe rekomendacje inspirowane 
są w wielu przypadkach rozwiązaniami 
stosowanymi z powodzeniem w innych 
krajach europejskich. Inne, wynika-
ją ze specyfiki kontekstu społecznego 

i tradycji praktyki stosowania tymcza-
sowego aresztowania w  Polsce. Każ-
da z rekomendacji może być wdrożona 
i może przynieść korzyści niezależnie od 
pozostałych. Najważniejsza jest jednak 
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rekomendacja pierwsza, której wdro-
żenie nie jest uzależnione od jakichkol-
wiek zmian w prawie ani działań władzy 
wykonawczej. Jest to rekomendacja skie-
rowana do sędziów, w których ręce Kon-
stytucja RP powierzyła wyłączne prawo 
do decydowania, kiedy w praktyce może-
my zostać pozbawieni wolności.

1.	 Rzetelna analiza wniosków 
i  wyczerpujące uzasadnianie 
postanowień przez sędziów jest 
warunkiem, aby środek ten był sto-
sowany w  ostateczności, a  prawa 
człowieka były realnie chronione 
przed nadużyciem władzy. Sąd nie 
może stosować tego środka zapo-
biegawczego arbitralnie. Musi uza-
sadnić tak daleko idącą ingerencję 
w prawa człowieka. Wyczerpujące 
uzasadnienie jest także warunkiem 
realnej kontroli instancyjnej. Last but 
not least rzetelność w ocenie wniosku 
i uzasadnianiu orzeczenia legitymizu-
je decyzję sądu w oczach oskarżone-
go oraz opinii publicznej, tym samym 
buduje zaufanie do tego, że w Polsce 
prawo do wolności osobistej i zasa-
da domniemania niewinności są sza-
nowane.

2.	 Obecność obrońcy przy pierw-
szych czynnościach proceso-
wych powinna być zagwarantowana 
nie tylko formalnie, ale i praktycz-
nie. W sytuacji wręczania podejrza-
nemu informacji o przysługujących 

mu prawach i wiążących go obowiąz-
kach pomijamy zupełnie zagadnienie, 
czy faktycznie zrozumiał on poucze-
nie – obecność obrońcy z pewnością 
ułatwiłaby to zadanie, gwaranto-
wałaby również właściwą realiza-
cję prawa do obrony od pierwszej 
czynności w sprawie. W celu prak-
tycznego zapewnienia tego prawa 
należy rozważyć wprowadzenie eta-
towej służby obrończej organizowa-
nej przez samorządy prawnicze.

3.	 Skrócenie maksymalnej długo-
ści tymczasowego aresztowania, 
o które może jednorazowo wnio-
skować prokurator (w szczególno-
ści w przypadku pierwszego wniosku 
o  zastosowanie tymczasowego 
aresztowania) pozwoli na częstszą 
weryfikację istnienia podstaw dla sto-
sowania i przedłużania tymczasowego 
aresztowania. W konsekwencji speł-
niony byłby postulat ciągłego bada-
nia okoliczności sprawy, tym samym 
zmniejszyłoby się ryzyko nadużywa-
nia tego środka zapobiegawczego.

4.	 Zmiana nazwy na odizolowanie 
zapobiegawcze miałaby na celu 
lepsze oddanie celu w  jakim ten 
środek jest stosowany oraz odróż-
nienie go od kary aresztu. Obecna 
nazwa tymczasowego aresztowania 
jest myląca. Należy dokonać takiej 
zmiany przede wszystkim w celu dłu-
gofalowego budowania społecznego 
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zrozumienia odmiennej funkcji jaką 
pełni tymczasowe aresztowanie od 
kary aresztu oraz w  celu destyg-
matyzacji osób tymczasowo aresz-
towanych zarówno w  oczach 
społeczeństwa, jak i przedstawicie-
li wymiaru sprawiedliwości. 

5.	 System dozoru elektronicznego 
(SDE) należy wprowadzić jako opcjo-
nalne wzmocnienie środka zapobie-
gawczego, jakim jest dozór policji 
(art. 275 kpk). SDE jest mniej kosz-
towną dla społeczeństwa i  oskar-
żonego alternatywą dla osadzenia 
w areszcie śledczym. Pozwala mu 
pełnić dalej role społeczne w rodzi-
nie i w pracy, zapewnić utrzymanie 
sobie i osobom zależnym, a jednocze-
śnie utrudnia ucieczkę lub ukrywanie 
się, jak również bezprawne wpływanie 
na śledztwo. SDE mógłby także słu-
żyć zwiększeniu bezpieczeństwa osób 
pokrzywdzonych, z którymi oskarżo-
ny zamieszkiwał, w przypadku, gdy 
odstąpiono od stosowania tymcza-
sowego aresztowania pod warun-
kiem opuszczenia przez niego lokalu. 
Policja mogłaby być zaalarmowana 
o złamaniu zakazu zbliżania się do 
pokrzywdzonych, już w chwili zbliża-
nia się przez oskarżonego do ich miej-
sca zamieszkania, pracy czy nauki.

6.	 Zryczałtowane odszkodowa-
nie za niesłuszne tymczaso-
we aresztowanie ustalone na 

przyzwoitym poziomie, wyrażającym 
szacunek państwa do prawa obywa-
teli do wolności osobistej. Powinno 
być wypłacane z urzędu wszystkim 
osobom, które zostały oczyszczone 
z zarzutów. W roku ubiegłym pra-
womocnie uniewinniono 103 osoby, 
które przebywały w tymczasowym 
areszcie. Dla człowieka, który nie 
popełnił przestępstwa koniecz-
ność starania się o odszkodowanie 
jest upokarzająca. Złożenie wnio-
sku o odszkodowanie w wyższej niż 
ryczałt wysokości powinno być pra-
wem, a nie koniecznością. 

7.	 Domyślne orzekanie poręcze-
nia majątkowego w rozumieniu 
dawnej klasycznej koncepcji 
kaucji z  uwagi na bogacenie się 
społeczeństwa. Coraz więcej osób 
posiada dobra materialne, których 
utrata byłaby znaczną dolegliwością. 
Poręczenie majątkowe powinno być 
pierwszym z rozważanych środków 
zapobiegawczych przez ograny pro-
wadzące postępowanie. Jeśli jednak 
sąd decyduje się na tymczasowe 
aresztowanie, np. z  powodu oba-
wy ucieczki, powinien zawsze (a nie 
tylko wyjątkowo) dać oskarżone-
mu możliwość opuszczenia aresztu 
śledczego po złożeniu adekwatne-
go poręczenia majątkowego (jako 
przejawu koncepcji kaucji). Byłaby 
to dodatkowa szansa na praktyczną 
realizację standardów strasburskich, 
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Rekomendacje
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1
ZŁ
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wg których konieczne jest zapewnie-
nie rozważenia przez sąd alternatyw 
wobec stosowania tymczasowego 
aresztowania.

8.	 Mediacje w zakresie stosowanego 
środka zapobiegawczego pozwolą 
uwzględnić potrzeby pokrzywdzo-
nych. Dzięki mediacji ułatwione 
byłoby ustalenie takiej formy zabez-
pieczenia procesu, która będzie jak 
najmniej uciążliwa dla oskarżonego 
(który, przypominamy, na tym eta-
pie jest osobą niewinną), ale jed-
nocześnie zabezpieczy prawidłowy 
tok postępowania (w tym poczucie 
bezpieczeństwa ewentualnej osoby 
pokrzywdzonej). 

9.	 Czas na zapoznanie się z wnio-
skiem o  zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania powinien być 
zagwarantowany nie tylko formal-
nie, ale i  praktycznie. Prokurator 
powinien mieć obowiązek przed-
stawienia wniosku o  zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania 
i dwóch kopii kart akt zawierających 

materiał dowodowy, na którym się 
on opiera, na 24 godz. przed przeka-
zaniem zatrzymanego do dyspozycji 
sądu. Urealniłoby to zapoznanie się 
z wnioskiem i materiałem dowodo-
wym zarówno przez sąd, jak i oskar-
żonego i jego obrońcę. To urealnienie 
prawa do obrony oraz rzetelnej oce-
ny wniosku przez sąd.

10.	Algorytmy oceny ryzyka uciecz-
ki lub utrudniania śledztwa służą 
w wielu jurysdykcjach jako podpo-
wiedź dla sędziego w zakresie wybo-
ru środków zapobiegawczych lub 
jako podstawa do określenia wyso-
kości skutecznego poręczenia mająt-
kowego. Początkowo sędziom może 
być udostępniona lista kontrolna 
z  cechami oskarżonego, na które 
należy zwrócić uwagę. W przyszło-
ści na podstawie danych empirycz-
nych dotyczących zachowań osób, 
mających określone cechy (demo-
graficzne, ekonomiczne, społeczne) 
może powstać algorytm szacujący 
poziom ryzyka utrudniania śledztwa 
przez osoby o określonych cechach.
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Jak przebiega stosowanie tymczasowego aresztowania  
jako środka zapobiegawczego

Od wejścia w życie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej i  nowego Kodeksu 
postępowania karnego z 1997 r., zatrzy-
manie na czas dłuższy niż 48 godzin 

może mieć miejsce wyłącznie na podsta-
wie postanowienia sądu. Jest to bardzo 
ważna gwarancja dla osób zatrzymanych. 



12

*KODEKS POSTĘPOWANIA KARNEGO

Gdy prokurator wnioskuje 
o tymczasowe aresztowanie 
podejrzanego o popełnienie 
przestępstwa (ART. 250 §2 KPK*)

Tymczasowe aresztowanie można 
zastosować gdy (ART. 258 KPK):

Lub istnieje uzasadniona obawa, 
że podejrzany: 

Podejrzanemu grozi 
co najmniej 8 lat 
pozbawienia wolności.

ucieknie lub 
ukryje się 

będzie w bezprawny 
sposób utrudniał 
postępowanie karne

popełni nowe, poważne 
przestępstwo

Spowodowałoby to poważne niebezpie-
czeństwo dla życia lub zdrowia podejrzanego.

Pociągałoby to wyjątkowo ciężkie skutki dla 
podejrzanego lub jego najbliższej rodziny.

Podejrzanemu grozi kara pozbawienia 
wolności krótsza niż rok.

Można przewidzieć, że sąd orzeknie:

 karę pozbawienia wolności z warunkowym 
 zawieszeniem
 karę pozbawienia wolności krótszą 
 niż tymczasowe aresztowanie
 karę łagodniejszą niż tymczasowe 
 aresztowanie

Tymczasowego aresztowania NIE można zastosować, 
gdy (ART. 257 KPK):

Sąd rejonowy może 
zastosować tymcza-
sowe aresztowanie : 
(ART. 250 §1 KPK)

aby zabezpieczyć 
tok postępowania 
karnego

aby podejrzany nie 
mógł popełnić nowego, 
ciężkiego przestępstwa

lub

TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
służy wyłącznie zabezpieczeniu postępowania

karnego, a nie wymierzeniu podejrzanemu
prowizorycznej kary (ART. 249 §1 KPK)

≥8
LAT

<1
ROK
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Liczba osób przebywająych w aresztach 
śledczych od kilku lat wzrasta. Trend ten 
stoi w sprzeczności zarówno z powszech-
nymi na świecie staraniami, aby ogra-
niczać częstość i długość izolacyjnych 
środków zapobiegawczych, jak i spada-
jącą w Polsce od lat przestępczością.

Choć do 2015 r. liczba osadzonych 
malała, to w  przypadku tymczasowo 

Praktyka stosowania tymczasowych aresztowań w liczbach

Wykres 1. Liczba osób osadzonych w zakładach karnych i aresztach śledczych (na koniec roku). Źródło: opracowanie 
własne na podstawie danych Służby Więziennej

aresztowanych, trend się odwrócił.  
Od końca 2015 r. do końca 2018 r. przy-
było w  polskich aresztach śledczych 
3198 osadzonych. W tym samym cza-
sie liczba odsiadujących karę pozbawie-
nia wolności po wyroku spadła o 1619 
osób. Do końca października 2019 r. licz-
ba przebywających w aresztach wzrosła 
jeszcze bardziej, aż do 8617 osób, i jest 
dwukrotnie wyższa niż 4 lata temu. 
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Wykres 2. Liczba wniosków o zastosowanie tymczasowego aresztowania złożonych przez prokuratorów i uwzględnio-
nych przez sądy. Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Prokuratury Krajowej

Skuteczność wniosków 
o zastosowanie tymczasowego 

aresztowania

Mimo stałego wzrostu liczby wniosków, 
sądy rejonowe zgadzają się na zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania tak 
samo często. Niezmiennie 90% prokura-
torskich wniosków o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania jest przez sądy 
uwzględnianych. Co roku sądy okręgo-
we uwzględniają także podobny odse-
tek (ok. 25%) zażaleń prokuratorów 
na postanowienia o  odmowie zasto-
sowania tymczasowego aresztowania. 

W 2015 r. uwzględniono 78 takich zaża-
leń, a w 2018 r. zmieniono decyzję sądu 
I instancji na skutek zażalenia prokura-
tora już 183 razy. W przypadku prze-
dłużenia tymczasowego aresztowania, 
sądy są jeszcze bardziej zgodne z wnio-
skami prokuratorów, uwzględniając sta-
le 95% z nich. 

Stosowane długości 
tymczasowego aresztowania

Tymczasowe aresztowanie w postępo-
waniu przygotowawczym można orzec 
na okres maksymalnie 3 miesięcy. 

92,06% 90,90% 91,41% 90,37%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

70,00%

80,00%

90,00%

100,00%

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

2015 2016 2017 2018

wnioski o tymczasowe aresztowanie
(w tym do listów gończych)

sądy zastosowały tymczasowe
aresztowanie

skuteczność – procent uwzględnionych
wniosków o zastosowanie tymczasowego
aresztowania



15

2% 2%

14%

83%

0% 1%
6%

93%

sprawy, w których właściwy rzeczowo był sąd rejonowy (n=176)
sprawy, w których właściwy rzeczowo był sąd okręgowy (n=129)

Wykres 3. Długość orzeczonego przez sąd rejonowy tymczasowego aresztowania w przypadku pierwszego postanowienia 
w postępowaniu przygotowawczym

2
. Źródło: opracowanie własne na podstawie badań próby akt spraw karnych z lat 2016-2018

Następnie na wniosek prokuratora może 
on być przez sąd przedłużony – w trakcie 
postępowania przygotowawczego, za każ-
dym razem najwyżej o 3 miesiące. Sądy 
są zgodne z prokuratorami w zakresie 
długości trwania tymczasowego aresz-
towania, jaki należy zastosować. Tylko 
w dwóch sądach rejonowych trafiliśmy 
na przypadki zastosowania okresu dłuż-
szego niż wnioskowany. Trudno się temu 
dziwić, jeśli weźmie się pod uwagę, że 
w zdecydowanej większości przypadków 

prokuratorzy wnioskują o maksymalny 
trzymiesięczny czas aresztowania. Sądy 
się do tych wniosków przychylają w zna-
komitej większości przypadków. Tylko 
w przypadku 4% spraw, w których akt 
oskarżenia trafił do sądu okręgowego 
i w 13% spraw, w których akt oskarżenia 
trafił do sądu rejonowego, sąd w posta-
nowieniu o zastosowaniu tymczasowego 
aresztowania zdecydował, aby jego czas 
był krótszy, niż wnioskowany prez pro-
kuratora. 

2	 Mimo tego, że maksymalny czas, na jaki może zostać wydane postanowienie o tymczasowym 
aresztowaniu w postępowaniu przygotowawczym to 3 miesiące, spotkaliśmy się z jednym przypad-
kiem, w którym sąd wydał postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na 4 miesią-
ce. Zostało ono wykonane.
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W rezultacie, chociaż formalnie to sądy 
odpowiadają za stosowanie tymczaso-
wego aresztowania, faktycznie o liczbie 
osadzonych decydują wytyczne Proku-
ratora Generalnego i ocena śledczych, 
w  jakich przypadkach wnioskować 
o zastosowanie środków izolacyjnych, 
a w jakich nie. Nawet przy tak skoko-
wym zwiększeniu liczby osób, które zda-
niem prokuratury należałoby pozbawić 
wolności, z jakim mieliśmy do czynie-
nia w ostatnich latach, sądy przyjmowa-
ły argumentację prokuratorów równie 
często, jak wtedy gdy prokuratorzy byli 
zdania, że postępowania mogą prowa-
dzić pozbawając wolności o  połowę 
mniej osób niż obecnie. Analiza danych 
statystycznych wspiera więc wniosek 
płynący z analizy akt, że sędziowie roz-
patrując wnioski o tymczasowym aresz-
towaniu generalnie zawierzają ocenom 
prokuratorów. Zdają się zapominać przy 
tym lub akceptować fakt, że w przy-
padku prokuratorów oceny zasadno-
ści stosowania środka izolacyjnego 
są zdeterminowane nie tylko analizą 
indywidualnego przypadku, ale także 
wytycznymi Prokuratora Generalnego

3
.

Kiedy kończy się stosowanie 
tymczasowego aresztowania

Ważnym wnioskiem z badania jest także 
to, że tymczasowe aresztowanie w więk-
szości przypadków stosowane są nie tylko 
przez cały czas postępowania przygoto-
wawczego, ale także sądowego. Bardzo 
rzadko zdarzało się, że tymczasowe aresz-
towanie zostało uchylone lub zastąpione 
innymi środkami zapobiegawczymi przed 
wydaniem prawomocnego wyroku. W kil-
ku procentach spraw, w których właściwy 
rzeczowo był sąd okręgowy i w co pią-
tej sprawie aresztowej, w której właści-
wy rzeczowo był sąd rejonowy, uchylenie 
tymczasowego aresztowania miało zwią-
zek z ustaniem przesłanek do stosowania 
izolacji. Z uchyleniem tymczsowego aresz-
towania w zawiązku z umorzeniem sprawy 
mieliśmy do czynienia rzadziej niż raz na 
100 przypadków zastosowania tymczaso-
wego aresztowania. W sprawach, w któ-
rych akt oskarżenia skierowano do sądu 
rejonowego, w co 20. przypadku uchyle-
nie tymczasowego aresztowania nastąpi-
ło w związku z zastosowaniem któregoś 
z konsensualnych trybów zakończenia spra-
wy. 

3	 Za przykład mogą służyć tu „Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016, dotyczące 
zasad postępowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziała-
nia przemocy w rodzinie”, w których tymczasowe aresztowanie zdaje się być traktowane jako środek 
domyślny, a inne zabezpieczenia należy rozważać dopiero jeśli nie można go zastosować: „W każ-
dej sprawie prowadzonej przeciwko podejrzanemu o przestępstwo związane z przemocą w rodzinie, 
w przypadku braku przesłanek do wystąpienia z wnioskiem o zastosowanie środka zapobiegawcze-
go w postaci tymczasowego aresztowania, należy rozważyć zasadność zastosowania środka zapo-
biegawczego określonego w art. 275a kpk”. 
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Długość stosowania 
tymczasowego aresztowania

Średni łączny czas trwania tymcza-
sowego aresztowania nie jest w Polsce 
raportowany. Oficjalne statystyki mówią 
jedynie o liczbie osób, które przebywają 
w aresztach śledczych przez określony 
okres. Średni czas tymczasowego aresz-
towania trwającego do zakończenia 
postępowania sądowego prawomoc-
nym wyrokiem, który wynika z analizy 
udostępnionych nam akt wynosi 439 
dni w sprawach, w których właściwy 

92%

72%

8%

28%

sprawy, w których właściwy rzeczowo 
 był sąd okręgowy (n=98)

sprawy, w których właściwy rzeczowo
 był sąd rejonowy (n=158)

TA uchylony w trakcie
postępowania przygotowawczego 
lub sądowego

TA stosowany do 
uprawomocnienia się
wyroku

Wykres 4. Udział spraw, w których tymczasowe aresztowanie stosowano aż do uprawomocnienia się wyroku (wyłącznie 
dla spraw, które zdążyły się prawomocnie zakończyć do połowy 2019 r.) Źródło: opracowanie własne na podstawie badań 
próby akt spraw karnych z lat 2016-2018

rzeczowo był sąd okręgowy i 223 dni 
dla spraw, które zawisły przed sądami 
rejonowymi. Najdłuższy czas oczeki-
wania w areszcie na prawomocny wyrok, 
który badaliśmy to 43 miesiące (ponad 
3 lata). Nie mieliśmy jednak dostępu do 
spraw, które w połowie 2019 r. były nad-
al w toku. Można więc domniemywać, że 
w rzeczywistości średnia długość sto-
sowania tymczasowego aresztowania 
może być w Polsce dłuższa i z pewnością 
w ostatnich latach rośnie. Osób, które 
w danej chwili przebywają w aresztach 
śledczych w Polsce ponad rok jest ok. 
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sprawy, w których właściwy rzeczowo
był sąd okręgowy (n=96)

sprawy, w których właściwy rzeczowo
był sąd rejonowy (n=152)

TA uchylony w trakcie
postępowania prokuratorskiego 
lub sądowego

TA stosowany do
uprawomocnienia się
wyroku

Wykres 5. Średnia długość stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania wyroku w pierwszej instancji  
w miesiącach (wyłącznie dla spraw, które zdążyły się prawomocnie zakończyć do połowy 2019 r.). Źródło: opracowanie 
własne na podstawie badań próby akt spraw karnych z lat 2016-2018

pół tysiąca (487 osób na koniec 2018 
r.). Choć zaledwie 2 lata wcześniej było 
ich tylko 151.

Na postawie danych międzynarodowych 
wiemy, że wyższy poziom jakości wymia-
ru sprawiedliwości, koreluje z niższymi 
średnimi czasami tymczasowego aresz-
towania. Według ostatniej edycji badania 
organizacji World Justice Project, Polska 

zajmuje 17 miejsce spośród 24 badanych 
krajów Europy i Ameryki Północnej z wyni-
kiem 0,61 na skali od 0 (najgorzej) do 1 
(idealnie). Wzorami do naśladowania są 
wg tego badania kraje Europy północnej, 
gdzie obserwujemy również najkrótsze 
okresy stosowania tymczasowego aresz-
towania oraz najniższe wskaźniki odsetka 
spraw karnych, w których zastosowano 
ten środek zapobiegawczy.
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Wykres 6. Średni czas tymczasowego aresztowania, a wartość indeksu sprawiedliwości karnego wymiaru sprawiedliwo-
ści World Justice Project 2019 w krajach europejskich dla których dostępne są obie dane. Źródło: opracowanie własne  
na podstawie danych World Justice project 2019 i Rady Europy (SPACE I 2018)

Uzasadnienie zastosowania tymczasowego aresztowania

Na gruncie polskiej procedury karnej kwe-
stia uzasadnienia postanowień areszto-
wych została uregulowana w  art. 251  
§ 3 kpk. Zgodnie z treścią przepisu: „Uza-
sadnienie postanowienia o zastosowaniu 
środka zapobiegawczego powinno zawie-
rać przedstawienie dowodów świadczą-
cych o popełnieniu przez oskarżonego 
przestępstwa, wykazanie okoliczności 
wskazujących na istnienie zagrożeń dla 

prawidłowego toku postępowania lub 
możliwości popełnienia przez oskarżonego 
nowego, ciężkiego przestępstwa w razie 
niezastosowania środka zapobiegawcze-
go oraz określonej podstawy jego zasto-
sowania i potrzeby zastosowania danego 
środka. W wypadku tymczasowego aresz-
towania należy ponadto wyjaśnić, dlaczego 
nie uznano za wystarczające zastosowanie 
innego środka zapobiegawczego”. 
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Ponieważ pozbawienie wolności stanowi 
najdrastyczniejszą z dostępnych władzy 
państwowej formę ingerencji w życie jed-
nostki, a tymczasowe aresztowanie prze-
wyższa swoją dolegliwością wykonanie 
kary pozbawienie wolności, wymagać 
należy skrupulatnego uzasadnienia każde-
go postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu. W przeciwnym razie powstaje 
ryzyko, że tymczasowe aresztowania sto-
sowane będą w sposób pochopny, z pomi-
nięciem ważenia dóbr konstytucyjnych. 
Brak uzasadnienia, w którym sąd pre-
zentuje przebieg swojego wnioskowania, 
w wyniku którego postanowił sięgnąć 
po najsurowszy środek zapobiegawczy, 
w  praktyce uniemożliwia obronę. Jak 

bowiem zaskarżyć postanowienie, któ-
rego powody nie są nam w pełni znane?

Sąd zobligowany jest wyjaśnić stro-
nom oraz społeczeństwu dlaczego pod-
jął taką, a nie inną decyzję cząstkową, 
stanowiącą przesłankę stosowania tym-
czasowego aresztowania. Obowiązkiem 
sądu nie jest bowiem jedynie przesą-
dzenie, że w danej sytuacji dojść może, 
przykładowo, do matactwa, ale tak-
że wyjaśnienie, dlaczego jego zdaniem 
obawa taka zachodzi. 

Sąd, decydując o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania, powinien przede 
wszystkim wyjaśnić: 
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ETPCz: Argumenty za zastosowaniem aresztu powinny zawierać 
odwołania do szczegółowych faktów oraz osobistych okoliczno-
ści dotyczących podejrzanego i uzasadniających pozbawienie wol-
ności (Aleksanyan przeciwko Rosji, § 179)

•	 jakie dowody i dlaczego wskazują na 
duże prawdopodobieństwo popełnie-
nia przestępstwa przez oskarżonego 
(art. 249 § 1 kpk) oraz

•	 dlaczego nie wystarczą inne środki 
zapobiegawcze (art. 257 § 1 kpk).

Uzasadniając występowanie wskazanych 
w postanowieniu przesłanek szczegól-
nych sąd powinien wyjaśnić także:

•	 dlaczego obawia się ucieczki lub ukry-
cia się oskarżonego (art. 258 § 1 pkt 
1 kpk.); lub/i

•	 dlaczego obawia się, że oskarżony 
będzie mataczył, tj. ukrywał dowody, 
nakłaniał innych do ukrywania praw-
dy (art. 258 § 1 pkt 2 kpk). 

Jeśli powołuje się na przepis umożliwia-
jący stosowanie tymczasowego aresz-
towania z  obawy przed ponownym 
popełnieniem przestępstwa przeciw-
ko życiu, zdrowiu lub bezpieczeństwu 
powszechnemu powinien uzasadnić:

•	 dlaczego realna jest obawa, że oskar-
żony popełni takie przestępstwo (art. 
258 § 3 kpk).

Jeśli sąd powołuje się na przepis umoż-
liwiający stosowanie tymczasowe-
go aresztowania z  uwagi na to, że 

oskarżonemu grożą surowe konsekwen-
cje, powinien wyjaśnić:

•	 dlaczego uzasadnione jest przypusz-
czenie, że oskarżonemu grozi surowa 
kara (art. 258 § 2 kpk.)

Zawsze sąd powinien zbadać czy, i wyja-
śnić dlaczego, jego zdaniem nie zachodzi 
jedna z przesłanek negatywnych, czyli:

•	 dlaczego w danym przypadku uzasad-
nione jest przypuszczenie, że sąd orzek-
nie karę pozbawienia wolności, dłuższą 
niż czas, który oskarżony ma spędzić, 
będąc tymczasowo aresztowanym (art. 
259 § 2 kpk) oraz

•	 czy pozbawienie oskarżonego wolności 
nie spowodowałoby dla jego życia lub 
zdrowia poważnego niebezpieczeństwa, 
albo nie pociągałoby wyjątkowo cięż-
kich skutków dla oskarżonego lub jego 
najbliższej rodziny (art. 259 § 1 kpk).

Natomiast w  przypadku przedłuże-
nia tymczasowego aresztowania sąd, 
w  postępowaniu przygotowawczym, 
powinien wyjaśnić:

•	 jakie szczególne okoliczności uniemoż-
liwiają ukończenie postępowania przy-
gotowawczego w terminie 3 miesięcy 
(art. 263 § 3 kpk). 
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Po pierwsze, uzasadnienie stanowi wła-
ściwie jedyny dowód, że sąd rozpatrzył 
sprawę – a więc zważył wszelkie oko-
liczności sprawy, biorąc pod uwagę 
zarówno okoliczności świadczące prze-
ciwko oskarżonemu, jak i na jego korzyść. 
Brak należytego uzasadnienia świadczyć 
może o tym, że sąd nie przeprowadził 
samodzielnej oceny okoliczności spra-
wy, ale w swoim rozstrzygnięciu przejął 
stanowisko prokuratora. Z tego względu 
wymagać należy skrupulatnego uzasad-
nienia każdego postanowienia, a uzasad-
nienia te kontrolować – czego niniejsze 
badanie jest przejawem. W przeciwnym 

razie powstaje ryzyko, że tymczasowe 
aresztowania stosowane będą w sposób 
pochopny, z pominięciem ważenia dóbr 
konstytucyjnych. 

Po drugie, uzasadnienie postanowienia 
o tymczasowym aresztowaniu pozwala 
prześledzić wnioskowanie sądu. Decyzja 
o pozbawieniu wolności przestaje mieć 
charakter arbitralny i intuicyjny, a uzy-
skuje walor racjonalności. To z kolei legi-
tymizuje postanowienie sądu w oczach 
oskarżonego i opinii publicznej, ale jest 
także warunkiem konstruktywnej pole-
miki w ramach środka zaskarżenia.

Funkcje uzasadnienia postanowienia  
o tymczasowym aresztowaniu

Dlaczego ludzie w Polsce trafiają do aresztów śledczych

Z naszych badań wynika, że praktyka 
stosowania tymczasowego aresztowa-
nia rozmija się z oczekiwaniami wynika-
jącymi z przepisów, standardów i badań 
społecznych. Dlatego nie jest łatwo 
odpowiedzieć – zarówno w indywidual-
nej sprawie – jak i generalnie, dlacze-
go ludzie w Polsce trafiają do aresztów 
śledczych. Byłoby inaczej, gdyby posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego 

aresztowania były należycie uzasadnia-
ne. W większości przypadków mamy do 
czynienia z powołaniem się na wyma-
gane prawem przesłanki, pozwalające 
na zastosowanie tymczasowego aresz-
towania, uzupełnione lakonicznym uza-
sadnieniem ich występowania. Można 
odnieść wrażenie, że sądy powszech-
nie zakładają ich istnienie. Wskazuje na 
to choćby średnia długość uzasadnień, 
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ETPCz: Brak uzasadnienia w postanowieniach o tymczasowym 
aresztowaniu jest jednym z elementów uwzględnianych przez 
Trybunał przy ocenie zgodności pozbawienia wolności z prawem 
w rozumieniu Artykułu 5 ust. 1 EKPCz. (Stašaitis przeciwko Litwie, 
§§ 66-67)

dotyczących występowania przesłanek 
pozytywnych. Uzasadnienia te zajmu-
ją przeciętnie od 4 do 9 linijek tekstu. 
Jest to jeszcze bardziej uderzające, gdy 

Wykres 7. Ile linijek tekstu mają fragmenty uzasadnień postanowień dotyczące:. Źródło: opracowanie własne na podsta-
wie badań aktowych spraw karnych z lat 2016-2018

czytamy uzasadnienia, dotyczące nie-
występowania przesłanek negatywnych, 
które zajmują przeciętnie 3 lub 4 linijki.
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Przesłanka 1. Wysokie prawdopo-
dobieństwo popełnienia zarzucane-
go przestępstwa (art. 249 § 1 kpk).

Analiza akt przyniosła wniosek, że sądy 
najczęściej wymieniają jedynie dowody 
wskazujące na popełnienie przestępstwa 
przez oskarżonego, w ogóle ich nie anali-
zując. Rzadko spotykaną dobrą prakty-
ką jest wskazywanie numerów kart akt 
zawierających treść dowodów, co w zna-

czący sposób ułatwia zarówno zrozu-
mienie podstaw, na których sąd oparł 
postanowienie, a w szczególności odnie-
sienie się do nich w ramach przysługu-
jącego oskarżonemu prawa do obrony. 
Choć z wywiadów indywidualnych wiemy 
o przypadkach, w których sąd podawał 
strony akt, nieprzedstawiające dowodów, 
na które się powoływał. 

Do wyjątków należały uzasadnienia, 
z treści których można było dowiedzieć 
się nie tylko o przeprowadzonych dowo-
dach, ale także o sposobie dokonania ich 
oceny przez sąd. 

Na marginesie wskazać należy, że zarów-
no przyznanie się, jak i brak przyznania 
się do winy właściwie zawsze działało na 

ETPCz: „Uzasadnione podejrzenie” popełnienia przestępstwa karne-
go zakłada istnienie faktów lub informacji, które przekonałyby obiek-
tywnego obserwatora, iż dana osoba mogła popełnić przestępstwo  
(Erdagöz przeciwko Turcji, § 51; Fox, Campbell i Hartley przeciw-
ko Zjednoczonemu Królestwu, § 32)

niekorzyść oskarżonego. W pierwszym 
przypadku sąd powoływał się na przy-
znanie się twierdząc, że przemawia ono 
za zastosowaniem środka zapobiegaw-
czego, bo świadczy o wysokim prawdo-
podobieństwie popełnienia przestępstwa. 
W drugim wypadku, brak przyznania się 
do winy także przemawiał za zastoso-
waniem tymczasowego aresztowania, 
bo wskazywał zdaniem sądów na oba-
wę matactwa. 

Przesłanka 2. Wykluczenie innych 
środków zapobiegawczych (art. 257 
§ 1 kpk). 

Artykuł art. 257 § 1 kpk. jednoznacz-
nie zakazuje stosowania tymczasowego 
aresztowania w  sytuacji, jeśli wystar-
czający jest inny środek zapobiegawczy. 
Mamy tutaj do czynienia ze swoistym 
domniemaniem braku konieczności sto-
sowania tymczasowego aresztowania, 
które musi zostać obalone w toku procesu. 

Argumentacja w większości postanowień 
ogranicza się jednak do stwierdzenia, że 
zastosowanie innych środków jest niewy-
starczające. Zdarzało się, że odwołując 
się do art. 257 § 1 kpk odwracano wprost 
jego logikę, tak jakby to stosowanie 
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ETPCz: Władze powinny uwzględniać możliwość zastosowania środ-
ków zapobiegawczych mniej dotkliwych niż pozbawienie wolności  
(Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, § 32)

środków nieizolacyjnych, a nie tymczaso-
wego aresztowania, należałoby uzasad-
nić: „izolacyjny środek zapobiegawczy 
w  niniejszej sprawie powinien zostać 
zastosowany, bowiem brak jest przesła-
nek stosowania środków nieizolacyjnych” 
(SR Otwock II K 154/18).

Wyjątkiem były te sprawy, gdzie główną 
przesłanką stosowania tymczasowego 
aresztowania była groźba popełnie-
nia nowego przestępstwa wobec oso-
by bliskiej bądź z potrzeby odizolowania 
współsprawców (SR Szczecin-Pr.Zach 
V K 362/18) – konieczność zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania wywo-
dzono tam z braku innych możliwości 
odizolowania oskarżonego od określo-
nych osób (SR Stargard II K 78/18). Moż-
liwe, że w przekonaniu sędziów środki, 
takie jak nakaz opuszczenia lokalu czy 
dozór policji nie są dość bezpieczne 
dla pokrzywdzonych. Być może bliższa 

współpraca z policją lub wprowadzenie 
dozoru elektronicznego, pozwoliłyby na 
osiągnięcie podobnych celów bez osa-
dzania oskarżonego w areszcie śledczym.

Przesłanka 3. Obawa ucieczki lub 
ukrycia się (art. 258 § 1 pkt 1 kpk)

Obawa ucieczki powoływana była jako 
podstawa stosowania tymczasowe-
go aresztowania w 86 przypadkach na 
200 szczegółowo przeanalizowanych. 
Z tego w 55 przypadkach sądy w ogóle 
nie przeprowadziły jakiejkolwiek oceny 
ryzyka, powołując się jedynie na występo-
wanie danej okoliczności. Oceniając ryzy-
ko ucieczki czy ukrycia się sądy właściwie 
nigdy nie wskazywały na te okoliczności, 
które redukować mogą takie ryzyko. Nawet 
tam, gdzie z treści uzasadnienia wynika, 
że oskarżony ma rodzinę, stałe miejsce 
zamieszkania itd., okoliczności te (redu-
kujące ryzyko, a więc działające niejako 

poręczenie 
majątkowe 
(ART. 266 KPK)

poręczenie 
społeczne 
lub indywidualne 
(ART. 271, 272 KPK)

dozór policji 
(ART. 275 KPK)

nakaz opusz-
czenia lokalu 
mieszkalnego 
(ART. 275A KPK)

zawieszenia (np. w czyn-
nościach służbowych) 
lub zakazy (np. prowadze-
nia pojazdów) (ART. 276 KPK)

Alternatywy dla tymczasowego aresztowania

Rekomendacje Fundacji Court Watch Polska

1
ZŁ POLICJA

Obecność obrońcy przy pierw-
szych czynnościach proceso-
wych – to szansa na to, że zatrzy-
many zrozumie, o co jest podejrzany 
i jakie ma prawa.

Skrócenie maksymalnej dłu-
gości tymczasowego aresztowa-
nia, o które może jednorazowo 
wnioskować prokurator 
– to częstsza weryfikacja podstaw

Obowiązek odniesienia się 
w uzasadnieniu do każdej 
z alternatyw dla TA – to większa 
szansa na zindywidualizowaną
analizę sytuacji podejrzanego.

Areszt domowy i dozór elek-
troniczny – to szansa na to, że po-
tencjalnie niewinna osoba nie spędzi 
niepotrzebnie czasu za kratkami.

Zryczałtowane odszkodowa-
nie za niesłuszne tymczasowe 
aresztowanie – zwiększy odpo-
wiedzialność państwa
i poczucie godności obywateli.

Domyślne orzekanie poręcze-
nia majątkowego – to większa 
szansa, że pozbawienie wolności
będzie stosowane w ostateczności.

Mediacje – to szansa na to, że 
uwzględnione zostaną potrzeby osób 
pokrzywdzonych, również na wcze-
snym etapie postępowania karnego.

Czas na zapoznanie się 
z wnioskiem – to urealnienie 
prawa do obrony i rzetelnej oceny 
wniosku przez sąd.

Algorytm oceny ryzyka – to 
szansa na to, że decyzja o środkach 
zapobiegawczych będzie oparta na 
obiektywnych przesłankach.

<1 
MIEŚ.

1
ZŁ

1
ZŁ
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ETPCz: Ryzyko ucieczki należy oceniać „w świetle czynni-
ków związanych z charakterem, moralnością, domem, pracą, 
majątkiem, związkami rodzinnymi danej osoby oraz wszelki-
mi powiązaniami z krajem, w którym wszczęto postępowanie” 
(Becciev przeciwko Mołdawii, § 58 )
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szansa na zindywidualizowaną
analizę sytuacji podejrzanego.

Areszt domowy i dozór elek-
troniczny – to szansa na to, że po-
tencjalnie niewinna osoba nie spędzi 
niepotrzebnie czasu za kratkami.

Zryczałtowane odszkodowa-
nie za niesłuszne tymczasowe 
aresztowanie – zwiększy odpo-
wiedzialność państwa
i poczucie godności obywateli.

Domyślne orzekanie poręcze-
nia majątkowego – to większa 
szansa, że pozbawienie wolności
będzie stosowane w ostateczności.

Mediacje – to szansa na to, że 
uwzględnione zostaną potrzeby osób 
pokrzywdzonych, również na wcze-
snym etapie postępowania karnego.

Czas na zapoznanie się 
z wnioskiem – to urealnienie 
prawa do obrony i rzetelnej oceny 
wniosku przez sąd.

Algorytm oceny ryzyka – to 
szansa na to, że decyzja o środkach 
zapobiegawczych będzie oparta na 
obiektywnych przesłankach.
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na korzyść oskarżonego) nie są brane pod 
uwagę przy ocenie ryzyka ucieczki. 

Przesłanka 4. Obawa matactwa (art. 
258 § 1 pkt 2 kpk.)

Zgodnie z treścią art. 258 § 1 kpk, pod 
pojęciem matactwa rozumieć należny 
nakłanianie do składania fałszywych 
zeznań lub wyjaśnień albo utrudnianie 
postępowania karnego w inny bezpraw-
ny sposób. Matactwem może być tak-
że niszczenie bądź ukrywania dowodów 
rzeczowych, zastraszanie świadków lub 
tworzenie fałszywych dowodów, mają-
cych ukryć poszlaki.

Obawa matactwa nie może być domnie-
mywana z samego wysokiego prawdo-
podobieństwa popełnienia przestępstwa. 
Należy oszacować jego ryzyko. 

Szczególnie niepokojące jest uza-
sadnianie obawy matactwa brakiem 
przyznania się do winy. Godzi to w pod-
stawową zasadę prawa do obrony. 

Jednocześnie, przyznanie się bardzo 
rzadko traktowane było jako argu-
ment przeciwko obawie matactwa. Jak 
wskazywano wyżej – sądy uznawa-
ły to raczej za przesłankę świadczącą 
o  wysokim stopniu prawdopodobień-
stwa z art. 249 kpk. W postanowieniu SR  
w  Tczewie (II K 117/16) wskazano, że 
oskarżony częściowo przyznaje się do 
winy, co stanowiło jednocześnie argu-
ment za wysokim prawdopodobieństwem 
popełnienia czynu, jak i za matactwem. 

Obawa matactwa w zdecydowanej więk-
szości przypadków (98%) wiązała się 
z  obawą wywierania presji na świad-
ków lub współoskarżonych. Mimo to na 
konieczność przesłuchania kolejnych 
świadków sędziowie wskazywali jedynie 
w co czwartym postanowieniu, a o kon-
kretnych osobach lub choćby ich liczbie 
wspominało tylko co dziesiąte. 

Kompleksową analizę występowania 
przesłanki obawy matactwa znaleźliśmy 
wyłącznie w  postanowieniu wydanym 

ETPCz: Ryzyko zakłócania przez oskarżonego prawidłowego toku 
postępowania nie może być wskazywane in abstracto, lecz uza-
sadnione na podstawie faktycznych dowodów (Becciev przeciw-
ko Mołdowie, § 59)
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wbrew oczekiwaniom prokuratury. Nasu-
wa się wniosek, że w praktyce sądów peł-
niejsze wyjaśnienia decyzji w zakresie 
zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia należą się organom, a nie oskarżonym. 

Przesłanka 5. Groźba surowej kary

Argumentacja dotycząca wymiaru kary 
miała zazwyczaj w przebadanych spra-
wach bardzo oględny charakter. Przy-
kładem może być tutaj postanowienie, 
gdzie wskazano jedynie: „Oskarżonemu 
grozi surowa bezwzględna kara pozba-
wienia wolności, a tego rodzaju progno-
za nie wynika tylko z odesłania do ram 
zagrożenia ustawowego, lecz z konkret-
nych okoliczności faktycznych przed-
miotowej sprawy” (SR Zakopane II K 
171/17). Nie dowiadujemy się ani jakie 

„konkretne okoliczności”, ani dlacze-
go, miałyby przemawiać za uznaniem 

tej groźby za realną. Odwołując się do 
przesłanki zagrożenia karą, sądy właści-
wie nigdy nie powoływały się na dyrek-
tywy sądowego wymiaru kary, a więc na 
okoliczności, które ostatecznie decydują 
w znacznej mierze o wysokości wyroku. 

Analiza okoliczności rzutujących na 
jej wymiar miała charakter wybiórczy 
i  tendencyjny. Pewnym standardem 
było przywoływanie punktowych argu-
mentów, które świadczyć mogą o  jej 
wysokim wymiarze. Wskazywano na: 
uprzednią karalność, popełnienie czynu 
pod wpływem alkoholu (bez wyjaśnienia, 
dlaczego okoliczność taka ma rzutować 
na podwyższony wymiar kary), popełnie-
nie przestępstwa w warunkach recydywy, 
chuligański charakter czynu, popełnienie 
czynu o wysokiej szkodliwości społecz-
nej (bez wyjaśnienia, co świadczy o owej 
wysokiej szkodliwości), powszechność 
popełnianych przestępstw. Do rzadko-
ści należały bardziej dogłębne rozważa-
nia w zakresie wymiaru kary. 

W połowie postanowień powołujących 
się na wysoki wymiar grożącej kary sądy 
utożsamiały realnie grożącą karę z usta-

wowym zagrożeniem. Przykładem może 
być tutaj postanowienie, gdzie wskaza-
no: „z  uwagi na kwalifikacje prawną 
czynów zarzuconych oskarżonemu, speł-
niona jest też przesłanka z art. 258 § 2 
kpk.” (SR Zakopane II K 260/17).

ETPCz: Nie można określać ryzyka ucieczki wyłącznie na podsta-
wie surowości przewidywanej kary. Ryzyko to należy oceniać przy 
uwzględnieniu pewnych istotnych czynników, które mogą potwier-
dzić istnienie niebezpieczeństwa ucieczki lub wskazać, iż jest ono 
tak niskie, że nie może uzasadniać tymczasowego aresztowania 
(Panchenko przeciwko Rosji, § 106)
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Warto pamiętać także o tym, że zgod-
nie z orzecznictwem ETPCz surowość 
grożącej kary nie powinna samoistnie 
przesądzać o  zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowanie. Analizie należy 
poddać wpływ, jaki może ona mieć na 

zachowanie podejrzanego w indywidu-
alnej sytuacji. Jeśli inne okoliczności za 
tym przemawiają w sytuacji niskiego 
ryzyka ucieczki lub utrudniania śledztwa, 
sama groźba wysokiej kary nie powin-
na być powodem pozbawienia wolności.

Stosownie tymczasowego aresztowania 
w Polsce opiera się na długoletniej trady-
cji i historii tego środka, jako najskutecz-
niejszego zabezpieczenia prawidłowości 
toku postępowania karnego. Osadzenie 
w areszcie śledczym wyklucza ucieczkę 
oraz kontakt bezpośredni ze świadkami 
i innymi podejrzanymi, gwarantuje śled-
czym i sądowi dostęp do oskarżonego 
w dowolnej chwili. 

Nie bez znaczenia jest tu także realiza-
cja społecznych funkcji tymczasowego 
aresztowania, wymykających się poza 
potrzeby samego postępowania. Są 
nimi zapewnienie społeczeństwu poczu-
cia bezpieczeństwa w  obliczu groźby 
popełnienia przez oskarżonego nowego 
przestępstwa oraz gwarancja ukarania. 
Materializuje się ona nie tylko w tym, że 
przebywając w areszcie śledczym oskar-
żony nie może uciec przed odpowiedzial-
nością i  karą, ale także przez to, że 
w powszechnym odczuciu tymczasowe 

aresztowanie jest (mimo swojej oficjal-
nej funkcji) prowizoryczną karą. 

Wbrew deklaracjom wielu sędziom nie 
jest obce podobne traktowanie tymcza-
sowego aresztowania. Z przeprowadzo-
nych badań aktowych wynika, że choć 
uzasadniają to legalnymi przesłankami, 
w większości przypadków traktują izo-
lację osoby oskarżonej jako oczywistość, 
która nie wymaga dogłębnej analizy oko-
liczności ani wyczerpującego uzasadnie-
nia. Nic dziwnego, skoro w doświadczeniu 
sędziów blisko 100% osób, w stosunku 
do których prokuratura formułuje akt 
oskarżenia zostaje uznanych winnymi. 
Jeśli sędzia antycypuje winę oskarżone-
go, zastosowanie tymczasowego aresz-
towania może nie wydawać się ingerencją 
w jego prawa, skoro i tak zostanie on ska-
zany na pozbawienie wolności, do które-
go czas spędzony w areszcie śledczym 
zostanie po prostu zaliczony.

Społeczny kontekst i konsekwencje obecnej praktyki stosowania 
tymczasowego aresztowania
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4	 W 2018 r. prawomocnie uniewinniono zaledwie 1,86% oskarżonych. Źródło: Sprawozdanie z dzia-
łalności powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok 2018

Na skutek tej tradycji prawo do wolności 
osobistej w Polsce przegrywa z „dobrem 
postępowania”, a domniemanie niewin-
ności z błędami poznawczymi i rachun-
kiem prawdopodobieństwa („skoro 98% 
osób

4
, które prokurator stawia przed 

moim obliczem okazuje się ostatecznie 
winnymi, to ten kolejny oskarżony także 
pewnie jest winny”).

Takie lekceważenie prawa do wolności 
osobistej oraz poszanowania życia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia nie czyni krzywdy jedynie osobom, 

które zostają tymczasowo aresztowane, 
tym bardziej niesłusznie. To także bardzo 
negatywny sygnał dla wszystkich obywa-
teli, że w razie gdy przyjdzie im się zmie-
rzyć z oskarżeniem ze strony prokuratury, 
nie mogą w praktyce liczyć na domniema-
nie niewinności, wzięcie pod uwagę ich 
dotychczasowego praworządnego życia, 
sytuacji rodzinnej czy woli współpracy 
z organami ścigania i sądem. To świado-
mość, odbierająca zaufanie do wymiaru 
sprawiedliwości, poczucie bezpieczeń-
stwa i praktyczne poczucie godności.
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Niniejszy raport jest zbiorem najważniej-
szych wniosków oraz rekomendacji, pły-
nących z badania, które Fundacja Court 
Watch Polska przeprowadziła w 2019 r. 
na temat praktyki stosowania w ostat-
nich latach w  Polsce tymczasowego 
aresztowania. Badanie aktowe obję-
ło warstwowo-losową próbę 310 przy-
padków zastosowania tymczasowego 
aresztowania. Przebadaliśmy zarówno 
sprawy, które ostatecznie były rozpozna-
wane w I instancji przez sądy rejonowe, 
jak i okręgowe z lat 2016-2018. Uzyska-
ne fotokopie 200 postanowień wydanych 
na etapie postępowania przygotowaw-
czego poddaliśmy wnikliwej analizie 
jakościowej. Wszystkie udostępnione 
nam sprawy przeanalizowaliśmy także 
pod kątem wskaźników ilościowych, gro-
madząc bazę ponad 50 tysięcy danych.

Do tej pory nikt nie sięgnął w Polsce po 
tak dużą, ogólnopolską próbę postępo-
wań, w których stosowano tymczasowe 
aresztowanie. Było to możliwe dzię-
ki ogromnemu zaangażowaniu koordy-
natorki badania - Zofii Branickiej oraz 
zespołu, pomagających jej współpracow-
ników. W znakomitej większości spraw-
dzili się oni wcześniej jako wolontariusze 

- obserwatorzy rozpraw w ramach naj-
większego programu badawczego Funda-
cji - Obywatelskiego Monitoringu Sądów. 

W analizie danych pomagała im Bogna 
Kociołowicz-Wiśniewska oraz Bartosz 
Pilitowski. Odpowiadał on także za opra-
cowanie raportu z rekomendacjami i naj-
ważniejszymi wynikami badania, który 
trzymają Państwo w rękach. 

Do współpracy zaprosiliśmy także eks-
pertów, prawników zajmujących się 
badaną przez nas problematyką. Anali-
zę jakościową wniosków i postanowień 
sądów o zastosowaniu tymczasowego 
aresztowania przeprowadził dr Domi-
nik Zając i  Jolanta Kajfasz, związani 
z katedrą Prawa Karnego Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Porównania statystyk 
i  modelów stosowania tymczasowe-
go aresztowania w Polsce z wybrany-
mi krajami europejskimi dokonał adw. 
Jakub Michalski. W tym zadaniu nie do 
przecenienia była także pomoc prawni-
ków DLA Piper, którzy wraz z koleżanka-
mi i kolegami z innych europejskich biur 
kancelarii, zweryfikowali pro bono aktu-
alność opisanego przez nas stanu praw-
nego w Niemczech, Czechach, Austrii, 
Finlandii, Francji, Holandii oraz Anglii 
i Walii. Podziękowania należą się także 
prezesom i pracownikom sądów, którzy 
umożliwili nam wgląd do akt, jak również 
osobom, które udzieliły nam anonimo-
wo wywiadów, dzieląc się swoją wiedzą 
i doświadczeniem.

Opis badania i podziękowania
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Słowniczek

areszt – wyrażenie wieloznaczne:
•	 w prawie wykroczeń – jedna z kar, 

odpowiednik kary pozbawienia 
wolności w prawie karnym, może 
trwać od 5 do 30 dni

•	 w prawie cywilnym:
•	 jeden ze środków stosowanych 

wobec świadka w przypadku nieu-
zasadnionej odmowy zeznań lub 
przyrzeczenia; może trwać mak-
symalnie 1 tydzień

•	 jeden ze środków stosowanych 
w toku egzekucji wobec dłużnika, 
w celu nakłonienia go do wykonania 
nałożonych na niego obowiązków; 

•	 zamiennik grzywny na wypadek 
niezapłacenia jej przez dłużnika;

•	 w języku potocznym – synonim tym-
czasowego aresztowania lub aresztu 
śledczego

areszt śledczy – podlegające Służbie 
Więziennej miejsce osadzania osób tym-
czasowo aresztowanych; może być 
samodzielnym obiektem lub oddziałem 
zakładu karnego

zakład karny – miejsce, w którym ska-
zani odbywają karę pozbawienia wolności

osoba podejrzana – osoba, w stosunku 
do której podjęto już pewne czynności 
procesowe i  przypuszcza się, że 
popełniła przestępstwo, ale co do której 
nie wydano postanowienia o  przed-
stawieniu zarzutów ani nie przystąpiono 
do jej przesłuchania w charakterze pode-
jrzanego; może być zatrzymana, ale nie 
może być tymczasowo aresztowana

Przeprowadzenie tak rozległego bada-
nia nie byłoby możliwe bez grantu Naro-
dowego Instytutu Wolności - Centrum 
Wspierania Społeczeństwa Obywatel-
skiego, który Fundacja otrzymała na 
realizację projektu pt. „Badania i ana-
lizy dla wymiaru sprawiedliwości 

2019-2020” w ramach programu PROO 
„Rozwój instytucjonalny think tanków 
obywatelskich” oraz bez wsparcia wie-
lu Darczyńców Fundacji, którym bardzo 
w tym miejscu dziękujemy za umożli-
wienie nam działania na rzecz lepsze-
go wymiaru sprawiedliwości w Polsce. 



33

podejrzany – osoba, co do której 
wydano postanowienie o przedstawie-
niu zarzutów albo której bez wyda-
nia takiego postanowienia postawiono 
zarzut w związku z przystąpieniem do 
przesłuchania w charakterze podejrza-
nego; może być tymczasowo aresztow-
ana

oskarżony – osoba, przeciwko której 
wniesiono oskarżenie do sądu, a także 
osoba, co do której prokurator złożył 
wniosek o  skazanie bez przeprow-
adzenia  rozprawy  (art.  335 § 1 kpk) 
lub wniosek o  warunkowe umorzenie 
postępowania; może być tymczasowo 
aresztowana

skazany – osoba, w stosunku do której 
wydano prawomocny wyrok skazujący; 
jedną z orzeczonych kar może być poz-
bawienie wolności 

tymczasowe aresztowanie – jedyny 
izolacyjny środek zapobiegawczy; poz-
bawienie wolności podejrzanego lub 
oskarżonego w  celu zabezpieczenia 
prawidłowego toku postępowania; nie 
należy mylić z karą pozbawienia 
wolności, którą sąd może orzec 
tylko w wyroku skazującym 

środki zapobiegawcze – to środki przy-
musu stosowane wobec oskarżonego 
lub podejrzanego; są zabezpieczeni-
em przed prawdopodobnymi zdarze-
niami, które jeszcze nie miały miejsca 
(np. ukrywanie się oskarżonego), ale ich 
wystąpienie może zakłócić prawidłowy 
tok postępowania karnego

zatrzymanie procesowe – pozbawie-
nie wolności w  wyniku ujęcia (które-
go w określonych przypadkach może 
dokonać każdy) lub bezpośredniego 
zatrzymania (przez Policję, ABW, CBA, 
Straż Graniczną oraz inne uprawnione 
służby) w  celu zastosowania środka 
zapobiegawczego lub przymusowego 
doporowadzenia do organu procesowe-
go; zatrzymany w ciągu 48 godzin musi 
być zwolniony lub doprowadzony do sądu, 
jeśli prokurator wystąpi z wnioskiem 
o  tymczasowe aresztowanie; sąd ma 
24 godziny na wydanie postanowienia 
o  zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania lub odmowę
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