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Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 41:

Kaidemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozba-
wienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapic tylko na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie.

Kaidy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego ma pra-
wo odwotania si¢ do sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. 0 pozbawieniu wolnosci powiadamia sig niezwtocznie rodzi-
ng lub osobg wskazang przez pozbawionego wolnosci.

Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposob zrozumiaty dla
niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢ w ciggu
48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzyma-
nego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozy-
cji sadu nie zostanie mu dorgczone postanowienie sadu o tymczasowym
aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny.

Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.




Dlaczego badamy stosowanie tymczasowych aresztowan?

Kazdemu z nas przystuguje prawo do
wolnosci. Istniejg jednak wyjatkowe
sytuacje, w ktorych wolnos¢ osobistg
mozna nam ograniczy¢ lub odebrac.
Jednym z tych wyjatkow jest tymezaso-
we aresztowanie. Jest to Srodek zapo-
hiegawczy ustanowiony gtdwnie w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania przygotowawczego lub
sadowego. Zardwno obowigzujgce w Pol-
sce prawo, jak i orzecznictwo sadow
polskich i europejskich wskazuje, ze
tymczasowe aresztowanie powinno by¢
stosowane jako ostateczno$¢, wytgcz-
nie w sytuacjach, w ktorych nie mozna
zabezpieczy¢ toczacego sie postepo-
wania karnego w inny sposab, jak tyl-
ko pozbawiajgc oskarionego1 wolnosci.

Niedogodnos$ci zwigzane z tymczaso
wym aresztowaniem spotykaja 0so
by, ktorych wina nie zostata jeszcze
udowodniona. Poniewaz tymczasowe

aresztowanie obostrzone jest bardzo
rygorystycznymi zasadami, ten srodek
zapobiegawczy moze okazac sie w prak-
tyce nawet bardziej dotkliwy niz kara
pozbawienia wolnosci, ktdra potencjal-
nie grozi oskarzonemu.

[astosowanie tymczasowego aresztowa-
nia dotyka nie tylko osobe, wobec ktdrej
tego Srodka uzyto, ale takze jej bezpo-
srednie otoczenie. Spoteczne konse-
kwencje pozbawienia wolnosci - ponosi
przede wszystkim rodzina oskarzonego,
a szczeginie dzieci. Istnieja takze kon-
sekwencje ekonomiczne, poniewaz 0s0-
ha tymczasowo aresztowana nie moze
wykonywac swoich obowigzkow jako
pracownik, dtuznik lub przedsigbiorca.
Konsekwencjg utrzymujacego sig dtuzej
tymczasowego aresztowania, moze by¢
zanikanie wigzi spotecznych, ekonomicz-
nych, a nawet osobistych. Konsekwen-
cje te ponosi nie tylko oskarzony, ale tez
wszystkie osoby odizolowane od niego,
7 ktdrymi t3cza go jakiekolwiek wigzi.
Nawet krétkotrwate pozbawienie wol-
nosci, wynikajace z postanowienia sadu,
np. tymczasowe aresztowanie uchylone
po kilku tygodniach w wyniku zazalenia,
moze niewatpliwie pozostawic $lad na
psychice osoby, wobec ktdrej zastoso-
wano ten $rodek zapobiegawczy, a tak-
76 nadszarpnac jej dobre imie.

1 Gdy uzywamy w naszym raporcie okreslenia oskarzony, mamy na mysli takze podejrzanego,
czyli osobe, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktdrej bez wydania
takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charak-
terze podejrzanego, ale do sadu nie wniesiono jeszcze aktu oskarzenia. Robimy tak, poniewaz przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego przyznajg takie same prawa procesowe tym osobom w przypadku
tymczasowego aresztowania (art. 71§ 3 kpk). Dodatkowo w naszym korpusie danych wszystkie 0so-
by, wobec ktdrych zastosowano tymczasowe aresztowanie, zostaty ostatecznie oskarzone.
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Konsekwencje zastosowania tymczasowego aresztowania.

STYGMATYZACJA PODWAZENIE
PRZERWANIE DOBREGO IMIENIA  POZBAWIENIE RODZINY
PRACY SRODKOW UTRZYMANIA

NADSZARPNIECIE UTRUDNIONA
ZAUFANIA MAJATEK  OBRONA BRAK KONTAKTU
BEZ NADZORU 1 BLISKIMI

ZAWIESZENIE NIEOBECNOSC PRZERWANIE
RELACJI W DOMU NAUKI

FIRMA BEZ BRAK ZAROBKOW
KONTROLI

PRIYMUS IALEDWIE

PRZEBYWANIA PODSTAWOWE
L INNYMI WARUNKI ZYCIA

PODEJRZANYMI

L A J
PONAD 3,5 TYS. Zt MIESIECZNIE ZA 0SOBE
to koszty tymczasowego aresztowania dla budzetu panstwa.

Jedng z najwazniejszych konsekwen- dopuszczalny czas zatrzymania na 48
cji zwigzanych, juz z samym zatrzyma-  godzin, decyduje niezawisty sad. Nie
niem i ztozeniem wniosku 0 tymezasowe  moze on jednak stosowac tego $rod-
aresztowanie, jest ograniczenie mozli- ka zapobiegawczego arbitralnie. Musi
wosci obrony, wynikajace z limitowanej  uzasadni¢ tak daleko id3cg ingeren-
mozliwosci kontaktowania sig z adwo- cjg w prawa cztowieka. Kontrola tego
katem lub radcg prawnym. Tymczaso-  postanowienia jest mozliwa tylko, jesli
we aresztowanie oznacza pozbawienie  oskarzony i jego obrofica ma dostep do
wolno$ci cztowieka, ktéremu nie udo-  uzasadnienia orzeczenia, ktére prezen-
wodniono jeszcze winy. Dlatego o pozba-  tuje powody i podstawy tymczasowego
wieniu wolnosci, ktore wykracza poza  aresztowania.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 47:

Kaidy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzin-
nego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu
osohistym.
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Najwazniejsze wnioski

1. Z orzeczen Europejskiego Trybunatu

Praw Cztowieka wiemy, ze polskiemu
panstwu zdarzato sig tamac standar-
dy dotyczace stosowania tymezasowe-
go aresztowania. Z przeprowadzonego
przez Fundacje Court Watch Polska
badania wynika, ze nie s3 to poje-
dyncze przypadki. Dane uzyskane na
losowej probie 310 przypadkow zasto-
sowania tego $rodka zapobiegawczego
pokazujg, ze niektore nieprawidtowosci
wskazywane przez Trybunat s3 przez
polskie sady powszechnie powielane,
a wiec stanowig dowdd na to, ze mamy
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do czynienia w naszym kraju z pro-
blemem o charakterze systemowym.
Tymczasowe aresztowanie bywa sto-
sowane nawet w przypadkach, w kto-
rych z dowodow zawartych w aktach
sprawy nie wynika koniecznos¢ pozba-
wienia wolnosci cztowieka, wobec kto-
rego obowigzuje zasada domniemania
niewinnosci.

. Analiza zebranych danych prowadzi

do wniosku, ze w Polsce tymczasowe
aresztowanie petni w praktyce funk-
cje domysinego, a nie ostatecznego,



srodka zapobiegawczego. Wigkszo$¢
sedziow, zamiast siega¢ po nie po
rozwazeniu alternatyw, takich jak
porgczenie majatkowe, dozor policji
|lub zatrzymanie paszportu, zdaje sig

wychodzi¢ w analizie od przekonania,
Ze sam wniosek prokuratora o zasto-

sowanie tymczasowego aresztowania
generuje domniemanie koniecznosci

zastosowania tego Srodka zapobie-

gawczego.

3. Wigkszos¢ postanowien o zastosowa-

niu tymczasowego aresztowania jest

uzasadniona w sposdb pozorny. Spet-

nia wymogi formalne, ale nie zawiera

analizy faktycznych podstaw zasto-
sowania tymczasowego aresztowania,
ani okoliczno$ci decydujacych o tym,
czy pozbawienie oskarzonego wolno-

sci juz na tym etapie postepowania
karnego jest niezbedne.

4 Tymczasowe aresztowania w zdecy-

dowanej wigkszosci analizowanych
spraw byty stosowane przez caty

czas postepowania karnego. Sady
w znikomym stopniu sprawdzajg, czy
podstawy dla niezbednosci Srodka
izolacyjnego utrzymuja sig na poz-
niejszych etapach postepowania
i powszechnie podchodzg w sposab
bezkrytyczny do tempa prowadze-
nia czynnosci przez organy scigania
przedktadajac ,dobro $ledztwa” nad
prawo do wolnosci osobistej.

5. Istnieje szereg rekomendacji, kto-
re mozna wdrozy¢ celem poprawy
praktyki stosowania tymczasowego
aresztowania. Najwigcej zalezy jed-
nak od 0s6b, ktdre zgodnie ze standar-
dami migdzynarodowymi oraz polska
Konstytucjg majg wytaczne prawo
decydowac o pozbawieniu wolno-
sci, czyli sedziéw. Krytyczna analiza
wnioskow sktadanych przez proku-
ratorow i wyczerpujace uzasadnie-
nia postanowien s3 warunkiem, aby
w Polsce tymczasowe aresztowanie
byto stosowane tylko w niezbgdnych
przypadkach.

Rekomendacje

Ponizsze rekomendacje inspirowane
s3 w wielu przypadkach rozwigzaniami
stosowanymi z powodzeniem w innych

krajach europejskich. Inne, wynika-

ja ze specyfiki kontekstu spotecznego

i tradyciji praktyki stosowania tymeza-
sowego aresztowania w Polsce. Kaz-
da z rekomendacji moze by¢ wdrozona
i moze przynies¢ korzysSci niezaleznie od
pozostatych. Najwazniejsza jest jednak
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rekomendacja pierwsza, ktorej wdro-
zenie nie jest uzaleznione od jakichkol-
wiek zmian w prawie ani dziatan wtadzy
wykonawczej. Jest to rekomendacja skie-
rowana do sedziow, w ktdrych rece Kon-
stytucja RP powierzyta wytaczne prawo
do decydowania, kiedy w praktyce moze-
my zostac pozbawieni wolnosci.

mu prawach i wigzgcych go obowigz-
kach pomijamy zupetnie zagadnienie,
czy faktycznie zrozumiat on poucze-
nie — obecno$¢ obroncy z pewnoscig
utatwitaby to zadanie, gwaranto-
wataby réwniez wtasciwg realiza-
cje prawa do obrony od pierwszej
czynnosci w sprawie. W celu prak-
tycznego zapewnienia tego prawa

1. Rzetelna analiza wnioskow nalezy rozwazy¢ wprowadzenie eta-

i wyczerpujace uzasadnianie
postanowien przez sedzidw jest
warunkiem, aby Srodek ten byt sto-
sowany w ostatecznosci, a prawa
cztowieka byty realnie chronione
przed naduzyciem wtadzy. Sad nie
moze stosowac tego Srodka zapo-
hiegawczego arbitralnie. Musi uza-
sadnic tak daleko idaca ingerencje
w prawa cztowieka. Wyczerpujace
uzasadnienie jest takze warunkiem
realnej kontroli instancyjnej. Last but
not least rzetelnos¢ w ocenie wniosku
i uzasadnianiu orzeczenia legitymizu-
je decyzje sadu w oczach oskarzone-
g0 oraz opinii publicznej, tym samym
buduje zaufanie do tego, ze w Polsce
prawo do wolno$ci osobistej i zasa-
da domniemania niewinnosci s3 sza-
nowane.

. Obecnos¢ obroncy przy pierw-
szych czynnosciach proceso-
wych powinna by¢ zagwarantowana
nie tylko formalnie, ale i praktycz-
nie. W sytuacji wrgczania podejrza-
nemu informacji o przystugujacych
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towej stuzby obrorczej organizowa-
nej przez samorzady prawnicze.

. Skrocenie maksymalnej dtugo-

sci tymczasowego aresztowania,
o ktore moze jednorazowo wnio-
skowac prokurator (w szczegdlno-
Sci w przypadku pierwszego wniosku
0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania) pozwoli na czestsza
weryfikacje istnienia podstaw dla sto-
sowania i przedtuzania tymezasowego
aresztowania. W konsekwencji spet-
niony bytby postulat ciggtego bada-
nia okoliczno$ci sprawy, tym samym
zmniejszytoby sie ryzyko naduzywa-
nia tego Srodka zapobiegawczego.

. Lmiana nazwy na odizolowanie

zapobiegawcze miataby na celu
lepsze oddanie celu w jakim ten
srodek jest stosowany oraz odroz-
nienie go od kary aresztu. Obecna
nazwa tymczasowego aresztowania
jest mylaca. Nalezy dokonac takiej
zmiany przede wszystkim w celu dtu-
gofalowego budowania spotecznego



zrozumienia odmiennej funkcji jakg
petni tymczasowe aresztowanie od
kary aresztu oraz w celu destyg-
matyzacji os6b tymczasowo aresz-
towanych zardwno w oczach
spoteczenstwa, jak i przedstawicie-
li wymiaru sprawiedliwosci.

. System dozoru elektronicznego
(SDE) nalezy wprowadzi¢ jako opcjo-
nalne wzmocnienie $rodka zapobie-
gawczego, jakim jest dozdr policji
(art. 275 kpk). SDE jest mniej kosz-
towng dla spoteczenstwa i oskar-
zonego alternatywa dla osadzenia
w areszcie Sledczym. Pozwala mu
petnic dalej role spoteczne w rodzi-
nie i w pracy, zapewni¢ utrzymanie
sobie i osobom zaleznym, a jednocze-
snie utrudnia ucieczke lub ukrywanie
sig, jak réwniez bezprawne wptywanie
na Sledztwo. SDE mogthy takze stu-
2y zwigkszeniu bezpieczeristwa oséh
pokrzywdzonych, z ktorymi oskarzo-
ny zamieszkiwat, w przypadku, gdy
odstgpiono od stosowania tymcza-
sowego aresztowania pod warun-
kiem opuszczenia przez niego lokalu.
Policja mogtaby by¢ zaalarmowana
0 ztamaniu zakazu zblizania si¢ do
pokrzywdzonych, juz w chwili zbliza-
nia sig przez oskarzonego do ich miej-
sca zamieszkania, pracy czy nauki.

. Iryczattowane odszkodowa-
nie za niestuszne tymeczaso-
we aresztowanie ustalone na

. Domysine orzekanie porgcze

przyzwoitym poziomie, wyrazajacym
szacunek paristwa do prawa obywa-
teli do wolnosci osobistej. Powinno
by¢ wyptacane z urzedu wszystkim
osobom, ktdre zostaty oczyszczone
z zarzutow. W roku ubiegtym pra-
womocnie uniewinniono 103 osoby,
ktore przebywaty w tymczasowym
areszcie. Dla cztowieka, ktory nie
popefnit przestepstwa koniecz-
nos¢ starania sig 0 odszkodowanie
jest upokarzajgca. Ztozenie wnio-
sku o0 odszkodowanie w wyzszej niz
ryczatt wysokosci powinno by¢ pra-
wem, a nie koniecznoscia.

nia majatkowego w rozumieniu
dawnej klasycznej koncepcji
kaucji z uwagi na bogacenie sie
spoteczenstwa. Coraz wigcej 0sb
posiada dobra materialne, ktorych
utrata bytaby znaczng dolegliwoscig.
Porgczenie majatkowe powinno by¢
pierwszym z rozwazanych srodkdw
zapobiegawczych przez ograny pro-
wadzace postepowanie. Jesli jednak
sad decyduje sig na tymczasowe
aresztowanie, np. z powodu oba-
wy ucieczki, powinien zawsze (a nie
tylko wyjatkowo) dac oskarzone-
mu mozliwo$¢ opuszczenia aresztu
Sledczego po ztozeniu adekwatne-
go poreczenia majatkowego (jako
przejawu koncepcji kaucji). Bytaby
to dodatkowa szansa na praktyczng
realizacje standardow strasburskich,
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Rekomendacje
Fundacji Court Watch Polska e e

wnioskow i wyczerpujace
uzasadnianie postanowien

<1
MIES. \

Skrocenie maksymalnej
dtugosci tymczasowego
aresztowania, o ktore moze
jednorazowo wnioskowac
prokurator

-3 R0

Obecnosc obroncy
przy pierwszych
czynnosciach
procesowych

Imiana nazwy
tymczasowego
aresztowania

Domyslne orzekanie
porgczenia majgtkowego

Iryczattowane
odszkodowanie

za niestuszne tymczasowe
aresztowanie

Czas na zapoznanie
si¢ Z wnioskiem

Dozdr elektroniczny

Algorytm oceny

Mediacje ryzyka
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wg ktdrych konieczne jest zapewnie-
nie rozwazenia przez sad alternatyw
wobec stosowania tymczasowego
aresztowania.

. Mediacje w zakresie stosowanego
srodka zapobiegawczego pozwolg
uwzgledni¢ potrzeby pokrzywdzo-
nych. Dzieki mediacji utatwione
bytoby ustalenie takiej formy zabez-
pieczenia procesu, ktora bedzie jak
najmniej ucigzliwa dla oskarzonego
(ktry, przypominamy, na tym eta-
pie jest osoba niewinng), ale jed-
noczesnie zabezpieczy prawidtowy
tok postepowania (w tym poczucie
bezpieczenstwa ewentualnej osoby
pokrzywdzongj).

. Czas na zapoznanie sig z wnio-
skiem o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania powinien byc
zagwarantowany nie tylko formal-
nie, ale i praktycznie. Prokurator
powinien mie¢ obowigzek przed-
stawienia wniosku o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania
i dwdch kopii kart akt zawierajgcych

10

materiat dowodowy, na ktérym sie
on opiera, na 24 godz. przed przeka-
zaniem zatrzymanego do dyspozycji
sadu. Urealnitoby to zapoznanie sig
z wnioskiem i materiatem dowodo-
wym zaréwno przez sad, jak i oskar-
70nego i jego obronce. To urealnienie
prawa do obrony oraz rzetelnej oce-
ny wniosku przez sad.

10. Algorytmy oceny ryzyka uciecz-

ki lub utrudniania $ledztwa stuzg
w wielu jurysdykcjach jako podpo-
wiedz dla sedziego w zakresie wybo-
ru $rodkéw zapobiegawczych lub
jako podstawa do okreslenia wyso-
kosci skutecznego porgczenia majgt-
kowego. Poczatkowo sgdziom moze
by¢ udostepniona lista kontrolna
z cechami oskarzonego, na ktdre
nalezy zwrdcic¢ uwage. W przyszto-
$ci na podstawie danych empirycz-
nych dotyczacych zachowan osab,
majacych okreslone cechy (demo-
graficzne, ekonomiczne, spoteczne)
moze powstac algorytm szacujacy
poziom ryzyka utrudniania $ledztwa
przez osoby o okreslonych cechach.

b Fundacja
Court Watch Polska



Jak przebiega stosowanie tymczasowego aresztowania
jako srodka zapohiegawczego

Od wejscia w zycie Konstytucji Rzeczy-  moze mie¢ miejsce wytacznie na podsta-
pospolitej Polskiej i nowego Kodeksu  wie postanowienia sadu. Jest to bardzo
postepowania karnego z 1997, zatrzy-  wazna gwarancja dla oséb zatrzymanych.
manie na czas dtuzszy niz 48 godzin
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aby zabezpieczy¢
— tok postgpowania
karnego
— lub
Gdy prokurator wnioskuje Sad rejonowy moie
0 tymczasowe aresztowanie zastosowac tymcza- aby podejrzany nie
podejrzanego o popetnienie sowe aresztowanie : — mogt popetni¢ nowego,
przestgpstwa (ART. 250 §2 KPK*) (ART. 250 §1 KPK) cigzkiego przestgpstwa

N2

stuzy wytgcznie zabezpieczeniu postepowania

Hnm - TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

karnego, a nie wymierzeniu podejrzanemu

' prowizorycznej kary (ART. 249 §1 KPK)
Tymczasowe aresztowanie mozna Tymczasowego aresztowania NIE mozna zastosowac,
zastosowac gdy (ART. 258 KPK): gdy (ART. 257 KPK):

a Podejrzanemu grozi Spowodowatoby to powaine niebezpie-
co najmniej 8 lat czenstwo dla zycia lub zdrowia podejrzanego.
pozbawienia wolnosci.
m Pociggatoby to wyjatkowo cigzkie skutki dla
Lub istnieje uzasadniona obawa, podejrzanego lub jego najblizszej rodziny.

ze podejrzany:

Podejrzanemu grozi kara pozbawienia
ucieknie lub ROK | wolnosci krétsza niz rok.

-@_ ukryje sig
[ Mozna przewidziec, ze sad orzeknie:
\m bedzie w bezprawny |mﬂ
sposdb utrudniat Il —> karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
postepowanie karne zZawieszeniem
karg pozbawienia wolnosci krotsza
{ G popetni nowe, powaine niz tymezasowe aresztowanie
O przestepstwo L— Kare tagodniejszg niz tymezasowe
aresztowanie

*KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
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Praktyka stosowania tymczasowych aresztowan w liczbach

Liczha 0sob przebywajgych w aresztach
Sledczych od kilku lat wzrasta. Trend ten

stoi w sprzecznosci zarowno z powszech-
nymi na swiecie staraniami, aby ogra-

niczac czestosé i dtugosc izolacyjnych

srodkow zapobiegawczych, jak i spada-

jaca w Polsce od lat przestepczoscia.

Cho¢ do 2015 r. liczba osadzonych
malata, to w przypadku tymczasowo

aresztowanych, trend sig odwrdcit.
Od korica 2015 r. do korica 2018 1. przy-
byto w polskich aresztach $ledczych
3198 osadzonych. W tym samym cza-
sie liczba odsiadujacych karg pozbawie-
nia wolno$ci po wyroku spadta o 1619
0s6b. Do konca pazdziernika 2019 . licz-
ba przebywajacych w aresztach wzrosta
jeszcze bardziej, az do 8617 0sdb, i jest
dwukrotnie wyzsza niz 4 lata temu.

Wykres 1. Liczba osdb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (na koniec roku). Irddto: opracowanie
wtasne na podstawie danych Stuzby Wieziennej
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Wykres 2. Liczba wnioskow o zastosowanie tymczasowego aresztowania ztozonych przez prokuratoréw i uwzglednio-
nych przez sady. Zrdto: opracowanie whasne na podstawie danych Prokuratury Krajowej
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aresztowanie

—e—skutecznos¢ — procent uwzglednionych
wnioskow o zastosowanie tymczasoweg
aresztowania

2017 2018

Skutecznos$¢ wnioskow
o0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania

Mimo statego wzrostu liczby wnioskow,
sady rejonowe zgadzajg sig na zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania tak
samo czesto. Niezmiennie 90% prokura-
torskich wnioskdw o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania jest przez sady
uwzglednianych. Co roku sady okrego-
we uwzgledniaja takze podobny odse-
tek (ok. 25%) zazalen prokuratordw
na postanowienia o odmowie zasto-
sowania tymczasowego aresztowania.

W 2015 r. uwzgledniono 78 takich zaza-
len, aw 2018 r. zmieniono decyzje sadu
| instancji na skutek zazalenia prokura-
tora juz 183 razy. W przypadku prze-
dtuzenia tymczasowego aresztowania,
sady sq jeszcze bardziej zgodne z wnio-
skami prokuratorow, uwzgledniajac sta-
le 95% z nich.

Stosowane dtugosci
tymczasowego aresztowania

Tymczasowe aresztowanie w postepo-
waniu przygotowawczym mozna orzec
na okres maksymalnie 3 miesigcy.

Fundacja
Court Watch Polska
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Wykres 3. Dtugosc¢ orzeczonego przez sad rejonowy tymczasowego aresztowania w przypadku pierwszego postanowienia
w postgpowaniu przygotowawczymz. Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari praby akt spraw karnych z lat 2016-2018

93%
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m sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo byt sad rejonowy (n=176)
m sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo byt sad okrggowy (n=129)

Nastgpnie na wniosek prokuratora moze
on by¢ przez sad przedtuzony - w trakcie
postepowania przygotowawczego, za kaz-
dym razem najwyzej o 3 miesigce. Sady
sg zgodne z prokuratorami w zakresie
dtugoscei trwania tymczasowego aresz-
towania, jaki nalezy zastosowac. Tylko
w dwdch sadach rejonowych trafilismy
na przypadki zastosowania okresu dtuz-
szego niz wnioskowany. Trudno sie temu
dziwic, jesli wezmie sig pod uwage, ze
w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow

prokuratorzy wnioskujg o maksymalny
trzymiesigczny czas aresztowania. Sady
sig do tych wnioskdw przychylajg w zna-
komitej wigkszosci przypadkow. Tylko
w przypadku 4% spraw, w ktdrych akt
oskarzenia trafit do sadu okregowego
iw 13% spraw, w ktorych akt oskarzenia
trafit do sadu rejonowego, sad w posta-
nowieniu o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania zdecydowat, aby jego czas
byt krétszy, niz wnioskowany prez pro-
kuratora.

2 Mimo tego, ze maksymalny czas, na jaki moze zosta¢ wydane postanowienie 0 tymezasowym
aresztowaniu w postgpowaniu przygotowawczym to 3 miesigce, spotkalismy sig z jednym przypad-
kiem, w ktorym sad wydat postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na 4 miesia-

ce. Zostato ono wykonane.

Fundacja
Court Watch Polska
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W rezultacie, chociaz formalnie to sady
odpowiadajg za stosowanie tymczaso-
wego aresztowania, faktycznie o liczbie
osadzonych decyduja wytyczne Proku-
ratora Generalnego i ocena sledczych,
w jakich przypadkach wnioskowac
0 zastosowanie srodkow izolacyjnych,
a w jakich nie. Nawet przy tak skoko-
wym zwigkszeniu liczby osob, ktdre zda-
niem prokuratury nalezatoby pozbawic
wolnosci, z jakim mieliSmy do czynie-
nia w ostatnich latach, sady przyjmowa-
ty argumentacje prokuratordw rownie
czesto, jak wtedy gdy prokuratorzy byli
zdania, ze postgpowania moga prowa-
dzi¢ pozbawajac wolnosci o potowe
mniej 0s6b niz obecnie. Analiza danych
statystycznych wspiera wigc wniosek
ptynacy z analizy akt, ze sedziowie roz-
patrujac wnioski o tymczasowym aresz-
towaniu generalnie zawierzaja ocenom
prokuratordw. Zdaja sig zapominac przy
tym lub akceptowac fakt, ze w przy-
padku prokuratordw oceny zasadno-
sci stosowania $rodka izolacyjnego
sq zdeterminowane nie tylko analiza
indywidualnego przypadku, ale takze
wytycznymi Prokuratora Generalneg03.

Kiedy konczy si¢ stosowanie
tymczasowego aresztowania

Waznym wnioskiem z badania jest takze
to, ze tymczasowe aresztowanie w wiek-
szosci przypadkéw stosowane s3 nie tylko
przez caty czas postgpowania przygoto-
wawczego, ale takze sadowego. Bardzo
rzadko zdarzato sig, ze tymczasowe aresz-
towanie zostato uchylone lub zastapione
innymi $rodkami zapobiegawczymi przed
wydaniem prawomocnego wyroku. W kil-
ku procentach spraw, w ktdrych wtasciwy
rzeczowo byt sad okregowy i w co pia-
tej sprawie aresztowej, w ktdrej wtasci-
wy rzeczowo byt sad rejonowy, uchylenie
tymczasowego aresztowania miafo zwig-
zek z ustaniem przestanek do stosowania
izolacji. Z uchyleniem tymczsowego aresz-
towania w zawigzku z umorzeniem sprawy
mielisSmy do czynienia rzadziej niz raz na
100 przypadkéw zastosowania tymczaso-
wego aresztowania. W sprawach, w kto-
rych akt oskarzenia skierowano do s3du
rejonowego, w co 20. przypadku uchyle-
nie tymczasowego aresztowania nastapi-
to w zwigzku z zastosowaniem ktdregos
zkonsensualnych tryb6w zakorczenia spra-
Wy.

3 Zaprzyktad mogg stuzyé tu ,Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016, dotyczace
zasad postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziata-
nia przemocy w rodzinie”, w ktorych tymczasowe aresztowanie zdaje sig byc traktowane jako $rodek
domyslny, a inne zabezpieczenia nalezy rozwazac dopiero jesli nie mozna go zastosowac: ,\W kaz-
dej sprawie prowadzonej przeciwko podejrzanemu o przestepstwo zwigzane z przemoca w rodzinie,
w przypadku braku przestanek do wystapienia z wnioskiem o zastosowanie Srodka zapobiegawcze-
g0 w postaci tymczasowego aresztowania, nalezy rozwazy¢ zasadnosc zastosowania srodka zapo-
biegawczego okreslonego w art. 275a kpk”.

Fundacja
Court Watch Polska
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Wykres 4. Udziat spraw, w ktérych tymczasowe aresztowanie stosowano az do uprawomocnienia sig wyroku (wytacznie
dla spraw, ktore zdazyty sig prawomocnie zakoriczy¢ do potowy 2019r.) Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan
proby akt spraw karnych z lat 2016-2018

8%

sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo

byt sad okregowy (n=98)

sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo

byt sad rejonowy (n=158)

m TA uchylony w trakecie
postepowania przygotowawczego
lub sadowego

m TA stosowany do
uprawomocnienia sig
wyroku

Dtugosé stosowania
tymezasowego aresztowania

Sredni taczny czas trwania tymeza-

sowego aresztowania nie jest w Polsce
raportowany. Oficjalne statystyki mowia
jedynie o liczbie 0sab, ktdre przebywaja
w aresztach Sledczych przez okreslony

okres. Sredni czas tymczasowego aresz-

towania trwajacego do zakorczenia

postepowania sgdowego prawomoc-

nym wyrokiem, ktéry wynika z analizy
udostepnionych nam akt wynosi 439
dni w sprawach, w ktérych wtasciwy

rzeczowo byt sad okregowy i 223 dni
dla spraw, ktdre zawisty przed sadami

rejonowymi. Najdtuzszy czas oczeki-
wania w areszcie na prawomocny wyrok,

ktory badalismy to 43 miesiace (ponad
3 lata). Nie mielismy jednak dostepu do

spraw, ktore w potowie 2019 r. byty nad-

al w toku. Mozna wigc domniemywac, ze

w rzeczywistosci Srednia dtugosé sto-

sowania tymczasowego aresztowania
moze by¢ w Polsce dtuzsza i z pewnoscia
w ostatnich latach rosnie. Osab, ktdre
w danej chwili przebywaja w aresztach

Sledczych w Polsce ponad rok jest ok.

Fundacja
@ Court Watch Polska
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Wykres 5. Srednia dfugos¢ stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania wyroku w pierwszej instancji
w miesigcach (wytacznie dla spraw, ktore zdaiyty sie prawomocnie zakoriczy¢ do potowy 2019 r.). /rédto: opracowanie
wtasne na podstawie badan proby akt spraw karnych z lat 2016-2018
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sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo

byt sad okregowy (n=96)

byt sad rejonowy (n=152)

sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo

o TA uchylony w trakcie
postgpowania prokuratorskiego
lub sadowego

m TA stosowany do
uprawomocnienia sig
wyroku

pot tysiaca (487 osob na koniec 2018
r). Choc zaledwie 2 lata wczesniej byto
ich tylko 151.

Na postawie danych miedzynarodowych

wiemy, ze wyzszy poziom jako$ci wymia-

ru sprawiedliwosci, koreluje z nizszymi

srednimi czasami tymczasowego aresz-

towania. Wedtug ostatniej edycji badania
organizacji World Justice Project, Polska

Fundacja
@ Court Watch Polska

zajmuje 17 migjsce sposrdd 24 badanych
krajéw Europy i Ameryki Pétnocnej z wyni-
kiem 0,61 na skali od O (najgorzej) do 1
(idealnie). Wzorami do nasladowania s3
wg tego badania kraje Europy pdtnocnej,
gdzie obserwujemy rowniez najkrotsze
okresy stosowania tymczasowego aresz-
towania oraz najnizsze wskazniki odsetka
spraw karnych, w ktdrych zastosowano
ten Srodek zapobiegawczy.
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Wykres 6. Sredni czas tymczasowego aresztowania, a wartos¢ indeksu sprawiedliwosci karnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci World Justice Project 2019 w krajach europejskich dla ktdrych dostgpne s obie dane. Irddto: opracowanie wtasne
na podstawie danych World Justice project 2019 i Rady Europy (SPACE 1 2018)
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World Justice Project Criminal Law Index

Uzasadnienie zastosowania tymczasowego aresztowania

Na gruncie polskiej procedury karnej kwe-
stia uzasadnienia postanowien areszto-

wych zostata uregulowana w art. 251

§ 3 kpk. Zgodnie z trescig przepisu: ,,Uza-

sadnienie postanowienia 0 zastosowaniu

srodka zapobiegawczego powinno zawie-
ra¢ przedstawienie dowoddw Swiadczg-

cych o popetnieniu przez oskarzonego
przestepstwa, wykazanie okolicznosci
wskazujgcych na istnienie zagrozen dla

prawidtowego toku postepowania lub
mozliwosci popetnienia przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa w razie

niezastosowania srodka zapobiegawcze-
g0 oraz okreslonej podstawy jego zasto-

sowania i potrzeby zastosowania danego

srodka. W wypadku tymczasowego aresz-

towania nalezy ponadto wyjasnic, dlaczego
nie uznano za wystarczajace zastosowanie
innego Srodka zapobiegawczego”.

b Fundacja
Court Watch Polska



Poniewaz pozbawienie wolnosci stanowi
najdrastyczniejszg z dostepnych wtadzy

panstwowej forme ingerencji w zycie jed-
nostki, a tymczasowe aresztowanie prze-

wyzsza swojg dolegliwoscia wykonanie
kary pozbawienie wolno$ci, wymagac

nalezy skrupulatnego uzasadnienia kazde-
g0 postanowienia 0 tymczasowym aresz-

towaniu. W przeciwnym razie powstaje

ryzyko, ze tymczasowe aresztowania sto-
sowane beda w sposdh pochopny, z pomi-
nigciem wazenia dobr konstytucyjnych.
Brak uzasadnienia, w ktorym sad pre-
zentuje przebieg swojego wnioskowania,

w wyniku ktorego postanowit siegnac

po najsurowszy srodek zapobiegawczy,

w praktyce uniemozliwia obrong. Jak

Fundacja
Court Watch Polska
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bowiem zaskarzy¢ postanowienie, kto-
rego powody nie s3 nam w petni znane?

Sad zobligowany jest wyjasni¢ stro-
nom oraz spoteczenstwu dlaczego pod-
jat taka, a nie inng decyzje czastkowa,
stanowigca przestanke stosowania tym-
czasowego aresztowania. Obowigzkiem
sqdu nie jest bowiem jedynie przesg-
dzenie, ze w danej sytuacji dojs¢ moze,
przyktadowo, do matactwa, ale tak-
7e wyjasnienie, dlaczego jego zdaniem
obawa taka zachodzi.

Sad, decydujac o zastosowaniu tymeza-
sowego aresztowania, powinien przede
wszystkim wyjasnic:
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ETPCz: Argumenty za zastosowaniem aresztu powinny zawierac

odwotania do szczegotowych faktow oraz osobistych okoliczno-
sci dotyczacych podejrzanego i uzasadniajgcych pozbawienie wol-
nosci (Aleksanyan przeciwko Rosji, § 179)

+ jakie dowody i dlaczego wskazujg na

duze prawdopodobienstwo popetnie-

nia przestepstwa przez oskarzonego
(art. 249 § 1 kpk) oraz

- dlaczego nie wystarczg inne Srodki
zapobiegawcze (art. 257 § 1 kpk).

Uzasadniajac wystepowanie wskazanych

w postanowieniu przestanek szczegol-

nych sad powinien wyjasnic takze:

+ dlaczego obawia sig ucieczki lub ukry-

cia sie oskarzonego (art. 258 § 1 pkt
1 kpk.); lub/i
- dlaczego obawia sig, ze oskarzony

bedzie mataczyt, tj. ukrywat dowody,
naktaniat innych do ukrywania praw-

dy (art. 258 § 1 pkt 2 kpk).

Jesli powotuje sig na przepis umozliwia-
jacy stosowanie tymczasowego aresz-

towania z obawy przed ponownym

popetnieniem przestepstwa przeciw-

ko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu powinien uzasadnic:

- dlaczego realna jest obawa, ze oskar-
zony popetni takie przestepstwo (art.

258 § 3 kpk).

Jesli sad powotuje sie na przepis umoz-
liwiajacy stosowanie tymczasowe-

go aresztowania z uwagi na to, ze

oskarzonemu grozg surowe konsekwen-

cje, powinien wyjasnic:

- dlaczego uzasadnione jest przypusz-
czenie, Ze oskarzonemu grozi surowa
kara (art. 258 § 2 kpk.)

Zawsze s3d powinien zbadac czy, i wyja-

$nic dlaczego, jego zdaniem nie zachodzi

jedna z przestanek negatywnych, czyli:

- dlaczego w danym przypadku uzasad-
nione jest przypuszczenie, ze sd orzek-
nie karg pozbawienia wolnosci, dtuzsza
niz czas, ktdry oskarzony ma spedzi¢,
bedac tymczasowo aresztowanym (art.
259 § 2 kpk) oraz

« ¢zy pozhawienie oskarzonego wolnosci
nie spowodowatoby dla jego zycia lub
zdrowia powaznego niebezpieczenstwa,
albo nie pociggatoby wyjatkowo cigz-
kich skutkow dla oskarzonego lub jego
najblizszej rodziny (art. 259 § 1 kpk).

Natomiast w przypadku przedtuze-
nia tymczasowego aresztowania sad,

W postepowaniu przygotowawczym,

powinien wyjasnic:

+ jakie szczegdlne okoliczno$ci uniemoz-
liwiaja ukoriczenie postepowania przy-
gotowawczego w terminie 3 miesigcy
(art. 263 § 3 kpk).

Fundacja
Court Watch Polska
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Funkcje uzasadnienia postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu

Po pierwsze, uzasadnienie stanowi wta-
sciwie jedyny dowdd, ze sad rozpatrzyt
sprawe - a wigc zwazyt wszelkie oko-
licznosci sprawy, biorac pod uwage
zaréwno okoliczno$ci $wiadczace prze-
ciwko oskarzonemu, jak i na jego korzysc.
Brak nalezytego uzasadnienia Swiadczy¢
moze o tym, ze sad nie przeprowadzit
samodzielnej oceny okolicznosci spra-
wy, ale w swoim rozstrzygnieciu przejat
stanowisko prokuratora. Z tego wzgledu
wymagac nalezy skrupulatnego uzasad-
nienia kazdego postanowienia, a uzasad-
nienia te kontrolowac — czego niniejsze
badanie jest przejawem. W przeciwnym

razie powstaje ryzyko, ze tymczasowe
aresztowania stosowane bedg w sposab
pochopny, z pominigciem wazenia dobr
konstytucyjnych.

Po drugie, uzasadnienie postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu pozwala
przesledzi¢ wnioskowanie sadu. Decyzja
0 pozhawieniu wolnosci przestaje mie¢
charakter arbitralny i intuicyjny, a uzy-
skuje walor racjonalnosci. To z kolei legi-
tymizuje postanowienie sadu w oczach
oskarzonego i opinii publicznej, ale jest
takze warunkiem konstruktywnej pole-
miki w ramach srodka zaskarzenia.

Dlaczego ludzie w Polsce trafiaja do aresztow sledczych

Z naszych badan wynika, ze praktyka
stosowania tymczasowego aresztowa-
nia rozmija sie z oczekiwaniami wynika-
jacymi z przepisow, standardow i badan
spotecznych. Dlatego nie jest tatwo
odpowiedzie¢ - zardwno w indywidual-
nej sprawie - jak i generalnie, dlacze-
go ludzie w Polsce trafiajg do aresztow
Sledczych. Bytoby inaczej, gdyby posta-
nowienia o zastosowaniu tymczasowego

Fundacja
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aresztowania byty nalezycie uzasadnia-
ne. W wigkszosci przypadkéw mamy do
czynienia z powofaniem sie na wyma-
gane prawem przestanki, pozwalajace
na zastosowanie tymczasowego aresz-
towania, uzupetnione lakonicznym uza-
sadnieniem ich wystepowania. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze sady powszech-
nie zaktadajg ich istnienie. Wskazuje na
to chocby Srednia dtugosc uzasadnien,
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dotyczacych wystgpowania przestanek  czytamy uzasadnienia, dotyczace nie-
pozytywnych. Uzasadnienia te zajmu-  wystepowania przestanek negatywnych,
ja przecietnie od 4 do 9 linijek tekstu. ktdre zajmuja przecigtnie 3 lub 4 linijki.
Jest to jeszcze bardziej uderzajace, gdy

ETPCz: Brak uzasadnienia w postanowieniach o tymeczasowym
aresztowaniu jest jednym z elementow uwzglednianych przez
Trybunat przy ocenie zgodnosci pozbawienia wolnosci z prawem
w rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 EKPCz. (Stasaitis przeciwko Litwie,
§8 66-67)

Wykres 7. lle linijek tekstu maj fragmenty uzasadnieri postanowien dotyczace:. Irddo: opracowanie wtasne na podsta-
wie badan aktowych spraw karnych z lat 2016-2018
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m sprawy, w ktorych wtasciwy rzeczowo byt sad rejonowy (n=178)

m snrawv. w ktarveh wiasciwv rzeczowo hvt sad okregowv (n=129)
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Przestanka 1. Wysokie prawdopo-
dobienstwo popetnienia zarzucane-
go przestepstwa (art. 249 § 1 kpk).

Analiza akt przyniosta wniosek, ze sady
najczesciej wymieniajg jedynie dowody
wskazujace na popetnienie przestepstwa
przez oskarzonego, w ogole ich nie anali-
2ujac. Rzadko spotykang dobra prakty-
ka jest wskazywanie numerdw kart akt
zawierajgcych tres¢ dowoddw, co w zna-

niekorzy$c oskarzonego. W pierwszym
przypadku sad powotywat sig na przy-
znanie sie twierdzac, ze przemawia ono
za zastosowaniem srodka zapobiegaw-
czego, bo Swiadczy o wysokim prawdo-
podobienstwie popetnienia przestgpstwa.
W drugim wypadku, brak przyznania sig
do winy takze przemawiat za zastoso-
waniem tymczasowego aresztowania,
bo wskazywat zdaniem s3déw na oba-
we matactwa.

ETPCz: ,,Uzasadnione podejrzenie” popetnienia przestgpstwa karne-
go zaktadaistnienie faktow lubinformacii, ktore przekonatyhy obiek-
tywnego obserwatora, iz dana osoba mogta popetni¢ przestgpstwo
(Erdagoz przeciwko Turcji, § 51; Fox, Campbell i Hartley przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 32)

czgcy sposéb utatwia zardwno zrozu-
mienie podstaw, na ktorych sad opart
postanowienie, a w szczegdlnosci odnie-
sienie sig do nich w ramach przystugu-
jacego oskarzonemu prawa do obrony.
Cho¢ z wywiadow indywidualnych wiemy
0 przypadkach, w ktorych sad podawat
strony akt, nieprzedstawiajace dowodow,
na ktdre sig powotywat,

Do wyjatkow nalezaty uzasadnienia,
7 tresci ktorych mozna byto dowiedzie¢

sie nie tylko o przeprowadzonych dowo-

dach, ale takze o sposobie dokonaniaich
oceny przez sad.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zarow-

no przyznanie sig, jak i brak przyznania
sie do winy wtasciwie zawsze dziatato na
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Przestanka 2. Wykluczenie innych
srodkow zapobiegawczych (art. 257
§ 1 kpk).

Artykut art. 257 § 1 kpk. jednoznacz-
nie zakazuje stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji, jesli wystar-
czajacy jest inny srodek zapobiegawczy.
Mamy tutaj do czynienia ze swoistym
domniemaniem braku koniecznosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania,
ktdre musi zostac obalone w toku procesu.

Argumentacja w wigkszosci postanowien
ogranicza si¢ jednak do stwierdzenia, ze
zastosowanie innych Srodkow jest niewy-
starczajgce. Zdarzato sig, ze odwotujac
sigdoart. 257§ 1kpk odwracano wprost
jego logike, tak jakby to stosowanie



Alternatywy d
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a tymczasowego aresztowania

Q| &

porgczenie porgczenie
majatkowe spoteczne

(ART. 266 KPK)
(ART. 271, 272 KPK)

lub indywidualne

POLICJA
dozor policji nakaz opusz-
(ART. 275 KPK) czenia lokalu

mieszkalnego
(ART. 275A KPK)

=

zawieszenia (np. w czyn-
nosciach stuzbowych)

lub zakazy (np. prowadze-
nia pojazdow) (ART. 276 KPK)

ETPCz: Wtadze powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ zastosowania srod-
kow zapohiegawczych mniej dotkliwych niz pozbawienie wolnosci
(Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, § 32)

srodkow nieizolacyjnych, a nie tymezaso-
wego aresztowania, nalezatoby uzasad-
nic: ,izolacyjny Srodek zapobiegawczy
W niniejszej sprawie powinien zostac
zastosowany, bowiem brak jest przesta-
nek stosowania Srodkow nieizolacyjnych”
(SR Otwock Il K 154/18).

Wyjatkiem byty te sprawy, gdzie gtéwna
przestanka stosowania tymczasowego
aresztowania byta grozba popetnie-
nia nowego przestepstwa wobec 0so-
by bliskiej badz z potrzeby odizolowania
wspdtsprawcow (SR Szczecin-Pr.Zach
V K 362/18) - koniecznos¢ zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania wywo-
dzono tam z braku innych mozliwosSci
odizolowania oskarzonego od okreslo-
nych osb (SR Stargard Il K 78/18). Moz-
liwe, ze w przekonaniu sedziéw Srodki,
takie jak nakaz opuszczenia lokalu czy
dozor policji nie s3 dos¢ bezpieczne
dla pokrzywdzonych. By¢ moze blizsza

wsptpraca z policja lub wprowadzenie
dozoru elektronicznego, pozwolityby na
osiggnigcie podobnych celow bez osa-
dzania oskarzonego w areszcie $ledczym.

Przestanka 3. Obawa ucieczki lub
ukrycia sig (art. 258 § 1 pkt 1 kpk)

Obawa ucieczki powotywana byta jako
podstawa stosowania tymczasowe-
go aresztowania w 86 przypadkach na
200 szczeg6towo przeanalizowanych.
Z tego w 55 przypadkach sady w ogdle
nie przeprowadzity jakiejkolwiek oceny
ryzyka, powotujac sig jedynie na wystepo-
wanie danej okolicznosci. Oceniajac ryzy-
ko ucieczki czy ukrycia sig sady wtasciwie
nigdy nie wskazywaty na te okolicznosci,
ktore redukowac moga takie ryzyko. Nawet
tam, gdzie z tresci uzasadnienia wynika,
Ze oskarzony ma rodzing, state migjsce
zamieszkania itd., okolicznosci te (redu-
kujace ryzyko, a wigc dziatajace niejako
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ETPCz: Ryzyko ucieczki nalezy oceniaé¢ ,,w sSwietle czynni-
kow zwigzanych z charakterem, moralnoscig, domem, praca,
majatkiem, zwigzkami rodzinnymi danej osoby oraz wszelki-
mi powigzaniami z krajem, w ktorym wszczeto postgepowanie”
(Becciev przeciwko Motdawii, § 58 )

na korzys¢ oskarzonego) nie sg brane pod
uwage przy ocenie ryzyka ucieczki.

Przestanka 4. Obawa matactwa (art.

258 § 1 pkt 2 kpk)

Zgodnie z trescig art. 258 § 1 kpk, pod
pojeciem matactwa rozumiec nalezny
naktanianie do sktadania fatszywych
zeznan lub wyjasnien albo utrudnianie

postepowania karnego w inny bezpraw-
ny sposob. Matactwem moze by¢ tak-

7e niszczenie hadz ukrywania dowodow
rzeczowych, zastraszanie Swiadkow lub

tworzenie fatszywych dowoddw, maja-

cych ukry¢ poszlaki.

Obawa matactwa nie moze by¢ domnie-
mywana z samego wysokiego prawdo-
podobienstwa popetnienia przestepstwa.

Nalezy oszacowac jego ryzyko.

Szczegdlnie niepokojace jest uza-

sadnianie obawy matactwa brakiem

przyznania sig do winy. Godzi to w pod-
stawowq zasadg prawa do obrony.

Jednoczesnie, przyznanie sig bardzo
rzadko traktowane byto jako argu-
ment przeciwko obawie matactwa. Jak
wskazywano wyzej - sady uznawa-
ty to raczej za przestanke $wiadczgcg
0 wysokim stopniu prawdopodobien-
stwa zart. 249 kpk. W postanowieniu SR
w Tezewie (Il K 117/16) wskazano, ze
oskarzony czesciowo przyznaje sie do
winy, co stanowito jednoczesnie argu-
ment za wysokim prawdopodobieristwem
popetnienia czynu, jak i za matactwem.

Obawa matactwa w zdecydowanej wigk-
szo$ci przypadkow (98%) wigzata sie
z obawg wywierania presji na swiad-
kow lub wspétoskarzonych. Mimo to na
konieczno$¢ przestuchania kolejnych
Swiadkow sedziowie wskazywali jedynie
W co czwartym postanowieniu, a o kon-
kretnych osobach lub chocby ich liczbie
wspominato tylko co dziesigte.

Kompleksowa analize wystepowania
przestanki obawy matactwa znalezlismy
wytacznie w postanowieniu wydanym

ETPCz: Ryzyko zaktdcania przez oskarzonego prawidtowego toku
postgpowania nie moze by¢ wskazywane in abstracto, lecz uza-
sadnione na podstawie faktycznych dowodow (Becciev przeciw-

ko Motdowie, § 59)
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whrew oczekiwaniom prokuratury. Nasu-
wa sig wniosek, ze w praktyce sadow pet-

niejsze wyjasnienia decyzji w zakresie

zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia nalezg sig organom, a nie oskarzonym.

Przestanka 5. Grozba surowej kary

Argumentacja dotyczaca wymiaru kary

miata zazwyczaj w przebadanych spra-
wach bardzo ogledny charakter. Przy-
ktadem moze by¢ tutaj postanowienie,

gdzie wskazano jedynie: ,,Oskarzonemu

grozi surowa bezwzgledna kara pozba-
wienia wolnosci, a tego rodzaju progno-

za nie wynika tylko z odestania do ram

zagrozenia ustawowego, lecz z konkret-
nych okolicznosci faktycznych przed-

miotowej sprawy” (SR Zakopane Il K
111/11). Nie dowiadujemy sig ani jakie

Jkonkretne okolicznosci”, ani dlacze-

g0, miatyby przemawiac za uznaniem

28

Analiza okolicznosci rzutujacych na
jej wymiar miata charakter wybidrczy
i tendencyjny. Pewnym standardem
byto przywotywanie punktowych argu-
mentow, ktére Swiadczyé mogg o jej
wysokim wymiarze. Wskazywano na:
uprzednia karalno$c, popetnienie czynu
pod wptywem alkoholu (bez wyjasnienia,
dlaczego okoliczno$¢ taka ma rzutowac
na podwyzszony wymiar kary), popetnie-
nie przestepstwa w warunkach recydywy,
chuligariski charakter czynu, popetnienie
czynu o wysokiej szkodliwosci spotecz-
nej (bez wyjasnienia, co Swiadczy 0 owej
wysokiej szkodliwosci), powszechnos¢
popetnianych przestepstw. Do rzadko-
sci nalezaty bardziej dogtebne rozwaza-
nia w zakresie wymiaru kary.

W potowie postanowien powotujacych
sie na wysoki wymiar grozacej kary sady
utozsamiaty realnie grozaca kare z usta-

ETPCz: Nie mozna okreslaé ryzyka ucieczki wytacznie na podsta-

wie surowosci przewidywanej kary. Ryzyko to nalezy oceniac przy

uwzglednieniu pewnych istotnych czynnikow, ktore mogg potwier-

dzi¢ istnienie niebezpieczenstwa ucieczki lub wskazac, iz jest ono

tak niskie, ze nie moze uzasadnia¢ tymczasowego aresztowania
(Panchenko przeciwko Rosji, § 106)

tej grozby za realng. Odwotujac sie do

przestanki zagrozenia karg, sady wtasci-
wie nigdy nie powotywaty sig na dyrek-

tywy sgdowego wymiaru kary, a wigc na
okolicznosci, ktdre ostatecznie decyduja
w znacznej mierze o wysokosci wyroku.

wowym zagrozeniem. Przyktadem moze
by¢ tutaj postanowienie, gdzie wskaza-
no: ,z uwagi na kwalifikacje prawng
czynéw zarzuconych oskarzonemu, spet-
niona jest tez przestanka z art. 258 § 2
kpk.” (SR Zakopane Il K 260/17).

Fundacja
Court Watch Polska

S



29

Warto pamigtac takze o tym, ze zgod-

nie z orzecznictwem ETPCz surowos¢
grozacej kary nie powinna samoistnie

przesadzac o zastosowaniu tymcza-

sowego aresztowanie. Analizie nalezy
poddaé wptyw, jaki moze ona mie¢ na

zachowanie podejrzanego w indywidu-
alnej sytuacji. Jesli inne okolicznosci za
tym przemawiajg w sytuacji niskiego
ryzyka ucieczki lub utrudniania Sledztwa,
sama grozba wysokiej kary nie powin-
na by¢ powodem pozbawienia wolnosci.

Spoteczny kontekst i konsekwencje obecnej praktyki stosowania
fymczasowego aresztowania

Stosownie tymczasowego aresztowania

w Polsce opiera sig na dtugoletniej trady-
cji i historii tego Srodka, jako najskutecz-

niejszego zabezpieczenia prawidtowosci
toku postgpowania karnego. Osadzenie
w areszcie $ledczym wyklucza ucieczke
oraz kontakt bezposredni ze Swiadkami
i innymi podejrzanymi, gwarantuje $led-
czym i sgdowi dostep do oskarzonego
w dowolnej chwili.

Nie bez znaczenia jest tu takze realiza-
cja spotecznych funkeji tymczasowego
aresztowania, wymykajacych sie poza
potrzeby samego postepowania. S3
nimi zapewnienie spoteczeristwu poczu-
cia bezpieczenstwa w obliczu grozby
popetnienia przez oskarzonego nowego
przestepstwa oraz gwarancja ukarania.
Materializuje sig ona nie tylko w tym, ze
przebywajac w areszcie Sledczym oskar-
zony nie moze uciec przed odpowiedzial-
noscig i karg, ale takze przez to, ze
w powszechnym odczuciu tymczasowe
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aresztowanie jest (mimo swojej oficjal-
nej funkcji) prowizoryczng karg.

Whbrew deklaracjom wielu sedziom nie
jest obce podobne traktowanie tymeza-
sowego aresztowania. Z przeprowadzo-
nych badan aktowych wynika, ze cho¢
uzasadniaja to legalnymi przestankami,
w wigkszosci przypadkow traktuja izo-
lacjg 0soby oskarzonej jako oczywistosc,
ktra nie wymaga dogtebnej analizy oko-
liczno$ci ani wyczerpujacego uzasadnie-
nia. Nic dziwnego, skoro w doswiadczeniu
sedziow blisko 100% os6b, w stosunku
do ktdrych prokuratura formutuje akt
oskarzenia zostaje uznanych winnymi.
Jesli sedzia antycypuje wing oskarzone-
g0, zastosowanie tymczasowego aresz-
towania moze nie wydawac sig ingerencjg
w jego prawa, skoro i tak zostanie on ska-
zany na pozbawienie wolnosci, do ktdre-
g0 czas spedzony w areszcie Sledczym
zostanie po prostu zaliczony.



Na skutek tej tradycji prawo do wolnosci

osobistej w Polsce przegrywa z ,,dobrem

postepowania”, a domniemanie niewin-
nosci z btedami poznawczymi i rachun-

kiem prawdopodobienstwa (,,skoro 98%
oséb4, ktore prokurator stawia przed
moim obliczem okazuje sie ostatecznie
winnymi, to ten kolejny oskarzony takze
pewnie jest winny”).

Takie lekcewazenie prawa do wolnosci

osobistej oraz poszanowania zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia nie czyni krzywdy jedynie osobom,

ktdre zostaja tymczasowo aresztowane,
tym bardziej niestusznie. To takze bardzo
negatywny sygnat dla wszystkich obywa-
teli, ze w razie gdy przyjdzie im sig zmie-
rzy¢ z oskarzeniem ze strony prokuratury,
nie moga w praktyce liczy¢ na domniema-
nie niewinnosci, wzigcie pod uwage ich
dotychczasowego praworzadnego 2ycia,
sytuacji rodzinnej czy woli wspdtpracy
7 organami $cigania i sadem. To Swiado-
mosc, odbierajaca zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, poczucie bezpieczen-
stwa i praktyczne poczucie godnosci.

4 W 2018 r. prawomocnie uniewinniono zaledwie 1,86% oskarzonych. Irddo: Sprawozdanie z dzia-
talnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za rok 2018
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Opis badania i podziekowania

Niniejszy raport jest zbiorem najwazniej-
szych wnioskéw oraz rekomendacii, pty-

nacych z badania, ktdre Fundacja Court

Watch Polska przeprowadzitaw 2019 .
na temat praktyki stosowania w ostat-

nich latach w Polsce tymczasowego

aresztowania. Badanie aktowe obje-
to warstwowo-losowa prébe 310 przy-

padkdw zastosowania tymczasowego
aresztowania. Przebadali$my zardwno

sprawy, ktore ostatecznie byty rozpozna-
wane w | instancji przez sady rejonowe,
jak i okregowe z lat 2016-2018. Uzyska-

ne fotokopie 200 postanowier wydanych

na etapie postgpowania przygotowaw-

czego poddalismy wnikliwej analizie
jakosciowej. Wszystkie udostgpnione
nam sprawy przeanalizowalismy takze

pod katem wskaznikéw ilosciowych, gro-

madzac baze ponad 50 tysigcy danych.

Do tej pory nikt nie siegnat w Polsce po

tak duzg, ogdlnopolska prébe postepo-

wan, w ktdrych stosowano tymczasowe

aresztowanie. Byto to mozliwe dzie-
ki ogromnemu zaangazowaniu koordy-

natorki badania - Zofii Branickiej oraz

zespotu, pomagajacych jej wspdtpracow-
nikdw. W znakomitej wigkszosci spraw-

dzili sig oni weze$niej jako wolontariusze

- obserwatorzy rozpraw w ramach naj-
wiekszego programu badawczego Funda-
cji - Obywatelskiego Monitoringu Sadow.
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W analizie danych pomagata im Bogna
Kociotowicz-Wisniewska oraz Bartosz
Pilitowski. Odpowiadat on takze za opra-
cowanie raportu z rekomendacjamii naj-
wazniejszymi wynikami badania, ktdry
trzymajq Parstwo w rekach.

Do wspdtpracy zaprosilismy takze eks-
pertow, prawnikéw zajmujacych sig
badang przez nas problematyka. Anali-
76 jako$ciowg wnioskow i postanowien
saddw o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania przeprowadzit dr Domi-
nik Zajac i Jolanta Kajfasz, zwigzani
7 katedrg Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Pordwnania statystyk
i modeldw stosowania tymczasowe-
go aresztowania w Polsce z wybrany-
mi krajami europejskimi dokonat adw.
Jakub Michalski. W tym zadaniu nie do
przecenienia byfa takze pomoc prawni-
kow DLA Piper, ktdrzy wraz z kolezanka-
mi i kolegami z innych europejskich biur
kancelarii, zweryfikowali pro bono aktu-
alnos¢ opisanego przez nas stanu praw-
nego w Niemczech, Czechach, Austrii,
Finlandii, Francji, Holandii oraz Anglii
i Walii. Podzigkowania nalezq si¢ takze
prezesom i pracownikom sadow, ktorzy
umozliwili nam wglad do akt, jak rowniez
osobom, ktore udzielity nam anonimo-
wo wywiadow, dzielac sig swoja wiedzg
i doswiadczeniem.



Przeprowadzenie tak rozlegtego bada-
nia nie bytoby mozliwe bez grantu Naro-

dowego Instytutu Wolnosci - Centrum

Wspierania Spoteczenstwa Obywatel-

skiego, ktory Fundacja otrzymata na

realizacje projektu pt. ,Badania i ana-

lizy dla wymiaru sprawiedliwosci
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2019-2020” w ramach programu PROO

,Rozwaj instytucjonalny think tankow

obywatelskich” oraz bez wsparcia wie-
lu Darczyncow Fundacji, ktdorym bardzo
w tym miejscu dziekujemy za umozli-
wienie nam dziatania na rzecz lepsze-
go wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Stowniczek

areszt — wyrazenie wieloznaczne:

w prawie wykroczen - jedna z Kar,

odpowiednik kary pozbawienia
wolnosci w prawie karnym, moze
trwac od 5 do 30 dni
+ W prawie cywilnym:
+ jeden ze Srodkow stosowanych

wobec $wiadka w przypadku nieu-

zasadnionej odmowy zeznan lub

przyrzeczenia; moze trwac mak-

symalnie 1 tydzien
+ jeden ze Srodkow stosowanych

w toku egzekucji wobec dtuznika,

w celu nakfonienia go do wykonania

natozonych na niego obowigzkow;
- zamiennik grzywny na wypadek

niezaptacenia jej przez dtuznika;

* W jezyku potocznym - synonim tym-

czasowego aresztowania lub aresztu
Sledczego

areszt $ledczy - podlegajace Stuzbie
Wieziennej miejsce osadzania osdb tym-
czasowo aresztowanych; moze byc
samodzielnym obiektem lub oddziatem
zaktadu karnego

zaktad karny - migjsce, w ktorym ska-
zani odbywajg kare pozhawienia wolnosci

osoba podejrzana - 0soba, w stosunku
do ktdrej podjeto juz pewne czynnosci
procesowe i przypuszcza sig, Ze
popetnita przestepstwo, ale co do ktdrej
nie wydano postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw ani nie przystapiono
do jej przestuchania w charakterze pode-
jrzanego; moze by¢ zatrzymana, ale nie
moze by¢ tymezasowo aresztowana

Fundacja
Court Watch Polska

S



33

podejrzany - osoba, co do ktorej

wydano postanowienie o przedstawie-
niu zarzutéw albo ktorej bez wyda-

nia takiego postanowienia postawiono
zarzut w zwigzku z przystgpieniem do

przestuchania w charakterze podejrza-
nego; moze by¢ tymczasowo aresztow-

ana

oskarzony - osoba, przeciwko ktore]
wniesiono oskarzenie do s3du, a takze
osoba, co do ktdrej prokurator ztozyt

wniosek o skazanie bez przeprow-

adzenia rozprawy (art. 335 8 1 kpk)
lub wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania; moze hy¢ tymczasowo
aresztowana

skazany - 0soba, w stosunku do ktdrej
wydano prawomocny wyrok skazujacy;

jedna z orzeczonych kar moze by¢ poz-

hawienie wolnosci

tymczasowe aresztowanie - jedyny

izolacyjny Srodek zapobiegawczy; poz-

bawienie wolnosci podejrzanego lub
oskarzonego w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania; nie
nalezy myli¢ z karg pozbawienia
wolnosci, ktorg sad moie orzec
tylko w wyroku skazujacym
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Court Watch Polska

S

srodki zapobiegawcze - to Srodki przy-
musu stosowane wobec oskarzonego
lub podejrzanego; sq zabezpieczeni-
em przed prawdopodobnymi zdarze-
niami, ktdre jeszcze nie miaty miejsca
(np. ukrywanie sig oskarzonego), ale ich
wystapienie moze zaktdcic prawidtowy
tok postepowania karnego

zatrzymanie procesowe — pozbawie-
nie wolnosci w wyniku ujecia (ktdre-
go w okreslonych przypadkach moze
dokonaé kazdy) lub bezposredniego
zatrzymania (przez Policje, ABW, CBA,
Straz Graniczng oraz inne uprawnione
stuzby) w celu zastosowania Srodka
zapobiegawczego lub przymusowego
doporowadzenia do organu procesowe-
g0; zatrzymany w ciggu 48 godzin musi
by¢ zwolniony lub doprowadzony do sadu,
jesli prokurator wystapi z wnioskiem
0 tymczasowe aresztowanie; sad ma
24 godziny na wydanie postanowienia
0 zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania lub odmowe
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0 autorach

Bartosz Pilitowski

Socjolog prawa, prezes zarzadu i gtow-

ny specjalista ds. badan w Fundacji Court
Watch Polska. Autor licznych raportéw

i publikacji naukowych dotyczacych sadow-

nictwa, ktdre ukazaty sie m.in. na tamach

,Law & Social Inquiry”, ,,Kwartalnika KRS”,
,Kwartalnika lustitia” i ,,Studiow Socjolo-

gicznych”. Prowadzi zajecia dla stuchaczy
Uniwersytetu Jagielloriskiego i Krajowe;
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

Zofia Branicka

Absolwentka Wydziatu Prawa i Admin-
istracji Uniwersytetu im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu, aplikantka radcowska
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w Toruniu. Pracuje w Fundacji Court
Watch Polska.

Dominik Zajac

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze
Prawa Karnego, asystent w Izbie Karnej
Sadu Najwyzszego, ukoriczyt aplikacje

adwokackg. Autor opracowar z zakresu pra-
wa karnego materialnego oraz procesowe-

go. Prowadzit badania w Instytucie Maxa
Placka we Fryburgu Bryzgowijskim oraz

na Uniwersytecie of Manchesterze. Styp-

endysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
oraz Max Plack Society.

Jolanta Kajfasz

Magister prawa, absolwentka Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Aplikant-
ka adwokacka przy Okregowej Radzie
Adwokackiej w Krakowie. Wspétpracuje
1 Katedrg Prawa Karnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie.

Jakub Michalski

Adwokat, w latach 2011-2016
korespondent krajowy CEPEJ na
Polske, uczestnik prac Rady Europy
w zakresie efektywnosci wymiarow
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich,
cztonek grup roboczych ds. dokonywania
pomiardw funkcjonowania sadownictwa
przy OECD. Uczestnik prac nad raporta-
mi Doing Business Banku Swiatowego.
Poza obszarami zwigzanymi z prawem
zajmowat sig oceng skutkow finan-
sowych rozwigzan legislacyjnych oraz
analizg ryzyka w projektach modern-
izacyjnych.

Bogna Kociotowicz-Wisniewska
Doktorantka w Instytucie Socjologii
UMK. W Fundacji Court Watch Polska od
prawie trzech lat, odpowiedzialna przede
wszystkim za prace badawczg i szkole-
nie obserwatoréw rozpraw sadowych.
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