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Kobiety w wyborach a mechanizmy antydyskryminacyjne
— stan aktualny i prognozy na przyszlos¢

Agnieszka Kwiatkowska, Uniwersytet SWPS

Raport z badania ,,Bierne prawa wyborcze kobiet”. 4.12.2018

Whprowadzenie

Systemy kwotowe sg powszechnie stosowanym narzedziem antydyskryminacyjnym, majagcym
na celu zwiekszenie obecnos$ci grupy mniejszosciowej lub z innych przyczyn niedoreprezentowanej w
danej dziedzinie zycia. Najbardziej znang dziedzing zastosowania systemoéw kwotowych sa
mechanizmy zwickszajace udziat kobiet w polityce. Gwarancje okre$lonej liczby miejsc na listach
wyborczych stwarzane przez system kwotowy maja na celu zniwelowanie dodatkowych przeszkod,
doswiadczanych ze wzgledu na pteé, w uzyskaniu reprezentacji politycznej. System kwotowy na listach
wyborczych do ciat kolegialnych wybieranych w ordynacji proporcjonalnej wprowadzony w Polsce
2011 r. jest narzedziem skutecznie zwigkszajacym odsetek kobiet na poziomie kandydatek i wybranych.
Jednak ze wzglgdu na brak mechanizmu naprzemiennego obsadzania kandydatow wedtug pici (system
suwakowy) lub zagwarantowania okreslonej liczby kobiet w na najwyzszych kilku miejscach listy
(system sufitowy), przyjete rozwigzanie w mniejszym stopniu przektada si¢ na obecnos¢ kobiet w
cialach wybieranych.

Celem projektu ,,Bierne prawa wyborcze kobiet” wspotprowadzonego przez Biuro Rzecznika
Prawa Obywatelskich oraz Uniwersytet SWPS bylo uzyskanie poglgbionej wiedzy na temat dalszego
funkcjonowania wprowadzonego w 2011 roku mechanizmu wprowadzajacego kwote 35% dla kazdej
pfci na listach wyborczych w wyborach proporcjonalnych w odniesieniu do poziomu samorzgdowego.
Zbadano w nim szereg kwestii odnoszacych si¢ do rdéznic obserwowanych w partycypacji politycznej
kobiet i mezczyzn, w tym:
- przekonania Polakéw o przyczynach stabszej obecnosci kobiet w polityce;

- zréznicowania w partycypacji politycznej wystepujace miedzy kobietami i m¢zczyznami,



- czynniki zwigkszajace i zmniejszajace prawdopodobienstwo gtosowania na kobiety,

- wiedze¢ Polakow o funkcjonowaniu systemu kwotowego oraz ich preferencje wobec tego narzgdzia, a

wigc jakie potencjalne usprawnienia tego projektu majg szans¢ na uzyskanie poparcia spotecznego.
Badanie przeprowadzone byto na przetomie pazdziernika i listopada 2018 r. (miedzy I a II tura

wyborow samorzadowych). Pozwolito to na uchwycenie aktualnych opinii respondentéw i

zredukowalo liczbe bledow odpowiedzi wynikajacych z postepujacego z czasem zapomnienia lub

deformacji informacji. Badanie zostalo przeprowadzone przez KANTAR na reprezentatywnej probie

kwotowo-losowej (N=1052%).

Przekonania o przyczynach ograniczonej obecnosci kobiet w polityce

W ujeciu historycznym przyczyn nizszego odsetka kobiet w polityce upatruje si¢ w
p6zniejszym uzyskaniu przez nie praw wyborczych, a takze funkcjonowaniu stereotypow plciowych
przektadajacych si¢ na odmienne postrzeganie rol spotecznych kobiet i mezczyzn. W $wiadomosci
spolecznej funkcjonuje wiele uzasadnien dla nizszej niz wynikalby to z udziatu procentowego w
populacji obecnosci kobiet w sferze publicznej, w tym w sktadzie glownych ciat politycznych. W
naszym badaniu w celu analizy rozpowszechnienia popularnych przekonan wyjasniajacych nizsza
reprezentacje polityczng kobiet zastosowaliSmy bateri¢ pytan wskazujacych na spoleczne,
psychologiczne badz instytucjonalne przyczyny tego stanu rzeczy. Ta seria pytan byta powtoérzona z
badania przeprowadzonego w 2009 r.2, co umozliwito przyjrzenie si¢ zmianom zachodzacym w czasie
(patrz Wykres 1).

Odpowiedzi w przeprowadzonym w 2009 r. badaniu wskazywaly na rosnace
rozpowszechnienie przekonan réwnosciowych w spoleczenstwie. Za najwazniejsze przyczyny malej
liczby kobiet wsrdd polskich politykdw uznawano przyczyny spoteczno-kulturowe: blokowanie im
dostepu przez mezczyzn-politykdw (65% wskazan na ,,tak’) oraz brak czasu, ktéry moglyby poswiegcié
na polityke, spowodowany obowigzkami domowymi i opiekunczymi (58% wskazan na ,tak”).
Respondenci negatywnie odniesli si¢ natomiast do tez o nierownosci migdzy kobietami i mgzczyznami
w posiadanej wiedzy (76% wskazan na ,,nie”) i zainteresowaniach (59%). Mozna wiec sadzié, ze
faktyczny wzrost kompetencji publicznych kobiet, wynikajgcy m.in. z wigkszej aktywnosci zawodowej
i wyksztalcenia tej grupy, jest powszechnie dostrzegany, co przeklada si¢ na Swiadomo$é swojej
warto$ci u kobiet oraz dostrzezenie ich konkurencyjno$ci przez mezczyzn. Zgodnie z analizami
uwzgledniajagcymi zmienne spoteczno-demograficzne, prawdopodobienistwo wskazan na czynniki

srodowiskowe 1 zanegowania znaczenia czynnikow biologicznych zwigkszalo si¢ ze wzrostem

1'W celu uzyskania spojnosci w prezentowanych wynikach, wszystkie analizy zostaty przeprowadzone na zbiorze
0s6b w wieku 18+ (N=1023).

2 A. Kwiatkowska, Koncepcja obywatelstwa w teorii feministycznej, w: Praktyki obywatelskie Polakéw, J.
Raciborski (red.), Warszawa: IFiS PAN 2010.



wyksztalcenia, dochodu oraz wielko$ci miejsca zamieszkania, a takze wzrostem poziomu kompetencji

politycznych.
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Wykres 1. Przekonania dotyczace niewielkiej liczby kobiet w polityce (badania z 2009 i 2018 r.)

Natomiast w aktualnym badaniu z 2018 r. uzyskujemy odmienny obraz. Przede wszystkim
obserwujemy silny wzrost odpowiedzi na kategorie srodkowe kosztem skrajnych, co §wiadczy o
braku zdecydowanych opinii respondentéw lub niecheci do ich wypowiadania. Druga mocno
widoczng tendencja jest wzrost odpowiedzi konserwatywnych, upatrujacych przyczyn stabszej
obecnosci kobiet w polityce w ich wewnetrznych przekonaniach i powinno$ciach, wynikajacych z
odrebnej roli spotecznej i obywatelskiej. Prawie dwukrotnie wzrosta liczba 0sob zgadzajacych si¢ z
twierdzeniami, ze ,kobiety nie powinny angazowac¢ si¢ w polityke, to nie ich rola” (z 15 do 33%
wskazan) oraz, ze ,,kobiety obawiaja si¢, ze poprzez udzial w polityce stang si¢ mniej kobiece” (z 14

do 36%). Znaczaco wzrosta rowniez grupa twierdzaca, ze ,,kobiety maja inne obowigzki obywatelskie



niz mezezyzni” (z 29 do 50%) oraz, ze ,,mniej znaja si¢ na polityce [ktora] jest dla nich zbyt
skomplikowana (z 24 do 37%). Na tym samym, wysokim poziomie pozostaje wskazywane twierdzenie,
ze ,,kobiety nie interesuja si¢ polityka” (po 41% w obu badaniach).

Z drugiej strony, czesciej pojawiaja si¢ rowniez odpowiedzi wskazujace na spoleczne
przyczyny wykluczenia kobiet, a zwlaszcza funkcjonowanie negatywnych stereotypow oraz
odmienng socjalizacje obywatelska. Z 28 do 45% wzrdst poziom akceptacji twierdzenia ,,kobiety sa
wychowywane w sposob zniechecajacy je do polityki”, a z 36 do 48% - zZe ,.kobiety zniecheca do
polityki funkcjonowanie negatywnych pogladow o kobietach u wladzy, boja si¢ negatywnej reakcji
otoczenia”.

Nadal jednak dwoma najczes$ciej podawanymi wyjasnieniami niskiego odsetka kobiet w
polityce pozostaja wyjasnienia kulturowe: blokowanie wejscia w przestrzen polityczng przez
mezczyzn-politykow funkcjonujacych w roli gate-keeperow (spadek z 65 do 57%) oraz nieréwny
podziat obowigzkéw w ramach gospodarstwa domowego (,,kobiety nie maja czasu na gry polityczne,
bo zajmuja si¢ domem i dzie¢mi”, po 58% w obu badaniach).

Statystycznie istotne réznice mi¢dzy odpowiedziami kobiet i mezczyzn wystapily tylko w
przypadku dwoch pytan. Kobiety znacznie rzadziej (31%) niz me¢zczyzni (43%) uwazaja, ze polityka
jest zbyt skomplikowana dla kobiet, przez co dysponuja one mniejsza wiedzg w tej sferze, co utrudnia
im aktywna partycypacje®, a takze, ze kobiety nie powinny angazowa¢ si¢ w polityke, poniewaz to nie
jestich rola (29% do 38%*). Zbiezno$¢ odpowiedzi kobiet i mezczyzn — poza tymi dwoma przypadkami
— wskazuje na powszechno$¢ narracji odnoszacej si¢ do zrdznicowania rdl piciowych. Nie

zaobserwowano réwniez roznic ze wzgledu na przynalezno$é¢ do grupy wiekowej lub wyksztalcenie.

Wiedza i preferencje wobec systemu kwotowego

W tej czgéci badania skupiliSmy si¢ na oszacowaniu wiedzy respondentow w zakresie
obecnosci kobiet w polityce oraz samego funkcjonowania systemow kwotowych. UznaliSmy, ze
przynajmniej podstawowa wiedza w tym zakresie jest niezbedna do posiadania ugruntowanych
preferencji co do systemow kwotowych; jest takze wskaznikiem na ile postulaty ruchu kobiecego oraz
wychodzace im naprzeciw dziatania wladz panstwowych docierajg do szerokiego grona obywateli.
Posiadana wiedza o rdéznicach w partycypacji politycznej migdzy kobietami i mezczyznami oraz
przyczynach tego stanu rzeczy, a takze wiedza o mechanizmach antydyskryminacyjnych, sprawia, ze
wyborcy sa mniej podatni na niemerytoryczne komunikaty polityczne, poniewaz sa w stanie osobiscie
zweryfikowaé ich tres¢. Wiedza pozwala roéwniez jednostkom na bardziej skuteczne dziatania
podejmowane zgodnie z wilasnymi interesami. ChcieliSmy rowniez zbada¢ zwiazek wiedzy z

preferencjami, a tym samym oszacowac¢ potencjalny wplyw kampanii informacyjnych dotyczacych
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kwot — czy wérdd osob dysponujacych wiedzg na ten temat preferencje wobec systemow kwotowych
sa odmienne w porownaniu do osob, ktore takg wiedzg nie dysponuja?

ZatozyliSmy przy tym na podstawie prowadzonych dotychczas badan®, ze wiedza o systemach
kwotowych w Polsce, podobnie jak szeroko rozumiana wiedza polityczna Polakéw, jest
fragmentaryczna i zréznicowana wedtug kryteriow spoteczno-demograficznych. Analiza danych z
badania potwierdzila nasze przypuszczenia.

Odpowiedzi badanych wskazuja, ze ich wiedza na temat funkcjonowania kobiet w polityce
oraz systemow kwotowych jest bardzo ograniczona. Respondenci, zapytani o to, jaki obecnie jest
odsetek kobiet w Sejmie RP, zazwyczaj wprost deklarowali niewiedze (69%). Pozostate
odpowiedzi byty mocno rozproszone. Doktadng wartos¢ (27%) podaty dwie osoby ze 1052-0sobowej
proby. W przedziale po 5 punktow procentowych w kazda strone od wartosci prawdziwej, czyli od 22
do 32% - znalazto si¢ 26% odpowiedzi tych osob, ktore zdecydowaly si¢ wskazac jakas$ liczbg (co
stanowilo 8% wszystkich odpowiadajacych). Ponad 62% os6b wsrdd tych, ktorzy wymienili jakas

liczbe, nie doszacowato odsetka kobiet w Sejmie, a 37% o0s6b podato zawyzona warto§é

5 M. Czeénik, A. Kwiatkowska, Uczestnictwo wyborcze w 2014 i 2015 roku, w: Demokratyczny Audyt Polski 2:
Demokracja wyborcza w Polsce lat 2014-2015, R. Markowski (red.), Warszawa: Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, s. 27-48; M. Czesénik, A. Kwiatkowska, Radostaw Markowski, Miedzy nami ignorantami.
,Polityka” nr 3057 (27 kwietnia 2016): 24-26; M. Zerkowska-Balas, M. Cze$nik, M. Zaremba, Dynamika wiedzy
politycznej Polakow, ,,Studia Socjologiczne” 3/2017: 7-31.
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Wykres 2. Szacowany odsetek kobiet w Sejmie

Jeszcze wiecej osob (73%) wskazalo, ze nie wie jaki jest aktualnie odsetek kobiet na
stanowiskach wdjtéw, burmistrzow i prezydentow miast. Wsréd pozostalych osob, ktore
zdecydowaly si¢ wskazaé jaka$ liczbe, warto$¢ prawdziwg (11%) wskazata tylko jedna osoba, a w
przedziale plus/minus 5 punktéw procentowych (6-16%) znalazto si¢ 34% odpowiedzi (9% ogotu
respondentow). Szacujac odsetek kobiet na stanowiskach wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast

40% os06b podato zanizong warto$¢, a niecate 60% osob wskazato warto§¢ zawyzona.
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Wykres 3. Szacowany odsetek kobiet na stanowiskach wojta, burmistrza, prezydenta miasta

Wiedza o funkcjonowaniu wprowadzonego siedem lat temu systemu kwotowego na listach
wyborczych jest znikoma. Polowa (50%) respondentow deklaruje, ze nie dysponuje zadna wiedza
0 jego funkcjonowaniu, dalsze 28% twierdzi, ze nie obowiazuje on w zadnych polskich wyborach.
O funkcjonowaniu systemu kwotowego w réznych wyborach przekonane jest pozostate zaledwie 5-
10% oséb, a fakt, ze wskazywane sg zaréwno ciala kolegialne z ordynacja proporcjonalna, jak i
jednoosobowe organy wykonawcze wybierane wigkszosciowo wskazuje na brak wiedzy w zakresie
ordynacji wyborczej. Respondenci nie rozrozniajg organow, w ktorych faktycznie system kwotowy
wystepuje z tymi, gdzie jest to technicznie niemozliwe. Przykladowo, niewiele wiecej oséb sadzi, ze
system kwotowy obowiazuje w wyborach do Sejmu RP (11%) niz do Senatu RP (7%), w ktorych
obowigzujacy system jednomandatowych okregdw wyborczych uniemozliwia funkcjonowanie kwot na
listach. Podobna liczba osob sadzi, ze system kwotowy obowiazuje w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (7%0), na urzad prezydenta RP (5%0), do rady gminy powyzej 20 tys. mieszkancow
(7%), sejmiku wojewodztwa (6%) oraz na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (5%) (patrz
Wykres 4). Co interesujace, odpowiedzi kobiet i mezczyzn nie réznity sie znaczgco od siebie poza
jednym przypadkiem: mezczyzni (31%) czesciej niz kobiety (26%) wskazywali, ze system kwotowy w

Polsce nie obowigzuje w zadnych wyborach.
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Wykres 4. Wiedza o funkcjonowaniu systemu kwotowego w Polsce
[Odpowiedzi na pytanie: Czy w jakich$ wyborach obowigzuje obecnie w Polsce system kwotowy, tj.
zasada, ze na listach komitetow wyborczych powinien by¢ okreslony minimalny odsetek kobiet i

mezczyzn? Jeéli tak, to w ktorych? (mozna wybra¢ dowolng liczbe wskazan).]

Okazuje si¢ jednak, ze pomimo powszechnego braku wiedzy na temat funkcjonowania systemu
kwotowego, wickszo$¢ badanych wyraza sprecyzowane preferencje co do optymalnego jego ksztattu.
W badaniu zapytaliSmy o preferencje wobec roznych form kwot, chcac zbada¢ poziom akceptacji dla
potencjalnych modyfikacji istniejacego systemu kwotowego. Poza obowigzujacym systemem,
pytaliSmy o:

- system kwotowy na listach 35% z suwakiem, czyli naprzemiennym umieszczaniem kobiet i
mezczyzn na liscie,
- system kwotowy na listach 50%,
- system kwotowy na listach 50% z suwakiem.
Interesowaty nas preferencje na trzech poziomach: w wyborach samorzadowych, w wyborach do Sejmu

RP oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego.



Zgodnie z zebranymi danymi, opinie na temat systemow kwotowych sg spolaryzowane (Tabela
1). Niecale 30% oséb (27-28%, w zalezno$ci od typu wyborow) jest zdania, Zze prawo nie powinno
okreslac, jaki ma by¢ odsetek kobiet na listach wyborczych. Z drugiej strony, znaczna grupa
obywateli, bo ponad 50% (53-54%) stanowig zwolennicy mechanizmu kwotowego, z czego okolo
35% (34-38%, w zaleznos$ci od typu wyborow) opowiada si¢ za wprowadzeniem parytetu na
listach, a wiec silniejszego uregulowania niz obecnie obowigzujace — zardbwno w wersji bez
mechanizmu suwakowego ($rednio 21%) jak i z nim ($rednio 15%). Obecnie obowigzujaca opcja
wskazywana jest przez mniej 0sob, bo 10-12%, a jej modyfikacja przez dodanie suwaka — przez okoto
7%. Wskazania na proponowane rozwigzania sg zblizone niezaleznie od wybieranego organu. W
kazdym przypadku niecate 20% os6b wybralo opcj¢ ,,trudno powiedzie¢”. Poparcie dla systemow
kwotowych — niezaleznie od poziomu wyborow — jest wyzsze wsrod kobiet: czeSciej niz mezczyzni
wskazuja one jako najbardziej preferowana opcje parytetu; z kolei mgzczyzni czgséciej sa zdania, ze

prawo nie powinno okresla¢ jaki ma by¢ odsetek kobiet na listach wyborczych.

samorzad Sejm PE
Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang polowe miejsc na 21,8 20,8 19,7
listach
w tym: mezczyzni/kobiety 18,3 (25,1 |17,0]24,3| 16,2 | 23,0
Kobiety powinny mie¢ zagwarantowang polowe miejsc na 16,2 13,6 14,7
listach wyborczych, a dodatkowo kobiety i mgzczyzni
powinni by¢ umieszczani na listach naprzemiennie (na
zasadzie tzw. suwaka)
W tym: me¢zczyzni/kobiety 16,2 | 16,2 [ 12,8 | 14,3 | 14,0 | 15,3
Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc na 10,2 11,9 11,4
listach wyborczych
w tym: mezczyzni/kobiety 99 | 104 |12,6(11,3| 11,4 | 115
Kobiety powinny mie¢ zagwarantowane 35% miejsc na 59 6,8 7,3
listach wyborczych, a dodatkowo kobiety i mezczyzni
powinni by¢ umieszczani na listach naprzemiennie (na
zasadzie tzw. suwaka)
w tym: mezczyzni/kobiety 55 6,2 59| 7,7 1,7 7,0
Prawo nie powinno okresla¢, jaki ma by¢ odsetek kobiet na 28,3 28,3 27,4
listach wyborczych
w tym: mezczyzni/kobiety 31,8251 |325|245| 31,2 | 23,8




Trudno powiedzie¢ 17,6 18,5 19,5

w tym: mgzczyzni/kobiety 18,3 |1 17,0 {19,3|17,7| 195 | 19,4

Tabela 1. Preferencje wobec typu systemu kwotowego w wyborach samorzadowych, do Sejmu i
do Parlamentu Europejskiego

Zebrane wyniki wskazuja, ze systemy kwotowe ciesza si¢ poparciem ponad potowy wyborcow.
Wydaje si¢ jednak, ze omawiany wczesniej brak wiedzy na temat ich funkcjonowania, przyczynit sie
do pewnej losowosci wyrazanych opinii. Najczg$ciej wskazywane preferencje wobec klasycznego
systemu parytetowego wytlumaczy¢ mozna faktem, ze w polskim dyskursie publicznym cze$ciej niz
,.System kwotowy” wykorzystywany byt termin ,,parytet”, a wiec w przypadku reprezentacji ze wzgledu
na ple¢ — szczegodlna forma systemu kwotowego, okreslajaca udzial ptci na poziomie 50%. Rowniez w
obywatelskim projekcie ,,ustawy parytetowej”, powstatym z inicjatywy Kongresu Kobiet, ktory stat sie
podstawa obowigzujacej obecnie ustawy, stosowano ten poziom gwarancji reprezentacji pici na listach
wyborczych (i zredukowano go do 35% dopiero w trakcie prac nad ustawg w parlamencie). Stad tez
wynika¢ moze wigksze przekonanie spoteczenstwa do formuly ,,wszystkim po réwno”, niz do obecnie
funkcjonujacej. Prawdopodobnie dla wigkszosci respondentéw niezrozumiata jest rowniez funkcja
mechanizmu suwakowego.

Zdania co do tego, czy systemy kwotowe sg korzystne dla demokracji, sg podzielone. Przede
wszystkim zwraca tu uwage duza grupa osob bez okreslonej opinii (41%). Wsrdd reszty respondentow
wiecej badanych (38%) uznaje systemy kwotowe za korzystne dla demokracji (w tym 6% za
zdecydowanie korzystne i 31% za raczej korzystne). Czesciej takie zdanie wyrazaja kobiety (39%) niz
mezczyzni (36%), a najwigksza roznica dotyczy odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, ktorg kobiety podaja
dwukrotnie czgéciej niz mezezyzni (8 do 4%). Pozostali uwazajg, ze mechanizm ten wywiera raczej
niekorzystny (27%) lub zdecydowanie niekorzystny (10%) wptyw na demokracje.

Niezaleznie od pytan o parytety na listach, obecnie najpowszechniej stosowang formg
instytucjonalnego wyréownania wykluczenia politycznego kobiet, respondenci zapytani zostali jakie
dodatkowe mechanizmy wsparcia kobiet by zaakceptowali. Znalazly si¢ tutaj trzy typy mechanizmow:
w formie dodatkowych $wiadczen na rzecz kandydatek (przyznawane partiom na promowanie kobiet,
np. w formie wewnatrzpartyjnych parytetow lub kwot; fundusze na szkolenia liderskie dla kobiet), a
takze formy niepieniezne, jak dodatkowy czas antenowy dla kandydatek lub zapewnienie im innych
niezbednych $wiadczen, np. opieki nad dzie¢mi) oraz sankcje o charakterze finansowym lub
wyborczym nakladane na partie za nieprzestrzeganie wymogow systemu kwotowego. WyniKi

przedstawione zostaly w Tabeli 2.
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zapewnienie innych §wiadczen 9,4 39,3 | 48,7 | 21,6 8,4 30,0 21,3

kandydatkom (np. opieka nad dzie¢mi)

fundusze na szkolenia liderskie dla 96 | 36,7 | 462 | 222 | 96 318 22,0

kandydatek

dodatkowy czas antenowy dla 8,7 | 357 | 444 | 24,7 | 9,0 33,7 21,9

kandydatek

obowigzkowe liczby kobiet (“parytety”) 92 | 352 | 444 | 222 | 86 30,8 24,8
w organach decyzyjnych partii
dodatkowe fundusze dla partii 8,5 33,7 | 42,2 | 25,0 9,3 34,3 23,5

politycznych za promowanie kobiet np.

za wewnatrzpartyjne parytety lub kwoty
sankcje wyborcze (odmowa 7,6 353 | 429 | 23,9 9,1 32,9 241

zarejestrowania listy) dla komitetow za
brak na listach parytetu, tj. rownej liczby
kandydatek i kandydatow

sankcje finansowe dla komitetow zabrak | 9,1 | 31,3 | 40,4 | 26,5 | 9,2 35,7 23,9

okreslonego odsetka kandydatek na
listach
zarezerwowane mandaty tylko dla kobiet | 7,5 | 344 | 419 | 245 | 83 32,8 25,2

(tzw. kwoty “wynikowe”)

Tabela 2. Preferencje wobec dodatkowych mechanizméw wyréwnujacych szanse wyborcze
kobiet

Wszystkie zaproponowane respondentom formy dodatkowych mechanizméw wyrownujacych
szanse wyborcze kobiet uzyskaly podobny poziom poparcia (w tabeli zostaly przedstawione w
kolejnosci od $rednio najbardziej do najmniej popieranych, jednak rdznice sg nieznaczne). W
przypadku kazdej opcji niecala polowa osob (40-49%) opowiadala si¢ za jej wprowadzeniem,
podczas gdy ponad 30% (30-36%) bylo przeciwko, a ponad 23% nie mialo zdania. Najwickszym
poparciem cieszyly sie ,,migkkie” formy wspierania kobiet: zapewnienie dodatkowych $wiadczen,

takich jak opieka nad dzie¢mi, fundusze na szkolenia liderskie czy tez dodatkowy czas w mediach
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przyznawany kandydatkom. W przypadku kazdej z oferowanych opcji, istnieja statystycznie istotne
roéznice migdzy odpowiedziami kobiet i mezczyzn (kobiety czgéciej opowiadaja si¢ za kazda z nich).
Fakt, ze podobna liczba 0sdb popiera migkkie, tagodne formy wsparcia kobiet (jak np. fundusze
na szkolenia liderskie) oraz najmocniejsze formy kwot, jakim sg zarezerwowane mandaty na poziomie
wybieranego zgromadzenia (tzw. kwoty wynikowe) czy tez mozliwo$¢ przyznania partiom
dodatkowych funduszy na promocje kobiet przy powszechnej niechgci do finansowania partii z budzetu
panstwa, $wiadczy o tym, ze mozna mowi¢ o istnieniu w spoteczenstwie ogdlnej, niepoglebionej
tendencji do popierania lub nie mechanizméw wyréwnujacych szanse wyborcze kobiet. Ze wzgledu na
brak od lat publicznej dyskusji na temat wyrownywania szans wyborczych kobiet, opinie na temat
mechanizméw majacych temu stuzy¢ maja podloze raczej emocjonalne niz zakorzenione w
preferencjach i interesach jednostek. Uzasadniaja to rowniez bardzo wysokie korelacje pomiedzy
wszystkimi elementami pytania®. Zwigksza to znaczenie kampanii informacyjnych prowadzonych na

temat systemow kwotowych i dodatkowych mechanizméw wspierajacych.

Kryteria wyboru kandydata

Sposrod respondentow 59% zadeklarowato udziat w I turze wybordéw (59% wsrdd mezezyzn i
63% kobiet), co nie odbiega znaczaco od oficjalnych danych podanych przez PKW (54.90% w | turze).
Badani deklarujg umiarkowane zainteresowanie polityka — wigkszo$¢ udzielonych odpowiedzi
wskazuje na ,,$rednie” (46%) i ,,niewielkie” (25%) zainteresowanie. Podobny stopien zainteresowania

polityka wykazuja kobiety i mgzczyzni (Tabela 3).

Pleé
kobieta mezczyzna
bardzo duze - uwaznie i szczegdtowo 1% 2%
Zainteresowanie | $ledzg to, co si¢ dzieje w polityce
polityka duze - do$¢ uwaznie $ledze to, co si¢ dzieje 11% 13%
w polityce
$rednie - $ledze jedynie gtéwne 44% 48%
wydarzenia
nikte, niewielkie - czgsto umykajg mojej 29% 21%
uwadze nawet wazne wydarzenia
zadne - praktycznie mnie to nie interesuje 16% 16%

Tabela 3. Deklarowane zainteresowanie polityka wsrod kobiet i mezczyzn

6 R Pearsona w przedziale 0.61-0.69, p=0.000.

12



W badaniu zdecydowalismy si¢ rowniez na uwzglgdnienie pytan obejmujacych deklarowang
przez respondenta pozycj¢ w spoteczenstwie (mierzong na czterech skalach: zamoznosci, wptywow,
powazania i perspektyw — na kazdej z nich badani okreslali, w ktorym miejscu umiesciliby si¢ na skali
od 1 (najnizej) do 10 (najwyzej)), a takze zmiang pozycji jakiej doswiadczyli respondenci na przestrzeni
ostatnich trzech lat. Pytania te pozwalaja na odniesienie si¢ do kluczowej dla kazdej wspolnoty
politycznej wartos$ci jaka jest rtowno$¢. Wezesniej prowadzone przez nas badania, w ramach Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego, wskazywatly, ze kobiety w pordéwnaniu z mezczyznami sg
przekonane, ze ich pozycja w spoteczenstwie jest slabsza. Przekladalo si¢ to na nizsze poczucie
sprawstwa politycznego, a wiec witasnych mozliwosci wptywania na ksztatt wspolnoty.

W obecnym badaniu odnotowujemy rewolucyjng zmiane, jaka jest brak statystycznie istotnych
roéznic miedzy kobietami i mgzczyznami w przypadku wszystkich czterech badanych skal. Réwniez
odchylenia standardowe w obu grupach — wskazujace na zréznicowanie odpowiedzi w kazdej z nich —
sa zblizone do siebie. Swiadczyé to moze o tym, ze wzrastajacy poziom wyksztalcenia i zatrudnienia
kobiet, ich polepszajaca si¢ pozycja na rynku pracy, a wreszcie stopniowa zmiana dominujacej narracji
dotyczacej rol spotecznych obu pici, przetozyta si¢ na to, ze kobiety przestaly czu¢ si¢ stabszymi
elementami spoteczenstwa (Tabela 4). Badani nie sadzg jednak, zeby ta zmiana miata charakter nagty.
Zapytani o to, na ile ich pozycja na czterech analizowanych skalach zmienita si¢ w przeciagu ostatnich
trzech lat (odpowiedzi na skali od 1 (,,zdecydowanie mi si¢ poprawito”) do 5 (,,zdecydowanie mi si¢

pogorszylo”)) najczesciej wybierajg odpowiedzi neutralne — bliskie ,,trojce” (,,pozostato bez zmian”).

Ple¢ respondenta N Srednia | Odchylenie

standardowe
W ktéorym miejscu umiescit(a)by Pan(Pani) | mezczyzna 464 4,67 1,586
siebie, jesli chodzi 0 ZAMOZNOSC kobieta 511 4,79 1,640
W ktéorym miejscu umiescit(a)by Pan(Pani) | mezczyzna 465 4,03 1,834
siebie, jesli chodzi o WPLYWY kobieta 502 411 1,921
W ktorym miejscu umiescit(a)by Pan(Pani) | mgzczyzna 454 5,30 1,662
siebie, jesli chodzi o POWAZANIE kobieta 494 5,40 1,676
W ktorym miejscu umiescit(a)by Pan(Pani) | mgzczyzna 467 4,94 1,801
siebie, jesli chodzi o PERSPEKTYWY kobieta 495 511 1,890
Czy w ostatnich 3 latach (od 2015 roku) | m¢zczyzna 479 2,87 0,655
nastapily w Pana(Pani) zyciu jakie$ zmiany w: | kobieta 512 2,90 0,651

wlasna zamozno$¢

mezczyzna 480 2,92 0,614
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perspektywy na przysztosé

Czy w ostatnich 3 latach (od 2015 roku) | kobieta 514 2,90 0,550
nastgpity w Pana(Pani) zyciu jakie$ zmiany w:

wplyw na otoczenie, wlasne mozliwosci

Czy w ostatnich 3 latach (od 2015 roku) | m¢zczyzna 479 2,89 0,550
nastgpity w Pana(Pani) zyciu jakie$ zmiany w: | kobieta 510 2,89 0,529
powazanie, jakim si¢ Pan(Pani) cieszy

Czy w ostatnich 3 latach (od 2015 roku) | m¢zczyzna 477 2,93 0,690
nastgpity w Pana(Pani) zyciu jakie$ zmiany w: | kobieta 510 2,92 0,647

Tabela 4. Deklarowane miejsce w strukturze spolecznej i jego zmiana w ciagu ostatnich trzech

lat wsrod kobiet i mezezyzn

Badani poproszeni zostali 0 wskazanie trzech najwazniejszych dla nich kryteriow przy wyborze

wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (mozna byto wybra¢ sposrod dziewigciu predefiniowanych

opcji - wymienianych przez ankietera w losowej kolejnosci - lub zaproponowa¢ wtasne).

Najwazniejszymi kryteriami dla badanych okazaly sie: program kandydata (47%

wskazan) oraz doswiadczenie (41%0), a w mniejszym stopniu $rodowisko polityczne kandydata

(23%), osobista znajomos¢ kandydata (17%) i jego wyksztatcenie (12%). Pozostate opcje wskazywane

byly przez mniej niz 1/10 osob; byly to: polecenie kandydata przez wazne osoby (9%), glosowanie na

niego przez rodzing lub znajomych (8%), jego miejsce na liscie (7%) i - jako ostatnia opcja z

najmniejszg liczbg wskazan: pte¢ kandydata (4%). Nie zaobserwowano roznic statystycznych pomigdzy

odpowiedziami kobiet i mezczyzn.
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Wykres S. Kryteria wyboru kandydata na stanowisko wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta

Wsrod badanych, ktorzy wzieli udzial w wyborach samorzadowych, 16.5% glosowalo na

kobiety w wyborach na stanowisko wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta, a pozostali (83.5%)

na mezczyzn. Ple¢ kandydata nie roznicowala kobiet i mezczyzn. Czynnikiem roznicujacym nie

okazalo sie rOwniez wyksztalcenie. Wystgpily natomiast réznice z grupach wiekowych’, co

przedstawione zostato w tabeli 5. Najcze$ciej wybieraja mezczyzn grupy skrajne: najmlodsi i

najstarsi. Tylko 12.1% osob w wieku 18-27 lat glosowato na kobiety; jeszcze mniej 0sob wybierato je

w dwoch najstarszych grupach: 58-67 lat (11.3%) i grupie 68+ (9.4%).

Gtlosowat na

wojta, burmistrza lub prezydenta miasta

kobiete/mezczyzne na

na mezczyzng na kobiete
grupy 18-27 87,9% 12,1%
wiekowe 28-37 75,3% 24, 7%

7 ¢hi?=13,939, df=5, p=0,016
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38-47 81,6% 18,4%
48-57 77,3% 22,7%
58-67 88,7% 11,3%
68+ 90,6% 9,4%
Ogotem 83,5% 16,5%

Tabela 5. Glosowanie na kobiety i me¢zczyzn na stanowiska wojta, burmistrza i prezydenta

miasta w grupach wiekowych

Czesciej na kobiety glosowaly osoby aktywne zawodowo (19.75%) niz niepracujace

(11.4%)%. Roznice statystycznie istotne zaobserwowano rowniez miedzy grupami spoteczno-

zawodowymi®: najrzadziej glosowali na kobiety emeryci i rencisci (tylko 9.1%, co jest powigzane

ze zréznicowaniami w grupach wiekowych) i robotnicy (17.1%). Najczgsciej wskazuja gtosowanie

na kobiety rolnicy (29.4%), co wynika w duzej mierze z wickszej mozliwosci wyboru — na terenach

malych gmin, w mniejszym stopniu zaleznych od decyzji wtadz centralnych najwigkszych partii,

startuje wigcej kobiet-kandydatek i maja silniejsza niz przecigtnie pozycje.

Grupa spoteczno-zawodowa

Glosowat na kobiete/mezczyzne na wojta,

burmistrza lub prezydenta miasta

na mezczyzng na kobiete

kierownicy / specjalisci 79,60% 20,40%
prywatni przedsiebiorcy 73,70% 26,30%
pracownicy administracji i ustug 80,00% 20,00%
robotnicy 82,90% 17,10%
rolnicy 70,60% 29,40%
zajmuje si¢ domem 76,90% 23,10%
emeryci / rencisci 90,90% 9,10%
uczniowie i studenci 100,00% 0%

bezrobotni 73,30% 26,70%
Ogotem 83,50% 16,50%

8 chi2=6,765, df=1, p=0,009
9 chi2=16,409, df=8, p=0.037
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Tabela 6. Glosowanie na kobiety i me¢zczyzn na stanowiska wojta, burmistrza i prezydenta
miasta w grupach speleczno-zawodowych

Wystepujg roznice ze wzgledu na wielko$¢ miejsca zamieszkanial®, jednak nie majg one
charakteru liniowego. Przede wszystkim glosuja na kobiety mieszkancy najwigkszych miast (29%), a
— z drugiej strony — wsi (18%). Wyjasni¢ mozemy to silniejsza pozycja kobiet w tych typach
miejscowosci — jesli chodzi o kandydowanie do jednoosobowych organéw wykonawczych gminy.

Wyborcy dysponuja tym samym wiekszym wyborem i mozliwo$cig wskazywania kandydatek.

Miejsce zamieszkania Glosowat na kobiete/mezczyzng na wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta
na mezczyzne na kobietg
wie$ 82,20% 17,80%
miasto do 20 tys. 90,50% 9,50%
miasto 20 — 100 tys. 86,10% 13,90%
miasto 100 — 500 tys. 91,60% 8,40%
miasto 500 tys. + 71,30% 28,70%
Ogobtem 83,50% 16,50%

Tabela 7. Glosowanie na kobiety i me¢zczyzn wedlug miejsca zamieszkania

Podsumowujac, zbadane determinanty gtosowania na kobiety badz mgzczyzn maja charakter
raczej systemowy (pozycja kobiet na listach w danej grupie okregdéw) niz spoleczno-demograficzny

(odnotowano wplyw wieku i grupy spoteczno-zawodowej).

Podsumowanie badania

» Przeprowadzone badanie wskazuje na dwoisto$¢ postaw Polakéw wobec obecnosci kobiet w

zyciu politycznym:

10 chi2=16,456, df=4, p=0,002
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» Z jednej strony, w ciggu ostatnich lat zaobserwowa¢ mozna przesunigcie przekonan
spotecznych w kierunku konserwatywnym, akcentujagcym odmienng — wobec mezczyzn — role
spoleczng i obywatelska kobiet, ich odmienne preferencje, zainteresowania i zdolnosci. (Nadal
jednak dwoma najczesciej podawanymi wyjasnieniami niskiego odsetka kobiet w polityce
pozostaja wyjasnienia systemowe: nierowny podzial obowigzkéw w ramach gospodarstwa
domowego skutkujacy nadmiernym obciazeniem kobiet oraz blokowanie dostepu do
przestrzeni publicznej przez mezczyzn-politykow).

» Z drugiej strony, odnotowujemy brak uprzedzen wobec progresywnych mechanizméw
antydyskryminacyjnych. Podczas gdy niecale 30% osob twierdzi, ze prawo nie powinno
regulowa¢ minimalnego odsetka dla kazdej z ptci na liscie, to ponad 50% stanowig zwolennicy
mechanizmu kwotowego, z czego okolo 35% opowiada si¢ za wprowadzeniem parytetu na
listach, a wigc silniejszego uregulowania niz obecnie obowigzujace.

» Wyjasnieniem obserwowanej dwoistosci moze by¢é powszechny brak wiedzy w zakresie
aktualnej sytuacji kobiet w przestrzeni publicznej, funkcjonujacych mechanizmach
antydyskryminacyjnych, czy szerzej — obowigzujacej ordynacji wyborczej. Jedynie kilka
procent badanych jest w stanie przynajmniej cze¢$ciowo rozrdzni¢ organy, w wyborach do

ktérych obowigzuje lub nie system kwotowy na listach.
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