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Pan
Konstanty Radziwill

Wojewoda Mazowiecki
ePUAP

Szanowny Panie Wojewodo,

w zwiazku z wnioskami kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich
przez obywateli, dotyczacymi problemu ograniczania jawno$ci dziatania organow
samorzadu terytorialnego w ramach odbywania przez nie obrad i sesji zdalnie w trybie
art. 15zzx ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.; dalej jako: ,,ustawa
o przeciwdziataniu COVID-19”), pragne zwrdci¢ si¢ do Pana Wojewody z uprzejma prosba
o uwzglednienie obserwacji 1 uwag zawartych niniejszym wystapieniu Rzecznika w ramach
sprawowanego przez Pana Wojewod¢ nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu

terytorialnego zgodnie z art. 171 ust. 2 Konstytucji RP.

Z ustalen przeprowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze odbywanie obrad z wykorzystaniem $rodkow komunikacji na odlegtos¢ odbywa si¢
niekiedy w sposob wylaczajacy mozliwos¢ udziatu w nich obywateli, ograniczajacy prawo
do informacji publicznej oraz realizacj¢ ustawowego obowigzku transmisji obrad. Praktyka
pokazuje, ze stosowanie przepisOw ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 napotyka takze
istotne trudnosci z perspektywy zasad prawidlowego stanowienia prawa oraz

demokratyczno$ci dziatania organow stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Analizy prowadzone w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wskazaty, ze szczegolnie

istotne sg zagadnienia takie jak:

= zapewnienie obywatelom mozliwosci udzialu w obradach organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz odpowiednia realizacja ustawowego obowigzku

zapewnienia transmisji tych obrad (1);

= zapewnienie odpowiednich warunkoéw materialno-technicznych prowadzenia obrad

w trybie zdalnym w konteks$cie zasad prowadzenia obrad, dyskus;ji oraz glosowania (2);

= zapewnienie prawidlowej podstawy prawnej prowadzenia obrad w trybie zdalnym oraz
koniecznos¢ przyjecia odpowiednich regulacji szczegdélowych ich organizacji

1 prowadzenia na poziomie prawodawstwa miejscowego (3);

= przeciwdziatanie praktyce rozszerzania w aktach prawa miejscowego stosowania
przepiséw o zdalnym trybie prowadzenia obrad poza cel ustawy o przeciwdziataniu

COVID-19 (4).

Odpowiednie rozwazania w odniesieniu do kazdego z tych zagadnien zawarte sa

ponizej w tresci niniejszego wystapienia.



1. Przeciwdzialanie praktykom wylaczajacym mozliwos¢ udzialu obywateli
w obradach organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz odpowiednia

realizacja obowigzku zapewnienia transmisji obrad

Zgodnie z trescig art. 15zzx wprowadzonego ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 56), ,,w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego oraz dziatajace kolegialnie organy: wykonawcze w jednostkach
samorzadu terytorialnego, w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku
metropolitalnym, w regionalnych izbach obrachunkowych, samorzagdowych kolegiach
odwotawczych oraz w organach pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego moga
zwotywa¢ 1 odbywac obrady, sesje, posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy dziatania
wilasciwe dla tych organow, a takze podejmowaé rozstrzygnigcia, w tym uchwaly,
z wykorzystaniem S$rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ lub korespondencyjnie
(zdalny tryb obradowania)” (ust. 1). Obradowanie w zdalnym trybie zarzadza osoba
uprawniona do przewodniczenia danemu organowi stanowigcemu jednostki samorzadu

terytorialnego oraz innemu organowi dziatajagcemu kolegialnie (ust. 2).

Wskazany powyze] przepis ustawy nie zawiera wylgczenia innych przepisow
dotyczacych sposobu obradowania organéw kolegialnych samorzadu terytorialnego,
odnoszac si¢ jedynie do mozliwosci zorganizowania obrad i sesji z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji na odleglos¢ jako wyjatek od zasady obradowania w trybie
zwyczajowym poprzez fizyczng obecno$¢ na zgromadzeniu. Odnoszac si¢ dla przykladu
do regulacji dotyczacych dzialania samorzadu gminnego, z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372) wynika wprost, ze rada
gminy obraduje na sesjach. Z kolei, zgodnie z treScig art. 14 tej ustawy, ,,uchwaty rady
gminy zapadaja zwykla wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowego
sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej” (ust. 1). Gtosowania
jawne na sesjach rady odbywaja si¢ za pomocg urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie

1 utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych (ust. 2). Z brzmienia wskazanych wyzej



przepiséw wynika, ze co do zasady obrady rady gminy odbywaja si¢ w sposéb prawidlowy
jedynie przy fizycznej obecnosci radnych na sesji. Przepis art. 15zzx ustawy
o przeciwdzialaniu COVID-19 moze by¢ zatem interpretowany jako lex specialis wobec
przepisow odpowiednich ustaw regulujacych dzialanie organéw samorzadu terytorialnego,
jednakze tylko 1 wylacznie w waskim zakresie jego brzmienia zgodnie z zasada exceptiones

non sunt extendendae.

Nalezy w szczegbélnosci wyraznie podkresli¢, ze przepis art. 15zzx ustawy
o przeciwdzialaniu COVID-19 nie odnosi si¢ do innych zasad odbywania obrad organdéw
samorzadu terytorialnego, w tym m.in. do zasady jawno$ci dziatania organow gminy,
w zwigzku z czym nie powinien by¢ on stosowany w sposdéb wylaczajacy mozliwose
udziatlu obywateli w tych obradach. Zasada jawnosci wynika wprost z przepisu art. 11b
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktoérym ,dziatalno$¢ organéw gminy jest
jawna”, a ,,ograniczenia jawno$ci mogg wynika¢ wytacznie z ustaw” (ust. 1). W ustepie
drugim tego przepisu wskazano przy tym wyraznie, ze ,,jawnos¢ dziatania organéw gminy
obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wst¢pu na sesje
rady gminy 1 posiedzenia jej komisji”. Podobne regulacje obowigzuja w odniesieniu
do samorzadu powiatowego (art. 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym; Dz. U. z 2020 r. poz. 920 ze zm.) oraz samorzadu wojewodzkiego (art. 15a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa; Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 ze

zm.).

Prawo obywateli do informacji o dzialalno$ci organéw wladzy publicznej wynika
z art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dzialalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiladzy publicznej i gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa” (ust. 1). Ustrojodawca wyraznie wskazal, ze
,prawo do uzyskiwania informacji obejmuje (...) wstep na posiedzenia kolegialnych
organdw witadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia

rejestracji dzwigku lub obrazu” (ust. 2). Wskazane powyzej przepisy — w powigzaniu



z odpowiednimi przepisami rangi ustawowej — formutuja zasad¢ jawnosci dziatan organoéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza to, Ze organy stanowigce samorzadu
terytorialnego nie s3 upowaznione ani do wprowadzania na mocy przepisOw prawa
miejscowego rozwigzan ograniczajacych jawnos$¢ zewnetrzng obrad ani do ograniczania

mozliwos$ci udziatu w nich w praktyce stosowania obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie jawnosci dziatania
organOw samorzadu terytorialnego ,,moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych o0sob i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa’.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przepisie tym nie uj¢ta zostala przestanka ochrony
zdrowia publicznego, ktora na gruncie obowigzujacych przepisow konstytucyjnych stanowi
osobng kategori¢ uzasadniajaca ograniczenie wolno$ci 1 praw obywatelskich (zob. m.in. art.

31 ust. 3 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie potrzebe wprowadzania pewnych ograniczen
zwigzanych z konieczno$cig skutecznego przeciwdziatania epidemii COVID-19, z ktora
mierzg si¢ obecnie organy witadzy publicznej RP. Niemniej jednak wyrazne pominigcie
przez ustrojodawce przestanki ochrony zdrowia publicznego w przepisie art. 61 Konstytucji
RP, powigzane ponadto z faktem, Ze w obecnym stanie zaawansowania technologicznego
istniejg $rodki umozliwiajace zorganizowanie zdalnego dostgpu obywateli do obrad
organé6w kolegialnych witadzy publicznej, nakazuje uznaé, ze ich odbywanie w trybie
zdalnym w sposob wytaczajacy mozliwos¢ udzialu obywateli stanowi istotne naruszenie

konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publiczne;.

Wskazang powyzej wyktadni¢ przepisow regulujacych dziatania organdw samorzadu
terytorialnego potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych, zgodnie z ktérym
W obowigzujagcym stanie prawnym nie jest mozliwe przyjmowanie przepisOw prawa
miejscowego ograniczajacych realizacje zasady jawnosci bez odpowiedniej podstawy
ustawowej (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27
pazdziernika 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 523/16, LEX nr 2151314). Nalezy przy tym

podkresli¢, ze jawnos$¢ i dostgpnos¢ posiedzen rady gminy i jej komisji jest przedmiotem



prawa przyslugujacego obywatelom, ktore jest odrgbne od prawa do zapoznania si¢
z protokotem obrad danego organu. Sg to dwa odmienne zakresy stosowania zasady
jawnosci 1 skorzystanie z jednego z nich ani nie prowadzi do niemozliwos$ci skorzystania
z drugiego zakresu ani tez nie wylacza mozliwo$¢ skorzystania z drugiego zakresu
(zob. B. Dolnicki, Ustrdj samorzqdu terytorialnego w swietle standardow europejskich,
[w:] Europeizacja polskiego prawa administracyjnego, [red.] Z. Janku, Z.Leonski,

M. Szewczyk, M. Waligorski, K. Wojtczak, Wroctaw 2005, s. 157 i n.)

W zwigzku z tym, ze ustawodawca w treSci przepisu art. 15zzx ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19 nie ograniczyt wprost stosowania przepisow gwarantujacych
jawno$¢ w sytuacji przeprowadzenia sesji w trybie zdalnym, nalezy uzna¢, Zze zapewnienie
obywatelom dostepu do obrad odbywanych w tej formie jest obowigzkiem organdéw
samorzadu terytorialnego. Z uwagi na mozliwosci techniczne dostgp ten moze by¢
W pewnym wymiarze ograniczony w stosunku do sytuacji zwyczajowego obradowania,
jednakze obywatele nie moga zosta¢ tego dostepu calkowicie pozbawieni, poniewaz
stanowiloby to naruszenie istoty prawa, o ktorym mowa w art. 61 Konstytucji RP, co jest

konstytucyjnie zakazane na gruncie jej art. 31 ust. 3 in fine.

W odniesieniu do wskazanych wyzej probleméw warto podkresli¢ takze aktualnos¢
obowigzku transmisji 1 utrwalania obrad za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk,
o ktorym wspominajg odpowiednio przepisy art. 20 ust. 1b ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 15 ust. la ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 21 ust. la ustawy o samorzadzie

wojewodztwa.

2. Zapewnienie odpowiednich warunkow materialno-technicznych prowadzenia
obrad w trybie zdalnym w kontekscie zasad prowadzenia obrad oraz

glosowania

W odniesieniu do warunkéw materialno-technicznych warto wskazac¢, ze przepisy
ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 nie wskazuja zadnego rozwigzania technicznego,
jakie powinno zosta¢ zastosowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego przy

prowadzeniu sesji w trybie zdalnym. W tym zakresie wiele skarg dotyczylo sposobu

-6 -



organizacji glosowania organoéw stanowiacych. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
w zwigzku z tym podkresli¢, ze przepisy wymagaja, aby gtosowanie byto jawne 1 imienne,
co wskazuje na konieczno$¢ wyboru takiego rozwigzania, ktore nie bedzie budzi¢
watpliwosci co do tozsamosci 0sOb uczestniczacych w gtosowaniu jako os6b uprawnionych
do tego na podstawie mandatu przyznanego w zwigzku z wyborami. Taki system powinien

dziata¢ na zasadzie weryfikacji tozsamosci.

Na powyzszy problem zwrocit takze uwage Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt III SA/GI1 409/20), w ktorym
orzeczono, ze cho¢ wybor srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest swobodny 1 nalezy
do organu stanowigcego, konieczne jest rozwazenie, czy S$rodek ten ,umozliwia
przeprowadzenie sesji”’, a w szczegdlnosci czy umozliwia on ,skuteczng identyfikacje
kazdego z radnych”. W tym kontek$cie budzi uzasadnione watpliwosci, zidentyfikowana
przez Rzecznika w ramach prowadzonych postepowan, praktyka organizowania glosowania
za posrednictwem prywatnej skrzynki mailowej lub komunikacji za posrednictwem
wiadomosci SMS. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrdéci¢é uwage na fakt,
ze imienno$¢ gltosowania stanowi przy tym istotng gwarancj¢ praw wyborczych obywateli
spotecznosci lokalnej wich znaczeniu materialnym, a takze stanowi realizacj¢ zasady

demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Takze odnoszac si¢ do wyboru $rodka technicznego do prowadzenia obrad w trybie
zdalnym, Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢ istote zasady obradowania rady
gminy na sesjach (art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Pojeciu sesji nalezy przy
tym nada¢ znaczenie materialne, ktore obejmuje szereg cech, ktére mozna przypisa¢ formie
zebrania si¢ radnych gminy, nawet jesli w formie zdalnej, ktore umozliwia wymiang zdan
pomigdzy nimi w czasie rzeczywistym, jako warunek konieczny zapewnienia
demokratycznego sposobu podejmowania decyzji na poziomie samorzadu gminnego.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie WSA w Gdansku z dnia 28 kwietnia
2021 r. (sygn. akt I SA/Gd 67/21) dotyczace analogicznego problemu na gruncie art. 15zzx
ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 oraz art. 15 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym. W wyroku tym orzeczono, ze ,,glosowanie nad uchwatami

jedynie na sesji musi by¢ bezwzglednie respektowane 1 nie moze by¢ od tego zadnych



odstepstw”, a nieprawidtowosci w tym zakresie mogg stanowi¢ razgce naruszenie prawa,
w tym ,zasady praworzadnosci i legalnosci wynikajace z art. 7 Konstytucji RP, wedle
ktorych organy witadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza,
ze moga czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co wyraznie nakazuje”, co
doprowadzito, w przedmiotowej sprawie do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty podjetej na

sesji w trybie korespondencyjnym.

3. Zapewnienie prawidlowosci podstawy prawnej prowadzenia obrad w trybie
zdalnym oraz koniecznos$¢ przyjecia odpowiednich regulacji na poziomie

prawodawstwa miejscowego

Kolejny problem, wynikajacy ze stosowania przepisu art. 15zzx ustawy
o przeciwdziataniu COVID-19, dotyczy odpowiedniego uregulowania sposobu prowadzenia
obrad 1 posiedzeh w trybie zdalnym na poziomie prawa miejscowego. Z postepowan
prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze czesto jednostki
samorzadu terytorialnego nie przyjmujg zadnych specjalnych, odpowiednio dostosowanych
przepiséw okreslajacych sposob organizacji i prowadzenia sesji rad i posiedzen ich
organOw, a pierwotne przepisy zawarte w statutach okazujg si¢ niemozliwe do przetozenia
na praktyke obrad, ktore nie odbywaja si¢ w sposdb tradycyjny przy obecnos$ci fizyczne;.
Zdarza si¢, ze zarzadzenie przewodniczacych, z powotaniem si¢ jedynie na przepis art.
15zzx ustawy o przeciwdziataniu COVID-19, stanowi jedyng podstawe prawng w tym
zakresie. Taka praktyka nie moze zosta¢ uznana, zdaniem Rzecznika, za prawidlowa. Jak
wskazuje si¢ w literaturze, szczegdtowe zasady zwotywania sesji 1 ich organizacji powinien
regulowaé statut!. Dyspozycj¢ zawartag w art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy przy tym rozumie¢ jako ,,opis funkcjonowania i sposobu wykonywania zadan przez
organy gminy, a takze form, w jakich wspotdziataja ze sobg™. W przypadku norm
dotyczacych organizacji wewngtrznej regulacje te maja charakter porzadkujacy 1 ich celem

jest usprawnienie pracy rady gminy, a ustanowienie w statucie trybu pracy organu

I C. Martysz [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. 111, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 20.
2 A. Wierzbica [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. 111, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 22.


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(7)&cm=DOCUMENT

zobowigzuje je do stosowania okreslonej procedury w toku podejmowanych czynno$ci’.
Taka wyktadni¢ przepisu art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym potwierdzono m.in.
w orzeczeniu WSA w Kielcach z dnia z dnia 17 maja 2018 r. (sygn. II SA/Ke 222/18),
w ktorym wskazano, ze ,,do spraw mieszacych si¢ w pojeciu trybu pracy rady gminy
zaliczy¢ nalezy miedzy innymi: (...) postepowanie z projektami uchwat 1ich uchwalanie,
sposob realizacji zadan przez radnych iczlonkéw komisji, zasady i tryb skladania
interpelacji 1 zapytan oraz udzielania na nie odpowiedzi, dokumentowanie prac rady,
uszczegdlowienie procedury glosowania, w tym glosowania wyboru radnego
na przewodniczacego 1 wiceprzewodniczgcego, oraz Inne Ssprawy organizacyjne

nieunormowane w ustawie”.

W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym wyraznie wskazano, ze ,zadaniem przewodniczacego jest
wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady”. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich oznacza to, ze ten przepis kompetencyjny powinien by¢
interpretowany wasko w kontek$cie pozostatych, powotanych wyzej przepisow
regulujacych dzialanie organdow samorzadu terytorialnego. W literaturze wskazuje si¢ m.in.
w odniesieniu do tego przepisu, ze ,,ani przewodniczacy rady, ani jego zastepcy nie sg
organami gminy”’, a ich wylgcznym zadaniem jest sprawne organizowanie 1 prowadzenie
prac rady, w tym przewodniczenie obradom rady, rozumiane jako czynnosci o charakterze
materialno-technicznym, ,takich jak przygotowywanie projektu sesji, zawiadomienie
radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych
stosownych dokumentdéw i innych materiatow, odbieranie skarg lub wnioskéw kierowanych
do rady itp.”*. W zwigzku natomiast z wyrazng regulacjg zawartg w przepisie art. 19 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma podstawy do przyznania przewodniczgcemu

jakichkolwiek innych uprawnien?.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku,
ze szczegblowy sposob, w jaki prowadzona jest sesja rady gminy w trybie

korespondencyjnym, powinien zosta¢ ujety 1 zatwierdzony w akcie przyjetym przez sama

3 Tamze.
4 C. Martysz [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. 111, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 19.
> Tamze.
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rad¢ gminy jako wyraz jej kompetencji do samostanowienia. Nawet jesli nie ma jednolitego
orzecznictwa w kwestii tego, jak dalece art. 15zzc ustawy o przeciwdziataniu COVID-19
pozwala na ograniczenie ogoélnych zasad obradowania przez organy samorzadu gminy
wyktadanych w oparciu o przepisy ustaw o samorzadzie gminnym oraz Konstytucji RP,
nalezy zauwazy¢, ze w sporach przed sagdami administracyjnymi powstatymi na gruncie
tego przepisu istnialty uchwaly odpowiednio zmieniajgce statut gminy, ktore mogly
nastepnie podlega¢ kontroli sadowej jako akty prawa miejscowego (por. wyrok WSA
w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt I SA/Rz 824/20 oraz wyrok WSA w Gliwicach
w sprawie o sygn. akt III SA/GI 409/20). Za taki akt nie moze by¢ przy tym uznana
materialno-techniczna czynno$§¢ zwotania obrad przez przewodniczacego w zakresie,
w jakim wplywa on na realizacj¢ ogdlnych, konstytucyjnych zasad dziatania organow
wladzy publicznej. W niniejszej sprawie istotne znaczenie maja trzy kwestie, tj. jawnos$¢
dziatania rady gminy, imienny sposob glosowania oraz konieczno$¢ obradowania na sesji
jako odpowiadajace istocie demokratycznego sprawowania wladzy przez przedstawicieli
obywateli pochodzacych zwyboréw realizujace zasade parlamentaryzmu na poziomie

samorzadu lokalnego.

4. Przeciwdzialanie praktyce rozszerzania stosowania przepisow o zdalnym trybie

prowadzenia obrad poza cel ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19

Nastgpnym niepokojacym zjawiskiem, zwigzanym ze stosowaniem wspomnianego
wyzej art. 15zzx ustawy o przeciwdzialaniu COVID-19, jest praktyka wprowadzania tego
przepisu do statutéw jednostek samorzadu terytorialnego z jednoczesnym przekroczeniem
upowaznienia ustawowego poprzez rozszerzenie mozliwosci organizacji sesji zdalnej
na wypadek wystapienia w przysziosci innych stanow epidemii lub zagrozenia zycia
lub zdrowia radnych. W tym zakresie istnieje juz pewna praktyka nadzoru sprawowanego
przez wojewodow, ktorg zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy rekomendowac
jako istotne narzedzie kontroli realizacji zasady jawnos$ci w odniesieniu do zgodnoSci
z prawem podejmowanych aktow prawa miejscowego (zob. rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Slaskiego z dnia 30 kwietnia 2020 r., nr sprawy: NPIL4131.1.420.2020,

rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 kwietnia 2020 r., nr sprawy:



NK-N.4131.151.6.2020.MC2, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 29
kwietnia 2020 r., nr sprawy: NPI1.4131.1.421.2020, rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody
Lubelskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r., nr sprawy: PN-11.4131.154.2020, rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 14 maja 2020 r.,, nr sprawy: NK-
N.4131.7.3.2020.MC2, rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego
z dnia 11 maja 2020 r., PN.4131.193.2020).

Powotany wyzej przepis art. 15zzx uprawnia organy kolegialne samorzadu
terytorialnego do odbywania obrad i sesji w trybie zdalnym jedynie w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii zwigzanych
z przeciwdziataniem  chorobie = COVID-19  wywotanej  wirusem  SARS-CoV-2
1 stanowi w tym wzgledzie samodzielng podstawe prawng. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
nie zostal dodany do przepisow ustaw regulujacych ustrdj jednostek samorzadu
terytorialnego, ale do ustawy o przeciwdziataniu COVID-19. Szczeg6lny charakter tej
regulacji kaze uznaé, ze przepisy pozwalajace na obradowanie w trybie zdalnym mogg by¢
zatem stosowane wylacznie w okresie zapobiegania oraz zwalczania zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 irozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej u ludzi, wywotanej tym wirusem,
w tym podejmowania dzialan przeciwepidemicznych 1 zapobiegawczych w celu
unieszkodliwienia Zzrodet zakazenia 1 przecigcia drog szerzenia si¢ tej choroby zakaznej.
Obowigzujace przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie przewiduja przy tym podstawy
prawnej do odbywania obrad organéw w trybie zdalnym, co potwierdza uzasadnienie

do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe COVID-19 (druk sejmowy nr 299, IX kadencja).

Podsumowanie

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje ryzyko, ze poprzez wprowadzanie
zmian statutow jednostek samorzadu terytorialnego, przewidujgcych mozliwos¢
prowadzenia obrad w trybie zdalnym, w okoliczno$ciach wykraczajacych poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15zzx ustawy o przeciwdziataniu COVID-19
naruszana bedzie nie tylko zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji RP,

ale takze, biorgc pod uwage przypadki organizacji sesji w trybie zdalnym z wylaczeniem



udziatu obywateli, zasada jawnos$ci dzialania organéw samorzadu terytorialnego. Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie tym samym zaapelowac o szczeg6lng uwage na wystepowanie
wskazanych wyzej problemow przy sprawowaniu przez Pana Wojewod¢ nadzoru nad
dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
Warto zaznaczy¢, ze na istotno$¢ tych zagadnien wskazuje duza liczba skarg kierowanych
przez obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich od momentu wejscia w zycie przepisow
ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 dotyczacych sposobu organizacji 1 prowadzenia

obrad w trybie zdalnym.

Jednoczesnie pragne przypomnie¢, ze rolag Rzecznika Praw Obywatelskich jest
identyfikowanie réznych problemow, ktére moga powodowac naruszanie praw i wolnosci
obywatelskich 1 podejmowanie inicjatyw majagcych na celu ich rozwigzanie
we wspotdzialaniu z innymi instytucjami wladzy publicznej. Pragne w zwiazku z tym
zapewni¢ Pana Wojewod¢ o gotowosci do wspotpracy w ramach wszelkich spraw
dotyczacych konstytucyjnych praw i wolnosci na poziomie samorzadu terytorialnego.
Prosz¢ réwniez uprzejmie o wszelkie ewentualne uwagi 1 sugestie w odpowiedzi

na niniejsze wystgpienie.

Z powazaniem
Hanna Machinska
Zastgpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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