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Szanowny Panie Premierze,

dziatajac na podstawie Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 r. (dalej: OPCAT), Rzecznik Praw Obywatelskich peini funkcje Krajowego Mechanizmu
Prewencji (dalej: Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur, KMPT).

Celem funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur jest podejmowanie
dziatah zmierzajacych do minimalizacji ryzyka zaistnienia tortur lub nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania. Mandat KMPT realizowany jest poprzez regularne wizytacje
prowadzone w miejscach zatrzyman oraz przedstawianie rekomendacji wlasciwym wladzom.
Do kompetencji KMPT nalezy réwniez formutowanie propozycji i uwag dotyczacych zaréwno

obowigzujacych jak i projektowanych przepisow prawnych.

Na podstawie dotychczasowych wizytacji Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych
w catej Polsce, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaobserwowat istnienie szeregu probleméw
systemowych, ktore w istotny sposob wpltywaja negatywnie na sposéb traktowania nieletnich
przebywajacych w tych placowkach oraz na sam proces wychowawczy, ktorego niezaklocony
przebieg powinien by¢ zagwarantowany przez wiladze. Cze$¢ wskazanych ponizej problemow

systemowych zostala dostrzezona rowniez przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w raporcie! z 2018 r.

I zob. Informacja o wynikach kontroli: Dziatalno$¢ resocjalizacyjna Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych,
Warszawa 2018
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Niestety, pomimo upltywu czasu, wskazywane zardwno przez NIK jak i Krajowy Mechanizm

Prewencji Tortur problemy nadal pozostajg aktualne.

Istnienie pilnej potrzeby zmian legislacyjnych i organizacyjnych potwierdza m.in. badanie
przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli, z ktérego wynika, ze znaczna czes$¢
wychowankéw Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych, po opuszczeniu placowki wchodzi
w konflikt z prawem. Odsetek bylych wychowankéw skazanych prawomocnym wyrokiem sadu rost
wraz z okresem jaki uptynat od opuszczenia placéwki?. Wsrdéd badanych wychowankow, ktorzy
zakonczyli pobyt w MOW 5 lat wczesniej, 60% zostalo po opuszczeniu placowki skazanych

prawomocnym wyrokiem sgdu’.

Ponadto, tylko w 12 skontrolowanych przez NIK placowkach, w latach 2012-2016 doszto
do 427 zdarzen niepozadanych, w tym: 269 przypadkow bojek, pobi¢ oraz aktow przemocy i agresji
miedzy wychowankami; 92 przypadkow zniewazenia, agresji oraz przemocy wobec wychowawcow

i nauczycieli; 50 przypadkow samookaleczenia oraz 16 prob samobdjczych*.

Powyzsze dane wskazuja, ze obserwowane problemy maja realny wptyw na bezpieczenstwo
wychowankéw oraz efektywno$¢ pracy prowadzonej w Miodziezowych Osrodkach
Wychowawczych. Wobec tak istotnych problemoéw, konieczna jest w mojej ocenie ponowna
weryfikacja przepiséw regulujacych funkcjonowanie Miodziezowych Osrodkéw Wychowawczych
oraz wdrozenie skutecznych zmian, w celu naprawy systemu resocjalizacji dzieci i mtodziezy

w Polsce.

Rozpoczynajac od podstaw funkcjonowania Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych,
pragne zwroci¢ uwage Pana Premiera na fakt, iz umieszczenie w Mtlodziezowym Osrodku
Wychowawczym jest, po ustanowieniu nadzoru kuratora lub rodzicoOw, najczeSciej stosowanym
srodkiem przewidzianym w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich® (dalej takze:
u.p.n.). Jak wskazuje si¢ w literaturze, srodka w postaci nadzoru kuratora, nie nalezy rozumie¢ jako
formy pracy z nieletnim. Zadaniem kuratora, jest bowiem sprawowanie nadzoru oraz informowanie
sagdu 0 zmianach w zachowaniu nieletniego®. W przypadku koniecznosci podjecia pracy z nieletnim,

najczesciej stosowang przez sady forma oddzialywania wychowawczego sa zatem Mtlodziezowe

2 W przypadku osob, ktore opuscity MOW trzy i cztery lata przed badaniem, wynik wskazywal odpowiednio ponad
30% i ponad 40%.

3 zob. Informacja o wynikach kontroli: Dziatalno$¢ resocjalizacyjna Mtlodziezowych Osrodkow Wychowawczych,
Warszawa 2018, str. 43

4 Ibid., str. 38

3> Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969).

6 V. Konarska-Wrzosek, 4.1.1. Srodki wychowawcze [w:] Prawny system postepowania z nieletnimi w Polsce,
Warszawa 2013.



Osrodki Wychowawcze’. Tymczasem, jako srodek o najwigkszej dolegliwosci dla nieletniego,
powinien by¢ on stosowany przede wszystkim w sytuacjach, w ktorych wczesniejsze proby pracy
z nieletnimi nie przyniosty oczekiwanych rezultatow®. W trakcie wizytacji w Mtodziezowych
Osrodkach Wychowawczych Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur otrzymuje jednakze sygnaty,
ze te placowki sg pierwszym miejscem, do ktorego trafiaja nieletni, u ktérych zachodzi realne

zagrozenie demoralizacja.

Pragne podkresli¢, ze celem Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest ocena zasadnosci
stosowania poszczegdlnych srodkow wychowawczych wobec konkretnych osob. Moje watpliwosci
budzi jedynie skala stosowania poszczegdlnych srodkéw wychowawczych wskazanych w u.p.n.
oraz brak systemu pracy z nieletnimi i ich rodzinami w $rodowisku rodzinnym, shuzacego
poprawieniu  wydolnosci wychowawczej rodzicéw lub opiekundéw nieletnich, ktory mogiby

stanowi¢ skuteczng prewencje przed stosowaniem umieszczenia nieletniego w osrodku.

Poza mozliwo$cig pomocy nieletnim bez konieczno$ci izolowania ich od $rodowiska
rodzinnego, stworzenie odpowiednio funkcjonujagcego systemu pracy z rodzing spetitoby
jednoczesnie funkcje prewencyjna. Nieletni przebywajacy w Mlodziezowych Os$rodkach
Wychowawczych czgsto nie sg jedynym dzieckiem w rodzinie, z ktérej pochodza. Nierzadko, po
umieszczeniu nieletniego w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, do tej samej lub innej
placowki trafia kolejne dziecko z tej samej rodziny. Znaczna czg¢$¢ nieletnich w tego typu
placowkach pochodzi z rodzin niewydolnych wychowawczo, zatem konieczne jest podjecie dziatan
systemowych zorientowanych na rozwigzanie problemu u jego zrédel. Kierowanie nieletnich do
Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych bez objecia wsparciem rodziny nieletniego, jak ma to
miejsce obecnie, stanowi przyktad stosowania przez panstwo leczenia objawowego, o niskiej
efektywnosci, nie likwidujacego przyczyn problemu.

Izolacyjny charakter §rodka wychowawczego jakim jest umieszczenie w Mtodziezowym

Osrodku Wychowawczym, niesie za sobg rowniez istotne ryzyko niewtasciwego traktowania oraz

7'W latach 2010, 2015, 2018 i 2019 liczba orzeczen o umieszczeniu w Mlodziezowym Osrodku Wychowawczym
wynosita odpowiednio: 1227, 1337, 970 i 1102. zob. Tabl. 22. Nieletni, wobec ktoérych prawomocnie orzeczono $rodki
wychowawcze lub kary w sadach powszechnych wedlug rodzajow s$rodkéw, str. 173 [w:] Rocznik Statystyczny
Rzeczpospolitej Polskiej 2020

8 Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli: ,,/W krajach Europy Zachodniej (takich jak: Anglia, Walia, Niemcy, Francja,
Szwecja) oraz w Stanach Zjednoczonych nieletnimi zajmujq sie¢ wyraznie wyodrebnione komorki administracyjne,
stosownie usytuowane w danym resorcie. Natomiast w Polsce osobami niedostosowanymi spolecznie zajmuje si¢ wiele
resortow. Mimo to polski system resocjalizacji, w porownaniu z ww. krajami, wydaje si¢ by¢ ubozszy w zakresie
srodkow postepowania z mtodymi ludzmi, zwlaszcza Srodkow pozainstytucjonalnych, niewymagajgcych zabierania
nieletniego zjego Srodowiska naturalnego. U podstaw wigkszosci systemow resocjalizacji nieletnich w krajach
europejskich i w Stanach Zjednoczonych lezq zalozenia zakladajgce, ze nieletni jest osobq, ktorg nalezy nieustannie
wychowywaé. Wspolnym mianownikiem systemow resocjalizacji jest nastawienie pracy resocjalizacyjnej na
ksztaltowanie kompetencji spotecznych, edukacyjnych, zawodowych i na rozwigzywanie konfliktow wychowawczych.”
zob. https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-resocjalizacji-w-mlodziezowych-osrodkach-wychowawczych.html



naruszania podstawowych praw nieletnich przebywajacych w tego typu placowkach. Z tego
powodu, srodek ten powinien by¢ stosowany subsydiarnie — tylko wowczas, gdy izolacja od
srodowiska rodzinnego jest warunkiem koniecznym do osiggni¢cia pozadanych efektow

wychowawczych.

Co wigcej, pomimo iz w Mlodziezowych Osrodkach Wychowawczych przebywa kilka
tysigcy nieletnich, a kazdego roku wydawanych jest blisko 1000 nowych orzeczen o umieszczeniu
w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym®, placowki tego typu podzielono jedynie na
resocjalizacyjno-wychowawcze oraz resocjalizacyjno-rewalidacyjne przeznaczone dla nieletnich
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim!?. Spektrum problemow z jakimi borykaja si¢

nieletni trafiajacy do tego typu placowek jest jednak duzo szersze!'!.

Jest to tym istotniejsze, ze wychowankowie tego typu zamknigtych placowek spedzaja ze
soba wigcej czasu niz spedzaliby z innymi rowiesnikami zyjac w $rodowisku rodzinnym. Co
wiecej, w Mlodziezowych Osrodkach Wychowawczych przebywaja wylacznie nieletni, ktorzy
przejawiaja objawy demoralizacji lub weszli w konflikt z prawem. Intensyfikacja takich bodzcow
moze negatywnie wplynaé¢ na proces wychowawczy/resocjalizacyjny, jesli nieletnim nie bedzie
zapewniona odpowiednio dopasowana oferta terapeutyczna. Z uwagi na rdznorodnosé
wychowankow pod wzgledem wiekowym, rozwojowym oraz wystepowanie roznego typu zaburzen
lub choréb psychicznych, jednoczesna i1 efektywna praca z takimi wychowankami w ramach
jednego typu Mtiodziezowego Os$rodka Wychowawczego jest w zasadzie niemozliwa, co

w skrajnych przypadkach moze przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego.

Brak wyodrebnienia wyspecjalizowanych placéwek powoduje konieczno$¢ usrednienia
oferty, aby dopasowana byta do jak najwickszej liczby wychowankéw, podobnie jak ma to miejsce
w placowkach os$wiatowych. Nalezy jednak pamigta¢, ze do Milodziezowych Osrodkow
Wychowawczych trafiaja nieletni, ktorzy nie byli w stanie dostosowac si¢ do ogolnie przyjetych

norm postgpowania i toku edukacji, gdyz wymagaja wiekszej ilosci zindywidualizowanych dziatan

9 zob. Tabl. 22. Nieletni, wobec ktorych prawomocnie orzeczono $rodki wychowawcze lub kary w sadach
powszechnych wedtug rodzajow srodkow; Tabl. 23. Nieletni wedlug wykonywanych srodkow wychowawczych lub
poprawczych, str. 173 [w:] Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2020.

10 zob. § 13. Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow
i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz
wysokosci i zasad odptatnos$ci wnoszonej przez rodzicéw za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U. z 2015 r. poz.
1872).

''W raporcie Najwyzszej Izby Kontroli wskazano potrzebg wyodrebnienia placowek dla: wychowankéw wymagajqcych
przeprowadzenia terapii w zakresie uzaleznien, opieki w zwigzku z cigzq i macierzynstwem oraz wzmozonego nadzoru
ze wzgledu na zachowania agresywne; zob. Informacja o wynikach kontroli: Dzialalno$¢ resocjalizacyjna
Mtodziezowych O$rodkow Wychowawczych, Warszawa 2018, str. 16. Problem sytuacji nieletnich matek
w placéwkach resocjalizacyjnych byt przedmiotem odrebnego Wystapienia Generalnego skierowanego do Pana
Ministra (Wystapienie Generalne z 30 maja 2021 r. sygn. KMP.573.52.2014.A0)



oraz poglebionej pracy wychowawczej. Koniecznym zatem jest stworzenie systemu pracy
z nieletnimi przebywajacymi w osrodkach, ktory przede wszystkim uwzgledni ich indywidualne

potrzeby.

Warto wskazaé, ze Minister Edukacji Narodowej dostrzegt potrzebg dostosowania grup
wychowawczych 1 odpowiedniego doboru wychowankéw do tych grup z uwzglednieniem ich
wlasciwosci  osobistych. Zgodnie z § 22. ust 1. rozporzadzenia w sprawie rodzajow
1 szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mlodziezy
w tych placowkach oraz wysokos$ci 1 zasad odptatno$ci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich
dzieci w tych placéwkach: Grupa wychowawcza obejmuje wychowankow w zblizonym wieku,
z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb rozwojowych i specyficznych problemow
wychowawczych. W praktyce, spelnienie takich wymagan mozliwe jest jedynie w najwickszych
placowkach, w ktorych funkcjonuje duza liczba grup wychowawczych. Mniejsze osrodki
ze wzgledow organizacyjnych zmuszone s3a natomiast do laczenia w ramach jednej grupy
wychowankoéw, ktorzy ze wzgledu na duza roznice wieku lub posiadane deficyty nie powinni
przebywaé w jednej grupie.

W tym kontek$cie, szczegdlnie istotnym problemem systemowym wymagajacym pilnych
zmian legislacyjnych jest brak okreslenia w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich
dolnej granicy wieku nieletnich, ktorzy moga by¢ kierowani do Miodziezowych Osrodkéw

Wychowawczych ze wzgledu na zagrozenie demoralizacjg!?.

Obecne brzmienie ustawy umozliwia kierowanie do tych placowek zaréwno kilkuletnich
dzieci jak i nieletnich tuz przed osiagnigciem przez nich petnoletnosci. Jak wynika z obserwacji
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, w praktyce zdarzaja si¢ przypadki kierowania do
Miodziezowych Osrodkow Wychowawczych dzieci w wieku 9-10 lat. Mogg one przebywac nie
tylko w jednej placowce, ale rowniez w jednej grupie wychowawczej z nastolatkami skierowanymi
do Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego, w zwigzku z popetnianiem przez nich czynéow
karalnych. Taka sytuacja, bioragc pod uwage przedstawione juz powyzej argumenty, wydaje si¢
stwarza¢ wiecej zagrozen anizeli szans na ksztaltowanie pozytywnych wzorcow zachowan

u najmlodszych wychowankow.

Przede wszystkim, nawet w przypadku wystepowania u nieletniego symptomow zagrozenia
demoralizacja, istnieje wiele mozliwosci ksztaltowania tak mtodego dziecka, tym bardziej, ze

szanse powodzenia dzialan wychowawczych sa duzo wigksze niz w przypadku nastolatkow.

12 zob. art. 1 ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
969).



Ponadto, jesli dziecko jest na tyle podatne na demoralizacje, ze jej objawy uwidaczniajg si¢ juz na
tak wczesnym etapie, kierowanie go do srodowiska starszych osob, z ktorych czgs¢ weszta juz
konflikt z prawem, powoduje wystawienie go na zdecydowanie wigcej negatywnych bodzcow,

w poréwnaniu z ich skalg w §rodowisku, z ktorego wywodzi si¢ nieletni.

Warto podkresli¢, ze w czesci Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych nadal mozna
zaobserwowaé przenoszenie zachowan charakterystycznych dla podkultury wigzienne;.
Wychowankowie staraja si¢ wowczas budowa¢ swoja pozycje w grupie poprzez chwalenie si¢
popelionymi wykroczeniami, przestepstwami lub innymi zachowaniami $wiadczacymi
o demoralizacji (palenie papieroséw, przyjmowanie narkotykow), jak rowniez osobami bliskimi
przebywajacymi w izolacji penitencjarnej. Zdarzaja si¢ takze sytuacje, w ktorych wychowankowie
obnosza si¢ miedzy sobg liczbg (czgsto nieprawdziwg) partnerow seksualnych lub wezesnym
wiekiem inicjacji seksualne;.

Dodatkowo, jak pokazuje do§wiadczenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, dzieci
te sg szczegblnie narazone na przemoc ze strony starszych wychowankow, ktorzy probuja w ten

sposob ich sobie podporzadkowac!3.

Koniecznym jest zatem okreslenie na gruncie ustawy minimalnego wieku, od ktorego
mozliwe byloby kierowanie do Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu mozliwosci stosowania alternatywnych do izolacyjnych $rodkow wychowawczych

w stosunku do mtodszych dzieci.

W obecnym stanie prawnym brak jest rOwniez przepisow regulujacych minimalny okres
na jaki nieletni moze by¢ umieszczony w Mlodziezowym Osrodku Wychowawezym, w ktérym
mozliwa bylaby realizacja celu, ktory stanowil podstawe umieszczenia w osrodku. Ustalenie
minimalnego okresu, ktory niezbgdny jest dla przeprowadzenia skutecznego procesu
resocjalizacyjnego lub osiaggnigcia chocby czesciowej poprawy w funkcjonowaniu, pozwolitoby
unikng¢ sytuacji, w ktorych nieletni trafiajg do MOW tak pdzno, ze prowadzenie z nimi
jakiejkolwiek pracy resocjalizacyjnej nie jest po prostu mozliwe.

Problem zbyt p6Znego kierowania wynika bez watpienia z procedury zwigzanej orzeczeniem
srodka w postaci umieszczenia w os$rodku oraz realizacji wydanego w tej sprawie postanowienia
sadu. Po pierwsze, na etapie sadowym postgpowanie moze trwaé tak dlugo, ze

w konsekwencji okres pozostaly do osiggnigcia pelnoletnosci, nie jest wystarczajacy do

13 Obecny podziat Mlodziezowych Osrodkow Wychowawczych (uwzgledniajacy jako kryterium podziatu jedynie pte¢
oraz niepetnosprawno$¢ intelektualng) pozwala na skierowanie do tej samej placéwki dziecko 9-letniego dziecka
w zwigzku z nierealizowaniem przez nie obowigzku szkolnego, jak i1 17-latkéw przejawiajacych zachowania
agresywne.

-6-



przeprowadzenia skutecznego procesu resocjalizacyjnego. Zgodnie z art. 21 § 2 u.p.n. Sgd rodzinny
nie wszczyna postegpowania, a wszczete umarza w catosci lub w czesci, jezeli nie ma podstaw do
jego wszczecia lub prowadzenia w okreslonym zakresie albo gdy orzeczenie Srodkow
wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe, w szczegolnosci ze wzgledu na orzeczone juz

srodki w innej sprawie, ktore w ocenie sqdu sq wystarczajqgce.

Ustawodawca przewidzial zatem mozliwo$¢ umorzenia postgpowania, jednak poza
przestanka dotyczaca wczesniejszego orzeczenia innych $rodkéw, nie wskazal konkretnych
okolicznosci uzasadniajgcych umorzenie. W konsekwencji, to do decyzji sadu pozostawiono
uznanie czy w realiach danej sprawy zachodzi potrzeba podj¢cia takiej decyzji. Moze ono jednak
wymaga¢ wiedzy specjalistycznej tj. zasiggnigcia opinii bieglego psychologa, co paradoksalnie

jeszcze bardziej wydtuza prowadzone postepowanie.

Nieletni moze trafi¢ do placowki zbyt pé6zno réwniez w sytuacji, gdy pomimo wydanego
przez sad postanowienia o zastosowaniu $rodka wychowawczego ukrywa si¢ lub
z innych przyczyn nie zostal doprowadzony do placowki. Przepisy u.p.n. w czes$ci dotyczacej

postepowania wykonawczego, rowniez nie reguluja tej kwestii.

Tymczasem, pomimo iz okres konieczny do przeprowadzenia procesu resocjalizacyjnego
moze 1r6zni¢ si¢ w zaleznos$ci od poziomu demoralizacji, wieku, warunkdw osobistych nieletniego
etc., z calg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze mozliwe jest okreslenie dolnej granicy czasowej,
ponizej ktorej podjecie jakichkolwiek krokow nie jest mozliwe. Niezaleznie od okoliczno$ci
1 warunkow osobistych nieletniego nie mozna uzna¢, ze celowe jest umieszczanie go w placowce na

okres kilku dni lub tygodni (do osiagnigcia petnoletnosci).

Brak  regulacji  omawianej  kwestii, prowadzi do  absurdalnych  sytuacji
w ktorych Policja ma obowigzek doprowadzi¢ nieletniego do Mlodziezowego Osrodka

Wychowawczego, nawet w dniu poprzedzajacym ukonczenie przez nieletniego 18. roku zycia.

Jak wskazuja doswiadczenia Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, jest to realny
problem, z ktorym borykaja si¢ Mlodziezowe Osrodki Wychowawcze. W trakcie wizytacji
prowadzonej w MOW w Debrznie ustalono, ze w placowce miaty miejsce przypadki doprowadzen
nieletnich na okres tak krotki, ze nie bylo mozliwe nawet rozpoczgcie jakichkolwiek dziatan
wychowawczych czy terapeutycznych. W okresie od 1 stycznia 2020 do 30 kwietnia 2021 r.
w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w Debrznie przebywalo jedenastu wychowankow,
ktérzy do placowki trafili na mniej niz trzy miesiace oraz jeden, ktérego pobyt trwat trzy miesigce
17 dni. W wykazie przedstawionym przez placoéwke, wskazano daty urodzenia wychowankoéw oraz

daty opuszczenia osrodka, ktore jednoznacznie potwierdzaja, ze powodem zakonczenia pobytu



w placowce bylo osiggniecie petnoletnosci przez chtopcow. Jeden z wychowankow trafit do MOW
w Debrznie w lutym 2021, na 12 dni przed 18 urodzinami, zatem okres jego pobytu tam nie

przekroczyt nawet dwoch tygodni'4.

Uwazam, ze do wyeliminowania opisanych powyze] sytuacji, stanowigcych nota bene
o slabosci obowigzujacej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, konieczna jest jej
nowelizacja, w zakresie omOwionym powyzej. Minimalny okres pobytu w placowce, powinien by¢
ustalony w drodze panelu eksperckiego z udzialem specjalistow z zakresu psychologii,
psychoterapii 1 resocjalizacji.

W kontekscie dziatania Mtodziezowych Osrodkow Wychowawczych widoczny jest rowniez
problem ochrony zdrowia psychicznego nieletnich. W jednej z placowek pracownikom
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zgtoszono problem dotyczacy leczenia psychiatrycznego
stosowanego wobec nieletnich. W wizytowanym Mlodziezowym Os$rodku Wychowawczym
przebywalo kilkunastu nieletnich, ktorzy trafili do osrodka z zaleceniem przyjmowania lekow
przepisanych przez lekarza psychiatr¢. Dokumentacja medyczna wychowankéw, zostata poddana
analizie przez ekspertke KMPT z zakresu psychiatrii dziecigcej, ktoéra wskazata, Zze wobec
wiekszosci dzieci stosowana byta polifarmakoterapia, ktora jest niewskazana u dzieci i mlodziezy
z powodu mozliwych objawow ubocznych, jak rowniez zaburzen poznawczych i wynikajgcych z tego

dodatkowo trudnosci w nauce.

Taki skutek dziatania lekow potwierdzata rowniez kadra placowki, wskazujac ze u dzieci
obserwuje si¢ zaburzone funkcjonowanie, nadmierng sedacj¢, klopoty z koncentracja

1 uczestnictwem w zyciu szkolnym oraz prawidtowym funkcjonowaniu w grupie.

Nalezy podkresli¢, ze w duzej czeSci nieletni byli kierowani do psychiatry przez osrodki
opiekunczo wychowawcze. W dokumentacji jednego z nieletnich, w opisie przypadku znalazta si¢
nastepujaca notatka: z wywiadu chiopiec niepodporzqdkowany, narzucajgcy wiasne zdanie,
dyskutujgcy, impulsywny w zachowaniu. Sformulowanie to wskazuje, ze informacje zostaty
przekazane przez opiekuna z placowki, z ktorej nieletni trafit nastgpnie do Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego. Okre$lenia takie jak narzucajgcy wlasne zdanie, dyskutujgcy, impulsywny
w  zachowaniu, moga wskazywa¢ na problem komunikacyjny pomiedzy wychowankiem
a personelem placoéwki, ktory powinien by¢ rozwigzany na poziomie wychowawczym, nie za$

medycznym. Powyzszy przypadek nie byt odosobniony.

14 Zob. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji w Mtodziezowym O$rodku Wychowawczym
w Debrznie (KMP.573.3.2021).



W wielu z przeanalizowanych przypadkow, rozpoznanie rdwniez bylo niepelne,
powierzchowne, poniewaz ograniczato si¢ jedynie do opisu objawow, bez analizy mozliwych
przyczyn ich wystgpienia. Tymczasem, jak wskazuje ekspertka z zakresu psychiatrii dzieci
1 mlodziezy, zwlaszcza w przypadku dzieci, na bardzo wczesnym etapie rozwoju niezbedne jest
wnikliwe przeprowadzenie diagnozy, zaproponowanie terapii i monitorowanie efektow wdrozonego
leczenia. Bardzo waZne jest okreslenie, czy opisywane objawy sq nastgpstwem nieprawidlowosci
wynikajqcych z przyczyn biologicznych, czy te; majg swoje Zrodto w czynnikach srodowiskowych,
np. przemocy domowej, rowiesniczej, roinych formach krzywdzenia, porzucenia, czy

w nastepstwie innych schorzen, np. niepetnosprawnosci intelektualnej, chorob somatycznych.

Nieletni przebywajacy w placéwkach wychowawczych czy resocjalizacyjnych pochodza
najczesciej z rodzin niewydolnych wychowawczo, posiadaja deficyty emocjonalne, nierzadko sa
obcigzeni traumg. Trudne zachowania u takich osdb sg wiec naturalne i o ile zachowanie
nieletniego nie zagraza bezposrednio jemu lub innym osobom, w pierwszej kolejnosci nalezy

podejmowa¢ dziatania terapeutyczne i wychowawcze.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze farmakoterapia nie jest w stanie wyleczy¢ ani
zapobiega¢ demoralizacji. Podanie farmakoterapii moze zadziala¢ jedynie objawowo, w czasie
przyjmowania lekéw. Jak wskazano powyzej, stosowanie takiego leczenia u dzieci w fazie
dynamicznego rozwoju obarczone jest ponadto istotnym ryzykiem. Pomimo tego Krajowy
Mechanizm Prewencji obserwowat przypadki, w ktérych na zalecenie lekarza wychowankowie
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego przyjmowali po kilka do kilkunastu tabletek dziennie.
Prawidlowos$¢ takiego sposobu leczenia moze podwaza¢ réwniez fakt, iz wychowankowie pod
opieka innej lekarki mieli zmniejszane dawki lekéw — az do zupelnego odstawienia niektorych
preparatéw, na co reagowali pozytywnie i nie obserwowano objawow zglaszanych przez kadre

poprzednich placowek lub opiekunow.

Powyzej opisane problemy nie s jedynie btedem poszczegodlnych lekarzy, ale sktada si¢ na
nie szereg probleméw systemowych dotyczacych zarowno funkcjonowania placéwek opiekunczo-
wychowawczych 1 resocjalizacyjnych oraz problemow z zakresu opieki psychiatrycznej dla dzieci
1 mtodziezy.

Przede wszystkim, podopieczni takich placowek trafiaja na konsultacje z opiekunem, czgsto
pracownikiem placowki, w ktorym nieletni sprawia problemy wychowawcze. To ta osoba udziela
informacji, na podstawie ktorych wdrazane jest konkretne leczenie. Oczywistym jest, ze z uwagi na
znaczne ograniczenia czasowe, jednorazowa wizyta nie jest w stanie w wigkszo$ci przypadkéw

doprowadzi¢ do postawienia odpowiedniej diagnozy. Tymczasem, po takiej wizycie, jedynie na



podstawie krotkiego wywiadu z opiekunem i samym pacjentem wdrazane jest leczenie
farmakologiczne. Jednocze$nie, w dokumentacji najczesciej brak jest informacji o wczesniejszym

podejmowaniu prob regulowania zachowania poprzez dzialania terapeutyczne czy wychowawcze.

Niestety, obecnie nie istnieje zaden system nadzoru nad farmakoterapig stosowang u dzieci
1 mlodziezy, ktora jak wskazano powyzej moze istotnie wplywa¢ na ich rozwdj. Jednoczesnie,
istniejg przestanki by przypuszcza¢, ze farmakoterapia moze by¢ stosowana w celu niwelowania
probleméw wychowawczych, czym powinni zajaé si¢ wychowawcy i psychologowie w placowce
do ktorej trafia nieletni. Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne jest stworzenie systemu kontroli
nad farmakoterapig stosowang wobec dzieci i mtodziezy, szczegodlnie znajdujacych si¢ pod opieka
instytucjonalng. Cze$ciowym rozwigzaniem w zakresie dotyczacym Mlodziezowych Osrodkow
Wychowawczych oraz Zakladow poprawczych, mogloby by¢ korzystanie przez se¢dziego
wizytatora'® z opinii biegtego z zakresu psychiatrii dzieci i mtodziezy, w przypadku przebywania

w danej placowce nieletniego, wobec ktorego stosowane jest leczenie psychiatryczne.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w kolejnych wizytacjach bedzie werytikowat
przypadki leczenia psychiatrycznego (w szczegdlnosci farmakoterapii) stosowanej u nieletnich
przebywajacych w Mlodziezowych Osrodkach Wychowawczych, niemniej, zagadnienie to wymaga
rozwigzan systemowych!s. Pragne podkresli¢, ze wykorzystywanie leczenia psychiatrycznego
stosowanego w celu farmakologicznego obezwladnienia nieletnich, a nie w celu eliminacji
zdiagnozowanego zaburzenia lub choroby psychicznej, stanowi nic innego anizeli przyktad
nieludzkiego traktowania. Wprowadzenie skutecznej formy nadzoru w tej mierze, stanowi w mojej

ocenie dziatanie niezbedne i zapobiegajace naduzyciom w tym zakresie.

Kolejnym istotnym problemem, zwigzanym bezposrednio =z obszarem opieki
psychiatrycznej jest ograniczony dostep do psychoterapii. Ze wzgledu na niewielka liczbe
psychoterapeutow zajmujacych sie psychoterapig dzieci i mtodziezy, dlugi okres oczekiwania na
wizyte u takiego specjalisty w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia oraz wysokie koszty
prywatnych wizyt, zalecenia formulowane przez lekarzy psychiatrow dotyczace koniecznos$ci
uczestniczenia przez nieletnich w psychoterapii pozostaja nierealizowane. Niebagatelng role
odgrywa w tej kwestii lokalizacja cze$ci Mtlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych

w malych miejscowosciach, gdzie dostep do takich specjalistow jest bardzo utrudniony.

5 Mowa o sedzi nadzorujacym wykonywanie orzeczen w trybie art. 77 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969).

16 Szerzej na temat opieki psychiatrycznej nieletnich przebywajacych w placowkach resocjalizacyjnych w raporcie
tematycznym KMPT , Nieletni z niepelnosprawnoscia psychiczng i intelektualng w miejscach izolacji”. Raport
dostepny pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/nieletni-z-niepelnosprawnoscia-psychiczna-i-intelektualna-w-
miejscach-izolacji-raport-kmpt
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Zwigkszenie dostgpnosci psychoterapii, niewatpliwie wptyneloby pozytywnie na stan
psychiatrii dzieci 1 mlodziezy. Umozliwienie dzieciom i1 mlodziezy pracy z psychoterapeuta na
wczesnym etapie wystepowania problemdéw emocjonalnych, w czesci przypadkdw pomogloby
unikng¢ poglebiania si¢ kryzysow psychicznych oraz koniecznosci interwencji lekarza psychiatry,
a nawet hospitalizacji. Szczego6lnie duze sa w tym zakresie potrzeby nieletnich przebywajacych
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, Mtodziezowych Osrodkach Wychowawczych czy
Zaktadach poprawczych. Demoralizacja czy popetianie przestgpstw sg bowiem jedynie objawem

glebszego problemu, nie za$ jego przyczyna.

Koniecznym jest zatem podjecie krokéw w celu zwigkszenia finansowania przeznaczonego
na psychoterapi¢ dzieci i mlodziezy. Do obszarow szczegélnie wymagajacych dofinansowania
nalezy z pewnoscig szkolenie psychoterapeutow dzieci i mtodziezy. Przeznaczenie $rodkdéw na
szkolenie wickszej liczby specjalistow w tej dziedzinie pozwoli natomiast na tworzenie kolejnych

osrodkow przeznaczonych dla najmlodszych.

Poza ogodlng dostgpnoscia psychoterapii, istotne jest tez wyodrgbnienie $rodkow
umozliwiajacych stale zatrudnianie psychoterapeutow przynajmniej w czg$ci placowek
resocjalizacyjnych i wychowawczych. Ze wzgledu na specyfike tych placowek, nieletni w nich
przebywajacy wymagaja stalej pracy nie tylko z wychowawcami czy psychologami, ale rowniez ze

specjalistami w zakresie psychoterapii.

Osrodki, ktore ze wzgledow organizacyjnych nie beda mogly pozwoli¢ sobie na state
zatrudnienie psychoterapeuty powinny natomiast otrzymaé¢ S$rodki umozliwiajagce dowozenie

wychowankéw do osrodkow psychoterapii.

Podsumowujac powyzej przedstawione argumenty pragne podkresli¢, ze obecne przepisy
regulujace tryb funkcjonowania Mtodziezowych Osrodkéw Wychowawczych wymagaja pilnej
weryfikacji. Istnienie opisanych w niniejszym pismie problemoéw systemowych, realnie utrudnia
proces wychowawczy prowadzony w tych placoOwkach, stawiajac jednoczesnie efektywnos¢ tego

srodka pod duzym znakiem zapytania.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Premiera z prosbg o poinformowanie mnie
o stanowisku zajetym w zwigzku z opisanymi problemami, a w szczegdlnosci o przedstawienie

informacji na temat aktualnych i planowanych dzialan w zakresie:
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. Weryfikacji dziatlania systemu $rodowiskowej pomocy rodzinie, ze szczegdlnym

uwzglednieniem pracy psychologa lub psychoterapeuty nie tylko z nieletnim, ale rowniez z jego

najblizszymi;

Specjalizacji Mtodziezowych Os$rodkéw Wychowawczych lub innych typow osrodkow

wychowawczych dla nieletnich w celu zagwarantowania nieletnim opieki i dziatan edukacyjno-

wychowawczych adekwatnych do ich indywidualnych potrzeb;

. Nowelizacji przepisOw u.p.n. dotyczacej:

a. okreslenia dolnej granicy wieku, powyzej ktorej mozliwe jest stosowanie $rodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w Mtodziezowym O$rodku Wychowawczym;

b. okreslenia minimalnego okresu pobytu nieletniego w Milodziezowym Osrodku
Wychowawczym, ponizej ktoérego nie orzeka si¢ oraz nie rozpoczyna wykonywania
srodka wychowawczego w postaci umieszczenia w Mlodziezowym Osrodku
Wychowawczym;

. Zwigkszenia nadzoru nad stosowaniem farmakoterapii w stosunku do dzieci i mlodziezy,

w szczegoOlnosci przebywajacych w placowkach opiekunczo-wychowawczych, Mtodziezowych

Osrodkach Wychowawczych oraz Zakladach poprawczych;

. Zagwarantowania  opieki  psychoterapeutycznej dla  nieletnich  przebywajacych

w Mtodziezowych Os$rodkach Wychowawczych oraz Zaktadach Poprawczych.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk

Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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