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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 20/20

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W dniu 3 marca 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto pismo posta na
Sejm RP Pana Marka Asta z dnia 2 marca 2021 r. zatytutowane ,,Uzupetnienie wniosku
grupy postow Prawa 1 Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w przedmiocie zbadania
zgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
W pi$mie tym stwierdzono, ze — uzupetniajac 1 uszczegdlawiajagc wniosek grupy postow
z dnia 15 wrze$nia 2020 r. — art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO) jest niezgodny z art. 7
Konstytucji RP (zasada legalizmu).

Jako uzasadnienie stanowiska zawartego w pismie z dnia 2 marca 2021 r. wskazano,
ze art. 7 Konstytucji RP wyraza fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa zasade
legalizmu, ktorej realizacja wymaga, aby kompetencja do dziatania organéw wtadzy
publicznej wynikata z konkretnych norm prawnych. Konstytucyjng podstawe prawng

dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu wiadzy publicznej, o ktorej mowa
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w art. 7 Konstytucji RP, stanowi art. 209 ust. 1 Konstytucji RP. Jak podano w pismie,
,Konstytucyjna podstawa prawna do sprawowania funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich
legitymuje osobe wybrang na stanowisko Rzecznika do jej sprawowania przez okres pieciu
lat. Wraz z uptywem 5-letniej kadencji mandat osoby wybranej na stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich wygasa automatycznie z mocy prawa (ex lege)”. Zdaniem posta na
Seyjm RP ,niezgodne z Konstytucja jest przyznanie przez ustawodawce aktem prawnym
nizszego rzedu niz Konstytucja uprawnien Rzecznika osobie, ktora w Swietle Konstytucji
nie jest Rzecznikiem Praw Obywatelskich”. W pi§mie z dnia 2 marca 2021 r. wskazano tez,
ze ,,Art. 6 ust. 3 ustawy o Rzecznika Praw Obywatelskich kreuje zatem nieznang w polskim

porzgdku konstytucyjnym osoby petnigcej obowiqzki Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Pismo posta na Sejm RP podkresla, ze wynikajacy wprost z art. 7 Konstytucji RP
wymog istnienia podstawy prawnej dziatania kazdego organu wladzy publicznej oznacza
nie tylko, ze wystarczajaca jest jakakolwiek podstawa prawna zawarta w akcie prawnym
dowolnego rodzaju, ale musi by¢ to podstawa prawna zawarta w akcie prawnym
wiasciwego rzedu. Jak podano w pismie: ,,Jesli tryb wyboru osoby na okreslone stanowisko
uregulowany jest w Konstytucji (...), sprzeczne z zasadg legalizmu byloby przyznanie
uprawnien tozsamych z uprawnieniami oso6b wybranych w konstytucyjnym trybie
podmiotom, ktore nie zostaly wybrane z zachowaniem konstytucyjnego trybu. Tego typu
podstawa prawna do dziatania, zawarta w akcie prawnym nizszego rzedu niz Konstytucja,
bylaby w swietle art. 7 Konstytucji wadliwa”. W pismie dodano nadto, ze ,,W sytuacji, gdy
podstawa prawna zajmowania okreslonego stanowiska wynika wprost z Konstytucji, ustawa
nie moze przyznawac osobie, ktora nie zostata wybrana na to stanowisko uprawnien osoby
wybranej w konstytucyjnym trybie”. Poset na Sejm RP postuluje, ze ,,jesli ustrojodawca
chcialby, aby osoba, ktéra byta Rzecznikiem kontynuowala wykonywanie obowigzkéw po
uplywie kadencji do czasu wyboru nastepcy, w Konstytucji powinien zosta¢ zawarty przepis
adekwatny do art. 162 ust. 3 [Konstytucji — przyp. wlasny], ale dotyczacy Rzecznika Praw
Obywatelskich”. W pismie podniesiono takze argument, ze zakres uprawnien osoby, ktora
ewentualnie zastegpowalaby Rzecznika nie moze by¢ tozsamy z zakresem uprawnien
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zdaniem posta ,,zasada legalizmu pozwalalaby najwyzej na
przyznanie niektorych, precyzyjnie okreslonych uprawnien Rzecznika podmiotowi, ktory

cho¢ nie jest Rzecznikiem, moglby je realizowa¢ do czasu wyboru Rzecznika w trybie art.



209 ust. 1 Konstytucji, a zatem przez Sejm za zgoda Senatu”. Obecnie, ,,bez wzgledu na
przyjety wariant wyktadni art. 3 ust. 6 ustawy o RPO przepis ten jest niezgodny z art. 7
Konstytucji”.

W zwiazku z dorgczeniem mu w dniu 3 marca 2021 r. pisma posta na Seym RP z dnia
2 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu 4 marca br. do Trybunatu
Konstytucyjnego pismo procesowe z wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej przez
Trybunal na dzien 10 marca 2021 r. W piSmie tym Rzecznik wskazal, ze art. 7 Konstytucji
RP zostal w pismie Posta na Sejm RP Pana Marka Asta powotany jako nowy wzorzec
kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 3 ust. 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Art. 7 Konstytucji RP nie zostat wcze$niej powotany ani we wniosku grupy postéw Prawa
1 Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt K 20/20, ani w piSmie
procesowym  przedstawiciela ~wnioskodawcow z dnia 11 stycznia 2021 r.,
w ktérym dokonano rozwinigcia argumentacji dotyczacej wzorca kontroli z art. 2

Konstytucji RP, wskazanego przez grupe postéw na Sejm RP z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej jako: wustawa o TK) wniosek zlozony przez podmiot,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji RP (a wigc m.in. przez grupe 50
postow — art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP), zawiera:

1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;

2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;

4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

5) wskazanie wzorca kontroli;

6) uzasadnienie.

Zdaniem Rzecznika, z tego przepisu ustawy o TK wynika wig¢c jednoznacznie, ze
wzorzec kontroli powinien zosta¢ wskazany przez wnioskodawce we wniosku. Z tego tez

powodu nie mozna uznaé, ze wskazanie nowego wzorca kontroli w piSmie posta na Sejm


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(191)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT

RP z dnia 2 marca 2021 r. (a wiec w piSmie przedstawiciela wnioskodawcow, a nie w
pismie pochodzacym od grupy postow popierajacych wniosek) stanowi jedynie
uszczegotowienie czy uzupetnienie wzorcoOw kontroli przedstawionych we wniosku grupy
postow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. Za rozwinigcie (uszczegdtowienie, uzupetnienie) wzorca
kontroli z art. 2 Konstytucji RP mozna uzna¢ jedynie ztozone w sprawie o sygn. akt K 20/20
pismo procesowe z dnia 11 stycznia 2021 r. W piSmie tym bowiem przedstawiono
dodatkowa argumentacj¢ w odniesieniu do wzorca kontroli wskazanego we wniosku.
Tymczasem wzorca art. 7 Konstytucji RP, powotanego w pismie procesowym z dnia 2

marca br., nie wskazano we wniosku grupy postow z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Z tego powodu pismo z dnia 2 marca 2021 r. w niniejszej sprawie, jako zawierajace
nowy wzorzec kontroli, nalezatlo w opinii RPO potraktowa¢ jako w istocie nowy wniosek
w sprawie. Ustawa 0 TK nie przewidziata bowiem mozliwosci uzupetnienia ztozonego juz
wniosku poprzez wskazanie niepowotanych uprzednio wzorcow kontroli konstytucyjnosci.
Z art. 64 ust. 1 ustawy o TK wynika natomiast, ze jezeli w co najmniej dwoch wnioskach
(a wigc takze we wnioskach pochodzacych od tego samego podmiotu) jednakowo okreslono
przedmiot kontroli, Prezes Trybunatu moze zarzadzi¢ taczne rozpoznanie tych wnioskow.
Jednak wniosek potaczony do wspolnego rozpoznania poza tym, ze jest rozpoznawany
tacznie, nie uzasadnia odstgpienia od ogoélnych regut procesowych zawartych w ustawie
o TK 1 dotyczacych postepowania z wnioskiem, ktory wptynat do Trybunalu
Konstytucyjnego. Oznacza to, ze do takiego wniosku w pelnym zakresie znajduja
zastosowanie przepisy art. 63 ust. 1 i 2 ustawy o TK, w konsekwencji prawnym
obowigzkiem Trybunatu Konstytucyjnego jest umozliwienie zapoznania si¢ z wnioskiem
przez uczestnikdw postgpowania i umozliwienie zaj¢cie stanowiska na pismie. Zasada
obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym jest bowiem to, ze
postepowanie prowadzi si¢ w formie pisemnej (art. 58 ust. 1 ustawy o TK). Poniewaz zas
stosownie do art. 63 ust. 1 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjny doreczyl Rzecznikowi
Praw Obywatelskich przedmiotowy wniosek, to zgodnie z zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), na ktora powotluje si¢ poset na Sejm RP, Trybunat Konstytucyjny
powinien dziata¢ na podstawie prawa i w granicach prawa. W rezultacie, skoro kolejny

wniosek zostal potaczony do wspolnego rozpoznania, to kierujac si¢ zasada pisemnosci



postepowania, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy o TK, Rzecznik Praw Obywatelskich ma 30

dni na przedstawienie swojego stanowiska w tej sprawie.

Pismem przewodniczacej sktadu orzekajacego sgdzi Julii Przylebskiej z dnia 9 marca
2021 r. (dorgczonym Rzecznikowi w dniu 9 marca 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny
powiadomil Rzecznika o uwzglednieniu jego wniosku z dnia 4 marca 2021 r., odwotaniu
przez Trybunat rozprawy wyznaczonej W sprawie 0 sygn. akt K 20/20 na dzien 10 marca

2021 r. 1 wyznaczeniu jej nowego terminu na dzien 25 marca 2021 r.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia, co nastepuje.

Uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny wniosku Rzecznika o odroczeniu
rozprawy oznacza uwzglednienie zawartej w piSmie RPO z dnia 4 marca 2021 r.
argumentacji dotyczacej braku prawnej mozliwoséci odbycia rozprawy w dniu 10 marca
2021 r. Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich przyczyng tg byto wskazanie nowego
wzorca kontroli w sprawie o sygn. akt K 20/20, co jest mozliwe wylacznie w nowym
wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym pismo z dnia 2 marca
2021 r. powinno spetnia¢ wszystkie wymagania przewidziane dla wniosku okreslone w art.
47 ust. 1 — 3 ustawy o TK. Zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy o TK, do wniosku skladanego
przez grupe poslow lub senatorow dolacza si¢ liste¢ postow lub senatorow
popierajacych wniosek wraz z ich podpisami. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie
podkresli¢, ze pismo z dnia 2 marca 2021 r., doreczone Rzecznikowi w dniu 3 marca
2021 r., zostalo podpisane jedynie przez przedstawiciela wnioskodawcow, posta na
Sejm RP Pana Marka Asta i nie zawiera wymaganej przez art. 47 ust. 3 ustawy o TK
listy postow popierajacych ten wniosek wraz z ich podpisami. W swietle art. 190 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP, ktory okresla minimalng liczbe posléw na Sejm RP, ktora moze
skierowa¢ wniosek do Trybunalu, wskazujac 50 poslow, w piSmie z dnia 2 marca 2021
r. brakuje podpisow 49 postow na Sejm RP. Pismo to jest wigec obarczone wada braku
dolaczonej listy poslow popierajacych wniosek z dnia 2 marca 2021 r. wraz z ich

(wszystkimi) podpisami. Z tego powodu, majac na wzgledzie nadanie biegu temu pismu



przez Trybunal Konstytucyjny, konieczne jest uzupetienie jego braku poprzez dorgczenie
listy postow popierajacych wniosek z dnia 2 marca 2021 r. wraz z ich podpisami. Z art. 57
ust. 1 ustawy o TK wynika bowiem, ze jezeli ze wzgledu na tres¢ lub forme¢ pisma
wniesionego do Trybunatlu nie mozna stwierdzi¢, ze jest ono pismem procesowym, Prezes
Trybunalu zwraca nadawcy pismo albo wzywa do jego uzupetnienia w okreslonym terminie

pod rygorem zwrdcenia pisma.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie takze dodatkowo zauwazy¢, ze w pismie
procesowym z dnia 4 marca 2021 r. zwrocit uwage Trybunalu na to, ze nowy termin
rozprawy w sprawie o sygn. akt K 20/20 moze by¢ wyznaczony nie wczesniej niz na dzien
3 kwietnia 2021 r. Wynika to tresci art. 63 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 63 ust. 1, ktory
przewiduje w kazdym przypadku dla Rzecznika termin 30 dni na przedstawienie pisemnego

stanowiska w sprawie przestanego przez Prezesa Trybunatu wniosku.

Tymczasem w dniu 9 marca 2021 r. Trybunal, uwzgledniajac wniosek Rzecznika
z dnia 4 marca 2021 r., wyznaczyt termin rozprawy na dzien 25 marca 2021 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze w zwigzku z ustawowym i niewzruszalnym
terminem na przedstawienie pisemnego stanowiska w ciagu 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia Prezesa Trybunalu o wniosku (art. 63 ust. 2 ustawy o TK), tj.
w niniejszym przypadku 30 dni od dnia 3 marca 2021 r., nie ma prawnej mozliwosci
wyznaczenia przez Trybunal terminu rozprawy przed uplywem terminu na
przedstawienie stanowiska. Odbycie przez Trybunatl rozprawy przed uptywem terminu na
przedstawienie przez Rzecznika pisemnego stanowiska stanowitoby nie tylko naruszenie
ustawowych uprawnien procesowych Rzecznika (art. 63 ust. 2 zd. 2 ustawy o TK), ale takze
art. 69 ust. 1 ustawy o TK, ktory stanowi, ze Trybunatl w toku postepowania powinien
zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.
Rozpoznanie sprawy na rozprawie przez Trybunal Konstytucyjny bez zapoznania si¢ z
pisemnym stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich stanowiloby razace naruszenie

regut proceduralnych uniemozliwiajace wydanie orzeczenia przez sad konstytucyjny.
(-) Adam Bodnar

(podpis na oryginale)



