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Kontynuujac poruszong w moim pismie do Pana Komendanta sprawe interwencji
Policji wobec uczestnikéw protestow na ulicach Warszawy w dniu 18 listopada 2020 r.
pragng zwroci¢ uwage na dodatkowy aspekt dziatan policjantow, ktory budzi istotne

watpliwos$ci 1 wymaga szczegotowego oraz odrgbnego wyjasnienia.

Niezaleznie bowiem od dzialan funkcjonariuszy wobec Wicemarszatka Sejmu RP
Wilodzimierza Czarzastego media oraz zainteresowane osoby podaja do publicznej
wiadomosci informacje o dzialaniach Policji skierowanych przeciwko innym

parlamentarzystom, bedgcym na miejscu protestow.

Jak wynika z tych informacji, osobg poszkodowana w wyniku dziatah Policji zostala
postanka na Sejm RP Magdalena Biejat, ktora ucierpiala w wyniku uzycia przez
policjantow w stosunku do jej osoby gazu. Z kolei poslanka na Sejm RP Monika
Wielichowska poinformowala, ze policjant ztamat jej legitymacj¢ poselska, gdy zwrdcita si¢
do niego w sprawie zatrzymanego mtodego mezczyzny. W stosunku natomiast do postanki

na Sejm RP Barbary Nowackiej policjant mial stwierdzi¢, ze nie obchodzi go Jej immunitet.

Nieodzowne zatem w tym miejscu wydaje si¢ przypomnienie o immunitecie
parlamentarnym przystugujacym postom, wynikajacym z art. 105 Konstytucji RP i

uszczegdlowionym w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta 1
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senatora (Dz. U. z 2018 r. poz. 1799). Funkcjami tego immunitetu sg niezbedne w panstwie
demokratycznym: ochrona posta 1 zapewnieniu mu odpowiednich warunkéw do
sprawowania mandatu oraz instytucjonalne zagwarantowanie autonomii dziatania 1
niezaleznego realizowania wladzy publicznej przez Sejm. Wskazuje si¢, ze ,,immunitet
trzeba traktowac nie tyle jako przywilej indywidualny, przyznany poszczegdlnym czionkom
parlamentu, ile jako przywilej instytucji” (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 listopada 2001 r., sygn.. akt K 36/010.

Z art. 10 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wynika, ze poset nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu lub Senatu, z wyjatkiem ujecia go
na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania. Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze art. 10 ust. 2 tej ustawy
w istotny sposOb rozszerza zakres owej nietykalnosci parlamentarnej. Z przepisu tego
wynika bowiem, ze zakaz zatrzymania, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora obejmuje rowniez wszelkie formy pozbawienia lub
ograniczenia wolno$ci osobistej posta przez organy stosujace przymus. Niewatpliwie taka
formg ograniczenia wolno$ci osobistej wobec posta stanowi zastosowanie wobec niego
srodkéw przymusu bezposredniego, $rodki te sag bowiem stosowane w celu wymuszenia
okreslonego zachowania jednostki, co oznacza ingerencj¢ w sfer¢ wolnosci osobiste;.
Opisane przez $rodki masowego przekazu przypadki interwencji funkcjonariuszy Policji
wobec wymienionych postanek moga wiec wskazywac na naruszenie poprzez podjecie tych
interwencji art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Dlatego tez

okolicznosci podjecia tych interwencji wymagaja szczegoétowego wyjasnienia.

Dodatkowego wyjasnienia wymaga za$ uzycie przez funkcjonariusza Policji wobec
postanki M. Biejat okazujacej w trakcie tego zajscia — jak wynika z publicznych przekazow
— legitymacja poselska, srodka przymusu bezposredniego w postaci chemicznych srodkow
obezwladniajacych (art. 24 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o S$rodkach przymusu
bezposredniego — Dz. U. z 2019 r. poz. 2418). Bede wdzigczny za wyjasnienie przez Pana
Komendanta, po pierwsze, ktora z opisanych w art. 11 pkt 1-13 ustawy o S$rodkach
przymusu  bezposredniego legalnych przestanek wuzycia chemicznego $rodka
obezwtadniajgcego zaktualizowala si¢ w przypadku zachowania M. Biejat 1 czy bylo to

zachowanie wyczerpujace znamiona przestgpstwa. Tylko takie bowiem zachowanie w



swietle powotanego art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
uzasadnialoby ograniczenie sfery nietykalnosci parlamentarnej przystugujacej postance M.
Biejat.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do
Pana Komendanta o zbadanie postepowania podlegtych funkcjonariuszy Policji wobec 0sob
objetych immunitetem parlamentarnym i poinformowanie mnie o poczynionych ustaleniach

1 ewentualnie dzialaniach podjetych wobec policjantéw naruszajacych ten immunitet.

Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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