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Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z wilasnej inicjatywy sprawe zatrzymania w
dniu 30 pazdziernika 2020 r. na autostradzie w rejonie Pruszkowa dzialaczy

Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza:

przez funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w Pruszkowie.

W sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich dwukrotnie otrzymal wyjasnienia od
Komendanta Stotecznego Policji, w pismach z dnia 3 grudnia 2020 r., znak I-KIII-
5653/4648/20 oraz 30 grudnia 2020 r., znak [-KII1-6744/4648/20. Z pism tych nie wynikato,
aby Komendant Stoleczny Policji powzial jakiekolwiek watpliwosci co do prawidlowosci

dziatan policjantow.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r. sygn. akt II Kp 723/20 Sad Rejonowy w
P , po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika wskazanych osdb na zatrzymanie

orzekl prawomocnie 1 ostatecznie, ze czynnosci podjete przez funkcjonariuszy Policji wobec

polegajace na zastosowaniu wobec nich $rodkow
przymusu bezposredniego a nastepnie pozbawieniu wolnosci poprzez przewiezienie do

Komendy Powiatowej Policji, gdzie pozostawali przez kilka godzin nie mogac
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samodzielnie, zgodnie ze swojg wolg decydowaé o miejscu swojego pobytu, stanowity w

istocie zatrzymanie. Zatrzymanie to Sad uznat za nielegalne, niezasadne 1 nieprawidtowe.

Tre$¢ powotanego wyzej postanowienia stanowila podstawe do skierowania przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 5 marca 2021 r. pisma do Komendanta Stotecznego
Policji, w ktérym Rzecznik, na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity w Dz.U. z 2020 r. poz.
627) zazadal wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy, ktorzy w

dniu 30 pazdziernika 2020 r. na autostradzie w rejonie Pruszkowa dokonali zatrzymania:

Pismem z dnia 23 marca 2021 r., znak I-KIII-1121/21/4512/20/RZ, Komendant
Stoleczny Policji poinformowal Rzecznika, Zze w przedmiotowej sprawie, postanowieniem
nr 61/21 z dnia 12 marca 2021 r. zlecone zostalo przeprowadzenie czynnos$ci

wyjasniajacych w trybie art. 1341 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Z kolei pismem z dnia 25 czerwca 2021 r., znak I-KIII-2107/21/4512/20/RZ
Komendant Stoteczny Policji poinformowat Rzecznika, ze prowadzone w przedmiotowe]
sprawie czynno$ci wyjasniajace zostaly zakonczone. Zgromadzony material potwierdzit, ze
czynnosci stuzbowe podjete wobec dziataczy Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Inicjatywa Pracownicza —

ostaly wykonane
nieprawidtowo. Jednoczesnie, majgc na uwadze dyspozycj¢ art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 6

kwietnia 1990 r. o Policji odstapiono od wszczgcia procedury dyscyplinarne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawiony wyzej przebieg zdarzen
Swiadczy o naruszeniu dyscypliny stuzbowej przez przetozonego dyscyplinarnego lub
rzecznika  dyscyplinarnego  zobowigzanego do  przeprowadzenia  postgpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy, w ktoérych zachowaniu stwierdzono uchybienia.
Naruszenie to polegato na niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa i
jako takie powinno skutkowac pociagnigciem funkcjonariusza do odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j.



Skoro bowiem Komendant Stoteczny Policji w powolanej korespondencji z
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, poprzedzajacej wydanie przez Sad Rejonowy w
P postanowienia uznajgcego przedmiotowe zatrzymanie za nielegalne, niezasadne
1 nieprawidlowe, nie stwierdzal Zadnych nieprawidlowosci w czynnosciach policjantow
dokonujacych tego zatrzymania, to najwczesniejszg data mozliwego powzigcia przez niego
wiadomosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego byl dzien wydania przez Sad
postanowienia w sprawie II Kp 723/20, to jest 26 stycznia 2021 r. Co za tym idzie,
zainicjowanie czynnos$ci wyjasniajacych w dniu 12 marca 2021 r. powinno skutkowac¢ ich
zakonczeniem w terminie 30 dni, o ktorym mowa w art. 1341 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Ukoficzenie czynno$ci wyjasniajacych w tym czasie gwarantowato
mozliwos¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w terminie, o ktérym mowa w art. 135

ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

W powyzszych okoliczno$ciach, doprowadzenie do uptywu terminu, o ktérym mowa
w art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji jawi si¢ jako naruszenie
dyscypliny stuzbowej polegajace na niewykonaniu przez przetozonego dyscyplinarnego lub
rzecznika dyscyplinarnego wyznaczonego do prowadzenia przedmiotowej sprawy
obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa. Okoliczno$ci faktyczne tej sprawy §wiadcza
takze o tym, ze Policja w ten sposob chroni funkcjonariuszy, ktérzy dopuscili si¢ (co
potwierdza prawomocne orzeczenie sagdu) naruszenia podstawowych praw cztowieka takich
jak wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 wust. 1

Konstytucji RP) 1 wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1 w zw.
z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jednolity w Dz.U. z 2020 r. Poz. 627) wnosz¢ 0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego
wobec funkcjonariuszy, ktorzy swoimi dzialaniami lub zaniechaniami uniemozliwili
wszczecie 1 przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego, ktorego Rzecznik domagat si¢

w pismie do Komendanta Stotecznego Policji z dnia 5 marca 2021 r.

Z powazaniem,



Stanistaw Trociuk
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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