RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 20-05-2021 r.

Adam Bodnar

1X.517.1042.2017.MK

Pan

gen. Jacek Kitlinski
Dyrektor Generalny
Shuzby Wieziennej

Szanowny Panie Dyrektorze,

uprzejmie dzigkuje za przestang pismem z dnia 4 marca 2021 r. odpowiedz
Zastepcy Dyrektora Generalnego gen. Andrzeja Lenczuka na moje wystapienie z dnia
26 stycznia 2021 r., skierowane do Pana Dyrektora. Dotyczylo ono zalecen w przedmiocie
realizacji konwojowania osadzonych, zawartych w piSmie Zastepcy Dyrektora
Generalnego z dnia 17 listopada 2016 roku skierowanym do dyrektoréw podlegtych
jednostek, sygn. BO-073/92/16/2206-2.

W  przedstawionym stanowisku Stuzby Wieziennej nie podzielono niestety
zasygnalizowanych przeze mnie zastrzezen stwierdzajac, ze niezgodnos$¢ przedmiotowych
zalecen z przepisami wyzszej rangi nie zachodzi.

Jako argument przemawiajacy przeciwko zasadnosci zgloszonych uwag wskazano
przy tym brak w wystgpieniu informacji o stwierdzonych przypadkach nieprawidlowego
realizowania konwoju. Pragne zatem wyjasni¢, ze przedmiotem mojego wystapienia nie byty
jednostkowe skargi osadzonych na stosowanie nadmiernych i nieuzasadnionych $rodkow
bezpieczenstwa podczas konwojowania. Kazda taka skarga, ktéra wptyneta do mojego Biura,
zostala rozpatrzona indywidualnie, a w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa
kazdorazowo poinformowane zostaly organy wie¢ziennictwa: dyrektor danej jednostki lub
dyrektor okregowy Shuzby Wieziennej. Dodam, ze kopie notatek sporzadzanych w sprawach

skarg osadzonych uznanych za zasadne s3a przekazywane przez Zespdl do spraw
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Wykonywania Kar do Centralnego Zarzadu Shuzby Wigziennej. Stanowisko Rzecznika
w tych indywidualnych sprawach jest zatem znane organom wig¢ziennictwa.

W swoim wystgpieniu skupilem si¢ na problemie kolizji zalecen, skierowanych przez
Zastepce Dyrektora Generalnego do dyrektoréw podlegtych jednostek, z zasadami
wyrazonymi w przepisach rangi ustawowe;j. Dzi¢kuje za poddanie analizie tresci tych zalecen,
cho¢ nie mogg, niestety, zgodzi¢ si¢ z wyprowadzonym z niej wnioskiem, iz pismo Zastepcy
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 listopada 2016 roku (BO-
073/92/16/2206-2) jest w istocie ,skompensowanym zbiorem (przypomnieniem)
obowiazujacych przepisdéw prawa regulujacego stuzbe ochronng w Stuzbie Wigzienne;,
w tym stuzbe konwojowa”. Trudno bowiem byloby zidentyfikowa¢ w przepisach ustaw
obowiazek ,,profilaktycznego stosowania kajdan w trakcie wykonania kazdego konwoju”, jak
réwniez nakaz konwojowania osadzonego w odziezy wigziennej w przypadku ,,domniemania
wystapienia jakichkolwiek zagrozen dla bezpieczenstwa konwoju”.

Gdyby ustawodawca byl zdania, ze kazde konwojowanie jako procedura
0 najwyzszym stopniu zagrozenia bezpieczenstwa — jak wskazano w udzielonej odpowiedzi
— wymaga kazdorazowo stosowania srodkoOw przymusu bezposredniego, to niewatpliwie
jednoznacznie wskazalby to w ustawie. Tymczasem, jak wiemy, nie ma to miejsca. Dlatego
decyzja o prewencyjnym zastosowaniu $rodka przymusu bezposredniego w postaci kajdan
powinna by¢ wydawana w sposob zindywidualizowany, po przeanalizowaniu okoliczno$ci
danego przypadku. Zalecenia zdejmujg natomiast z funkcjonariusza ten obowigzek
indywidualnego rozstrzygania o potrzebie zastosowania restrykcji, bowiem nakazuja
stosowa¢ kajdany kazdorazowo. Dopuszczaja odstapienie od tego jedynie w razie
koniecznosci, wynikajacej np. za stanu zdrowia konwojowanego. Z podobnym odwroceniem
zasady okreslonej w ustawie mamy do czynienia w przypadku zalecenia odno$nie odziezy,
jaka ma mie¢ na sobie konwojowany. Mimo, ze ustawa wyraznie ksztaltuje zasade
korzystania przez osadzonego z odziezy wlasnej podczas konwojowania, zalecenia
uprawniajg funkcjonariusza do konwojowania w ,,umundurowaniu skarbowym” praktycznie
kazdego osadzonego.

W udzielonej odpowiedzi podkreslono wysoki poziom profesjonalizmu
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej realizujacych konwoje, wywodzac te ocene z zestawienia

liczby wykonanych w roku 2020 konwojow (blisko 74,5 tys.) z liczba ucieczek dokonanych



podczas konwojowania (2) i usitowan jej dokonania (1). Wypada zgodzi¢ si¢ z teza
przebijajaca z pisma, ze na te wskazniki wptyw ma surowy rezim, w jakim wykonywane sg
konwoje. Kwestig otwarta w dalszym ciggu pozostaje jednak, czy we wszystkich przypadkach
konwojowania ten surowy rezim jest uzasadniony 1 proporcjonalny do zagrozenia
stwarzanego przez osadzonego.

W zwiazku z powyzszym, podtrzymuje mojg oceng tresci zalecen sformutowanych w
piSmie z dnia 17 listopada 2016 roku (sygn. BO-073/92/16/2206-2) jako niezgodnych z
przepisami ustawy — Kodeks karny wykonawczy 1 ustawy o $rodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej. Wobec stanowiska Stuzby Wieziennej w tej sprawie pozostaje
mi ufa¢, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej realizujacy konwojowanie beda kierowac si¢
w swoich dziataniach przede wszystkim przepisami ustaw. Nadziej¢ na to dajg zawarte
w udzielonej odpowiedzi informacje opisujace sposéb realizacji konwojow. Jak wskazano,
w przypadku konwojowania w oparciu o procedure zgtoszenia ,,co do zasady nie uzywano
srodkow przymusu bezposredniego wobec osoby konwojowanej”. Przyjecie takiej zasady jest
w mojej ocenie w petni uzasadnione i majace oparcie w przepisach ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego 1 broni palnej, jednak trzeba dostrzec, ze w pelni niezgodne przy
tym z analizowanymi zaleceniami, ktore nakazuja ,profilaktyczne stosowanie kajdan
w trakcie wykonania kazdego konwoju”. Wydaje si¢ zatem, ze Stuzba Wigzienna po czgsci
sama dostrzegla juz niewlasciwo$¢ swego stanowiska.

Mam nadzieje, ze przedstawione wyzej wyjasnienia rozwiaty Panstwa watpliwosci
co do istoty zagadnienia. Bylbym zatem wdzigczny za rozwazenie raz jeszcze przedstawione;j
sprawy i podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie z przedmiotowego dokumentu
zalecen sprzecznych z przepisami rangi ustawowej.

Konczac pragng zapewnié, ze kwestie dotyczace konwojowania osadzonych beda
w dalszym ciggu przedmiotem uwagi ze strony Rzecznika, a o kazdym stwierdzonym
przypadku naruszenia praw osadzonych bedziemy, jak dotychczas, informowac organy

wigziennictwa.
Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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