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Szanowny Panie Prokuratorze,

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolno$ci i praw czlowieka
1 obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, z uwaga
1troskg analizuje wszelkie sygnaty dotyczace problematyki zapewnienia przestrzegania
konstytucyjnej wolnos$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji.

Na podstawie doniesien medialnych! Rzecznik powzial informacje o skierowaniu
przez Prokurature Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Pélnoc aktu oskarzenia do Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie zniewazenia przez pisarza, Pana Jakuba
Zulczyka, Prezydenta RP Pana Andrzeja Dudy, na jednym 2z serwiséw

spolecznosciowych.

Pan J. Zulczyk w swoim komentarzu do wpisu na profilu Facebook Prezydenta RP
zamiescit nastepujacy komentarz: ,,Andrzej Duda, prezydent Polski, napisal na Twitterze, ze
czeka na nominacj¢ Joe Bidena, prezydenta-elekta USA, przez Kolegium Elektorskie.
Jestem absolwentem american studies na Uniwersytecie Jagiellonskim w stopniu magistra.

Co prawda polityka USA 1 sprawy tego kraju dzisiaj sg jedynie moim hobby, ale nigdy nie

! Jakub Zulczyk odpowie za zniewazenie prezydenta. Dowiedzial sie z mediéw, (wiadomoéci.interia.pl, 22.03.2021r.),
dostep: https://wydarzenia.interia.pl/polska/news-jakub-zulczyk-odpowie-za-zniewazenie-prezydenta-dowiedzial-
s,nld,5122975#utm_source=paste&utm_medium=paste&utm_campaign=chrome
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styszatem, aby w amerykanskim procesie wyborczym byto co$ takiego, jak nominacja przez
Kolegium FElektorskie. Biden wygrat wybory. Zdobyt 290 pewnych gloséw elektorskich,
ostatecznie, po ponownym przeliczeniu gtosow w Georgii, zdobedzie ich zapewne 306, by
wygra¢, potrzebowat 270. Prezydenta-elekta w USA ‘obwieszczaja’ agencje prasowe, nie
ma zadnego federalnego, centralnego ciala ani urzgdu, w ktérego gestii lezy owo
obwieszczenie. Wszystko co nastgpuje od dzisiaj - doliczenie reszty glosow, glosowania
elektorskie - to czysta formalnos¢. Joe Biden jest 46 prezydentem USA. Andrzej Duda jest
debilem” (cytat). Informacje o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu, oskarzony powziat

z prasy, gdyz nie zostat o nim wcze$niej poinformowany.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ewentualne skazanie Pana J. Zulczyka
w tej sprawie mogloby naruszaé¢ jego konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowana
wolno$¢ slowa. Nalezy w tym miejscu wskazaé¢ w szczegolnoSci orzecznictwo

Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Trzeba przypomnie¢, ze Europejski Trybunatl Praw Cztowieka (ETCP) w zakresie
chronionej Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka (EKPC, art. 10) wolnosci
stowa konsekwentnie stoi na stanowisku, ze politycy, w tym osoby zajmujace najwazniejsze
stanowiska panstwowe, musza mie¢ — w kontek$cie kierowanej pod ich adresem krytyki
oraz uzywanych przez obywateli — szczegolnie ,,grubg skorg”. Nalezy podkreslic, ze
przepisy prawa polskiego 1 migdzynarodowego zapewniajg ochron¢ takze wypowiedziom
postugujacym si¢ pewng przesada, prowokacja, a nawet inwektywa, zwlaszcza, gdy ich
przedmiotem sg kwestie budzace silne kontrowersje, a wypowiedzZ ma charakter

polemiczny.

ETPC w jednym ze swoich orzeczen uznal m.in., ze polityka mozna nazwa¢ "idiotg",
cho¢ stowo to ma charakter obrazliwy (por. wyrok ETPC z dnia 1 lipca 1997 r. w sprawie
Oberschlick przeciwko Austrii, nr skargi 20834/92). We wskazanej sprawie nazwanie
"idiota" przewodniczacego Austriackiej Partii Wolnos$ci 1 szefa lokalnego rzadu Karyntii
Jorga Haidera stanowito reakcje na jego wypowiedz, ze wszyscy zohierze, wlaczajac w to
niemieckich, biorgcy udziat w II wojnie Swiatowej, walczyli o wolnos$¢ 1 pokdj, ktéra to
wypowiedz zostala uznana przez Trybunat za prowokacyjng i zapoczatkowujaca publiczng

dyskusje na ten temat. ETPC wskazat, ze art. 10 Konwencji chroni nie tylko tre$¢ informacji



1 pogladow, ale rowniez forme, w jakiej sg one przekazywane. W ocenie ETPC, w pewnych
okoliczno$ciach nawet uzycie obrazliwego okreslenia, takiego jak ,,idiota”, miesci si¢
w granicach akceptowanej swobody wypowiedzi, gdyz radykalne, szokujace dziatania lub
wypowiedzi polityka moga spowodowac ostry komentarz. Tym samym wladze krajowe
powinny powstrzymac¢ si¢ od ingerencji, ktore majg zapewni¢ cywilizowany, kulturalny
poziom debaty publicznej, z tego wzgledu, ze w demokratycznym spoteczenstwie nalezy
przede wszystkim zagwarantowac, by dyskusja polityczna mogla si¢ toczy¢ szeroko

1 otwarcie.

Wyrazenie uzyte przez Pana J. Zulczyka mialo podobny charakter, padlo bowiem nie
w oderwaniu od konkretnych stéw Prezydenta RP, ale zostalo poprzedzone szczegotowa
krytyka konkretnego zachowania Prezydenta RP Pana Andrzeja Dudy (wpisu gratulujacego
Prezydentowi USA). Uzycie inwektywy wobec Prezydenta RP w oderwaniu do takiego
komentarza i opinii mogtoby stanowi¢ zapewne przekroczenie prawa wynikajacego z art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt II AKa
91/11). Niemniej, wskazana sytuacja jest catkowicie odmienna. Uzycie prowokacyjnego
stowa zostato poprzedzone szersza analizg. Analiza ta nie byla rowniez jedynie prywatng
opinig, stanowila ona opinie ekspercka. J. Zulczyk odnidst sie bowiem bezposrednio do
swojego wyksztatcenia (studia amerykanistyczne), ktdre potwierdza jego wiedz¢ w zakresie
zamieszczone] wypowiedzi. Komentarz ten zostal wzmocniony ostatnim zdaniem, ktore
miato charakter silnie krytyczny i prowokacyjny. Analizujac ostatnie zdanie w konteksScie
catej wypowiedzi mozna stwierdzi¢, iz miala ona silnie krytyczny charakter, jednak jej

celem nie byto zniewazenie, a przedstawienie wyraznej opinii.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie wielokrotnie
powtarzal, ze decydujac si¢ na prace w sferze publicznej politycy dobrowolnie stawiajg si¢
w $Swietle reflektorow, a zatem musza tolerowaé wiekszy poziom krytycyzmu. Trybunat
w szczegoOlnosci wskazal: ,,[W]olno$¢ debaty politycznej znajduje si¢ w samym sercu
koncepcji spoleczenstwa demokratycznego, ktora odgrywa dominujacg rolg w calej
Konwencji. Granice dozwolonego krytycyzmu sg odpowiednio szersze w odniesieniu do
politykéw niz w stosunku do oséb prywatnych. W przeciwienstwie do nich, politycy

wystawiajg si¢ §wiadomie 1 w sposob nieunikniony na kontrole kazdego swego stowa



1 czynu zarowno przez dziennikarzy, jak ogot spoteczenstwa i musza w zwigzku z tym
wykaza¢ si¢ wigkszym poziomem tolerancji” (zob. wyrok z dnia 8 lipca 1986 w sprawie

Lingens przeciwko Austrii, nr skargi 55495/08, para 42).

Ponadto, analizujac szczegdétowo orzecznictwo ETPCz dotyczace ochrony glowy
panstwa przed zniestawieniem lub zniewazeniem nalezy podkresli¢, ze ochrona ta jest
odpowiednio stabsza. Trybunal rozszerza swobode krytycznych/obrazliwych wypowiedzi
skierowanych przeciwko urzednikom lub organom publicznym, gdy dana dyskusja lub
komentarz na tematy o znaczeniu publicznym stanowig cze$¢ debaty politycznej. W sprawie
Colombani i Incyan przeciwko Francji, nr skargi 51279/99, ETPC zbadal przywilej
polegajacy na szerszej ochronie osob petligcych funkcje glowy panstwa. Wskazal, ze
,»|0]stanianie ich przed krytyka wylacznie ze wzgledu na pelniong przez nich funkcje lub
status, niezaleznie od tego, czy krytyka jest uzasadniona (...) urasta do przyznania glowom
obcych panstw szczegolnego przywileju, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ ze wspotczesng

praktyka i koncepcjami politycznym”.

W zakres swobody wypowiedzi podlegajacej ochronie na mocy art. 10 Konwencji
zostata wlaczona zatem réwniez wypowiedz obrazliwa. ETPC odrzucit poglad, ze krytyczna
wypowiedz (ocena) moze podlega¢ ochronie jedynie pod warunkiem, ze nie ma
zniewazajacego charakteru. W konsekwencji ETPC stwierdzil, Zze doszto do naruszenia
art. 10, gdy sankcje, czasami niewielkie, zostaly wymierzone np. za nazwanie
kontrowersyjnego polityka ,idiota” (jak we wskazanym wyzej wyroku Oberschlick
przeciwko Austrii), prezydenta - ,klamca”, ,o0szczercg”, ,politycznym inwalidg”,
,ograniczonym umystem” (sprawa Pakdemirli przeciwko Turcji, wyrok z dnia 22 lutego
2005 r., skarga nr 35839/97), czy tez kandydata w wyborach municypalnych - ,,0soba
ideologicznie groteskowa 1 chamska”, ,,niezwyktym potaczeniem reakcyjnego prostactwa,
faszystowskiej bigoterii 1 prymitywnego antysemityzmu”, ,,uosobieniem samozadowolenia
1 tego, co jest zjelczate 1 Smieszne” (Lopes Gomes da Silva przeciwko Portugalii, wyrok
z dnia 28 wrzes$nia 2000 r., skarga 37698/97). W ostatnim z przytoczonych wyrokow ETPC
wskazal nawet, ze w demokratycznym spoleczenstwie ryzyko inwektywy towarzyszy

wolnej grze 1 debacie polityczne;.



Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627; dalej jako
ustawa o RPO), uznajac ze wskazane wyzej orzecznictwo europejskie ma zastosowanie
Ww niniejszej sprawie, przedstawiam Panu Prokuratorowi wnioski Rzecznika zmierzajace do

zapewnienia skutecznej ochrony wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela.

Ponadto, dzialajac na podstawie gruncie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO, Rzecznik
zwraca si¢ o przekazanie szczegétowe] informacji na temat aktualnych dziatan

prowadzonych w Prokuraturze Okrggowej w niniejszej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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