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I. Prawo podatkowe

1. Art. 19, art. 20 — PIT 1 CIT

Zaproponowane zmiany w podatkach dochodowych (tj. wydtuzenie terminu do

przekazania 1% na rzecz wskazanej przez podatnika organizacji pozytku publicznego oraz
zachowanie statusu podatkowej grupy kapitatowej w przypadku podatnikéw, ktorzy w 2020
r. poniosg negatywne konsekwencje ekonomiczne z powodu COVID-19), cho¢ zasadniczo
zmierzaja w dobrym kierunku, nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Tym samym, z ogromnym niepokojem stwierdzam, ze nie odpowiadajg one na
zgtaszane postulaty $§rodowiska przedsigbiorcow o uszczelnienie tzw. Tarczy
Antykryzysowej 1.0 w aspekcie podatkowym.

Po pierwsze, nie wprowadzajag nowych, fundamentalnych rozwigzan, majacych na
celu zapewnienie realnego wsparcia finansowego dla podatnikow, takich jak np.
postulowana abolicja podatkowa na okreslony czas trwania epidemii, czy tez wprowadzenie
mozliwosci uwzglednienia — przy obliczaniu zaliczek na podatek dochodowy — sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, od optacenia ktorych podatnik zostat zwolniony.

Po drugie, uchwalone przepisy nie koryguja regulacji obowigzujacych na podstawie
obowigzujacej Tarczy Antykryzysowej 1.0, w szczegoélnosci tych przepiséw, ktore w
wiekszosci przypadkéw przewidujg pomoc dla podatnikéw, ale pod warunkiem uzyskania
przychodow nizszych o 50% w poréwnaniu do przychodéw uzyskanych z tej dziatalnosci w
roku poprzednim lub w tym samym miesigcu roku poprzedniego. Wielokrotnie bowiem
przedsiebiorcy wskazywali, ze prog na poziomie 50% jest zbyt wysoki (jesli przychody
przedsiebiorcy spadng o 50%, to najprawdopodobniej utraci on plynno$¢ finansowa) i
zwigzku z tym ten warunek powinien zosta¢ usunicty, wzglednie nalezaloby obnizy¢ ten

prog.

2. Art. 25, art. 72 pkt 60 — Ordynacja podatkowa

W odniesieniu do przepiséw Ordynacji podatkowe] nowelizacja zasadniczo zaktada

nadanie badZz poszerzenie uprawnien przystugujacych organom. Zmiana przewiduje np.
przyznanie kompetencji Ministrowi Finansow, polegajace] na mozliwosci zlecania izbie
rozliczeniowej dokonania analizy skutkow zachodzacych zjawisk gospodarczych, w tym w
szczegllnosci ich wplywu na ptynnos$¢ finansowg przedsigbiorcoOw 1 innych podmiotow.
Ponadto, rozszerza katalog podmiotow, ktorym moga by¢ udostgpniane akta objete
tajemnicg skarbowa o wojewod¢ — w zakresie kontroli celno-skarbowych przestrzegania
przepisow wydanych na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordéb zakaznych u ludzi (a wigc w zakresie



ustanowienia ograniczen lub zakazoéw obrotu 1 uzywania okre§lonych przedmiotow lub
produktéw spozywczych).

Natomiast w odniesieniu do podatnikow, nowelizacja przewiduje przedtuzenie
termind6w na sporzadzenie lokalnej 1 grupowej dokumentacji cen transferowych. Jest to
zmiana korzystna, cho¢ niewystarczajaca.

Majac na uwadze powyzsze, odnosz¢ wrazenie, ze w ramach omawianej nowelizacji
ustawodawca bardziej skoncentrowat si¢ na tworzeniu przepisoOw, ktore majg shuzyé
realizacji zadan organow, niz na zapewnieniu realnej pomocy finansowej dla podatnikdw.

3. Art. 95 — doreczenia w czasie stanu zagrozenia epidemicznego 1 epidemii

Przedmiotowy przepis wprowadza generalnie korzystng regule, zgodnie z ktora
nieodebranych pism podlegajacych dorgczeniu za potwierdzeniem odbioru, ktorych termin
odbioru okreslony w tzw. awizo przypadat w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, nie mozna uzna¢ za dorgczone w czasie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii.

W tym kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wylgczenia stosowania tego
przepisu, okreslone w ust. 2 art. 95. Zasada ta nie bedzie stosowana w przypadku kontroli
podatkowych, kontroli celno-skarbowych oraz postepowan podatkowych, jezeli kontrole lub
postepowania te wigzag si¢ z podejrzeniem popelnienia przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Tym samym, w praktyce moze okaza¢ si¢, ze organy beda przyjmowac, ze jednak
doszto do dorgczenia takich pism i bedg z tego tytutu wywodzi¢ skutki prawne. Zwtaszcza,
ze ostatecznie nie wprowadzono przepisOow o zawieszeniu kontroli podatkowych, a
zawieszono terminy procesowe i sgdowe w tym zakresie. Jest to rozwigzanie niekorzystne
dla podatnikow.

4. Art. 55 — Krajowa Administracja Skarbowa

Zmiana ta rowniez zmierza w kierunku zabezpieczenia pozycji administracji

skarbowej 1 przyznania jej kolejnych uprawnien. Przewiduje bowiem mozliwos$¢ okreslenia
przez Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia niektorych zadan Krajowej
Administracji Skarbowej, ktore moga by¢ wykonywane na obszarze catego kraju lub jego
cze$ci, niezaleznie od terytorialnego zasiggu ich dziatania. Nie precyzuje tez, o jakie
zadania chodzi.

Stanowi to kolejny przyklad potwierdzajacy teze, ze w ramach analizowane]
nowelizacji ustawodawca w pierwszej kolejnosci dazy do uksztattowania pozycji /

-6-



uprawnien administracji skarbowej, a kwestia praw 1 pomocy dla podatnikow jest
marginalizowana.

Ponadto, nowelizacja rozszerza zakres kontroli celnej-skarbowej o przestrzeganie
przepisow wydanych na podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu 1
zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z p6zn. zm.) w
zakresie ograniczen lub zakazdéw obrotu 1 uzywania okreslonych przedmiotow lub
produktéw spozywczych. Kontrole takie beda mogly by¢ wykonywane na podstawie
okazywanych legitymacji stuzbowej oraz statego upowaznienia do wykonywania kontroli.
Przewidziano tez nowe uprawnienia dla kontrolujacych, tj. uprawnienie do rewizji towardw
1 $§rodkow przewozowych, a takze uprawnienia kontrolne w stosunku do kontrahenta
podmiotu, ktorego dotycza ograniczenia lub zakazy okreslone w przepisach wydanych na
podstawie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu 1 zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (jezeli towary bedace ich przedmiotem sg przedmiotem dostawy do tego
podmiotu lub maja zosta¢ wydane z magazynu kontrahenta).

5. Art. 72 pkt 25 1 26 — Podatek od nieruchomosci

Rozszerzenie zastosowania art. 15p oraz art. 15q w odniesieniu do podmiotow

nalezacych do sektora pozarzadowego nalezy uzna¢ za stuszny kierunek. Niemniej jednak
aktualne pozostaja dotychczas zglaszane przeze mnie watpliwosci (wystgpienie do
Marszatka Sejmu RP z dnia 30 marca 2020 r. nr V.7100.5.2020.PM.).

Uchwalona regulacja nie gwarantuje zwolnienia z podatku od nieruchomosci, czy tez
przedtuzenia ptatnosci okreslonych w przepisie rat podatku. Przewiduje takze nieostre
pojecie, jakim jest warunek pogorszenia ptynnosci finansowej w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, co moze w praktyce by¢
roéznie interpretowane.

Ze wzgledu na brak mozliwosci przewidzenia w chwili obecnej, jak dlugo potrwa
czas epidemii, a takze w celu uniknigcia wielokrotnego nowelizowania przepisOw, moim
zdaniem nalezatoby doprecyzowacé, ze regulacja bedzie dotyczy¢ czasu zagrozenia stanem
epidemicznym, samym stanem epidemicznym, a takze ewentualnie okreslonym okresem po
ustaniu stanu epidemii. Tym samym, nalezatoby zrezygnowa¢ ze sformutowania zawartego
w przepisie, tj. ,,za cze§¢ roku 2020” oraz z wprowadzenia ograniczenia, ze przedluzenie
ptatnosci rat podatku od nieruchomosci dotyczy wylacznie rat ptatnych w kwietniu, maju i
czerwcu 2020 r.



II.  Przedsi¢biorcy

1. Kontrola przedsiebiorcOw w zwiazku z proponowanym wprowadzeniem cen i marz
maksymalnych (art. 72 pkt 8 Ustawy)

Nowelizacja przewiduje zmiany dotyczace kontroli zakazu stosowania cen i marz

wyzszych niz maksymalne (art. 72 pkt 8 Ustawy). Kontroli ma dokonywa¢ — co do zasady
— jeden organ — Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (w zakresie
swej wilasciwosci). W zakresie za$ niezastrzezonym dla powyzszego organu, kontroli
dokonuje Inspekcja Handlowa. Ograniczenie organéw uprawnionych do kontroli nalezy
poczyta¢ za pozytywna zmiang, eliminujaca ewentualne watpliwosci, jaki organ jest
wiasciwy. Nowelizacja nie przewiduje natomiast zmian, o ktérych wspominatem juz w
poprzednim wystgpieniu, a dotyczacych wprowadzonych ograniczen z mozliwo$ci
korzystania przez przedsi¢biorcow ze $rodkdéw ochrony prawnej, w przypadku dziatan
organdw niezgodnych z prawem.

2. Mozliwo$¢ wnioskowania o zmiane umowy pozyczki udzielonej ze srodkow z

Funduszu Pracy, a takze ze srodkow z Unii Europejskiej (art. 72 pkt 41 Ustawy)

Ustawa dodaje przepis art. 15 zzf?> do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID 19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z
p6zn. zm.). Nowelizacj¢ dotyczaca mozliwosci ztozenia przez przedsigbiorcg, rolnika i inny
uprawniony podmiot do posrednika finansowego wniosku o zmian¢ warunkow umowy
pozyczki udzielonej na podstawie art. 61e pkt 1, 1alub 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1482 z p6zn. zm.),
co do zasady nalezy oceni¢ pozytywnie. Watpliwos$¢ budzi jednak kwestia, czy po uplywie
wskazanych w art. 15zzf? ust. 1 pkt 1-4 termindw zawieszenia splat rat kapitatowo-
odsetkowych 1 okreséw karencji na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy oraz wydluzenia
okreséw splaty pozyczki i obnizenia oprocentowania sptaty pozyczki do 0% na okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy, bgdzie mozna si¢ ubiega¢ o kolejne zawieszenia, gdy bedzie to
uzasadnione sytuacja zwigzang z COVID-19 powodujaca dla pozyczkodawcy negatywne
konsekwencje ekonomiczne lub ryzyko wystgpienia takich konsekwencji w przysztosci (art.
15zzf> ust. 5). Ustawodawca nie rozstrzygngt bowiem tej kwestii jednoznacznie.
Wprowadzony w art. 15zzf2 ust. 6 zapis przewiduje jedynie ogoélnie mozliwos¢ wydtuzenia
okresu karencji lub sptaty pozyczki udzielonej na: utworzenie stanowiska pracy na okres nie
dhuzszy niz 3 lata (art. 61h ust. 3 ustawy) lub na podjecie dziatalno$ci gospodarczej na okres
nie dluzszy niz 7 lat z mozliwo$cig karencji w sptacie kapitatu na okres nie dtuzszy niz 12
miesigcy. Tymczasem cato§¢ przepisu w kontek$cie mozliwosci ubiegania si¢ o kolejne
okresy karencji zgodnie z art. 15zzf> ust. 2 wywotuje watpliwosci interpretacyjne, ktore
powinny by¢ rozwigzane wprost w tym przepisie przez ustawodawce.



3. Wylaczenie odpowiedzialnosci zarzadzajacego lotniskiem, dworcem kolejowym lub
portem morskim

Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 1 568)
otrzymatl brzmienie ,,Zarzadzajacy lotniskiem, zarzadzajacy dworcem kolejowym, podmiot
zarzadzajacy portem morskim, przystanig morska lub terminalem morskim, przewoznik
lotniczy, kolejowy, drogowy, morski, w zegludze $rodladowej lub operator pocztowy nie
ponoszg odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong w zwigzku z uzasadnionymi dziataniami
wladz publicznych lub wtasnymi dziataniami majacymi na celu przeciwdzialanie COVID-
19, w szczegdlnosci za brak mozliwosci $wiadczenia ushug, w tym brak mozliwosci
przewozu oraz brak mozliwosci lub ograniczenie prowadzenia dziatalnosci handlowej na
lotniskach 1 dworcach kolejowych, w tym w zakresie zmniejszenia albo utraty
przychodow.”

Przepis ten wylacza zatem mozliwos¢ Zzadania odszkodowania od zarzadzajacego
lotniskiem, dworcem kolejowym lub portem morskim za szkod¢ wyrzadzong w zwigzku z
uzasadnionymi dziataniami wtadz publicznych lub wiasnymi dziataniami majacymi na celu
przeciwdzialanie COVID-19. Po pierwsze, zarzadzajacy tymi obiektami nie moga ponosi¢
odpowiedzialno$ci za dziatania wtadz publicznych. Zasadga prawa zobowigzan jest, ze
odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ za wlasne dziatania, chyba ze wyrazny przepis wskazywatby
inaczej. Odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej uregulowana jest w art. 77 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu witadzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu
zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw (ust. 2).
Konstytucyjng zasad¢ rozwijajg przepisy art. 417 1 nast. Kodeksu cywilnego wyjasniajac, iz
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca t¢ wiadze z mocy prawa.
Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je jednostka
samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. W tym zakresie analizowany przepis nie ma
zatem zadnego znaczenia prawnego.

Co do wylaczenia odpowiedzialno$ci zarzadzajacych ww. obiektami za szkodg
wyrzadzong w zwigzku z ich uzasadnionymi dziataniami majacymi na celu
przeciwdzialanie COVID-19, powyzsza regulacja réwniez nosi znamiona superfluum.



Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na gruncie prawa zobowigzan funkcjonujg regulacje, ktére w
sposOb dostateczny chronig ww. podmioty przed nieusprawiedliwiong odpowiedzialnoscig.
W szczegbdlnosci w wypadku odpowiedzialnosci deliktowej zasada jest odpowiedzialno$¢
na zasadzie winy. Ponadto wchodzi w gre art. 424 Kodeksu cywilnego, regulujacy stan
wyzsze] koniecznosci jako okoliczno$¢ wytaczajacg bezprawnos¢ i1 zarazem uchylajaca
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg po stronie tego, kto broni wtasnego lub cudzego dobra.
W przypadku natomiast odpowiedzialnosci kontraktowej dtuznik nie jest zobowigzany
naprawia¢ szkody, jesli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi. W mojej ocenie uzasadnione dzialania
majace na celu przeciwdziatanie COVID-19 mieszczg si¢ w zakresie zastosowania
powyzszych przepisow Kodeksu cywilnego 1 nie powoduja powstania obowigzku
odszkodowawczego. Zbegdna jest zatem szczegodlna regulacja odnoszaca si¢ do tej kwestii.

4. Pozostate watpliwo$ci.

Zastrzezenia budzi tez utrzymanie art. 15zp (art. 72 pkt 33) ustawy nowelizujacej z 9
kwietnia 2020 r.), tj. konieczno$¢ bezwarunkowego zwrotu wszystkich kwot uzyskanych
przez przedsiebiorce itp. organizatora (tez kulturalnego, sportowego, rozrywkowego,
rekreacyjnego), a wigc rowniez uzasadnionych kosztow juz poniesionych przez niego
wobec jego kontrahentow. Taka automatyczna ingerencja w stosunki umowne, nie
uwzgledniajaca zadnych niuanséw dotyczacych konkretnych stanow faktycznych, wydaje
si¢ niesprawiedliwa.

Rowniez budzi zastrzezenia automatyczne przejecie autorskich praw majatkowych
do statkow bezzatogowych, wykorzystywanych przez nie systemdéw oraz dokumentacji
przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej (art. 15zzzzl. 5), mimo ze za pewng odplats.
Jakkolwiek wykorzystywanie prywatnych drondéw jest jak najbardziej celowe i uzasadnione,
a prawa moga by¢ przekazane umownie, takie przymusowe wywlaszczenie jest
nieusprawiedliwione i nieproporcjonalne. Odbiera autorom prawa do pozniejszej, dalszej
modyfikacji (rozwijania) ich oprogramowania oraz czerpania z tego korzysci.
Wystarczajace byloby czasowe wykorzystywanie praw autorskich — tj. na podstawie licencji
(ewentualnie o charakterze przymusowym, ustawowym) — o charakterze wylacznym, z
mozliwoscig dalszego sublicencjonowania, i w okre§lonym terminie. Trwale odebranie
praw jest nieuzasadnione, tym bardziej, ze po wykorzystaniu autorzy nie maja zadnych
podstaw do odzyskania oprogramowania oraz dokumentacji z powrotem (prawa zostaty
wykorzystane na cel publiczny uzasadniajacy ich przejecie).



III. Prawo telekomunikacyjne i pocztowe
A. Prawo telekomunikacyjne
1. Lokalizacja osoby chorej na chorobe zakazna - dostep do danych lokalizacyjnych z

telefonow komorkowych (telekomunikacyjnych urzadzen koncowego uzytkownika)

Do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.) opiniowana ustawa
w art. 72 pkt 13 wprowadza art. 11f, naktadajacy na operatorow obowigzek udostepniania
ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji danych o lokalizacji, obejmujacych okres
ostatnich 14 dni, telekomunikacyjnego urzadzenia uzytkownika koncowego chorego na
chorobe zakazng COVID-19 lub objetego kwarantanng, na zadanie oraz w sposéb 1 w
formie ustalonej przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji (ust. 1). Operator jest
roOwniez obowigzany na zgdanie ministra wilasciwego do spraw informatyzacji do
przekazania w sposéb 1 w formie ustalonej przez tego ministra, w celu przeciwdziatania
COVID-19, podczas stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo stanu kleski
zywiotowe] zanonimizowanych danych o lokalizacji urzadzen koncowych uzytkownikow
koncowych (ust. 2). Zgoda uzytkownika koncowego na przetwarzanie 1 udostgpnianie
danych, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, nie jest wymagana (ust. 3).

Prywatno$¢ jednostki jest warto$cia chroniong konstytucyjnie. Artykul 47
Konstytucji zawiera ogolne gwarancje ochrony prywatnosci, a art. 51 Konstytucji odnosi si¢
bezposrednio do aspektow ochrony prywatno$ci zwigzanych z przetwarzaniem informacji o
jednostce. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, autonomia informacyjna jednostki
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych
swoje] osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami,
znajdujgcymi si¢ w posiadaniu innych podmiotéw (wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. akt
U 3/01). Wymogi odno$nie do dozwolonych konstytucyjnie ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw zostaly okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W wypadku prawa do prywatnos$ci zostaty one doprecyzowane w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Ograniczenia te musza by¢ ustanowione w ustawie, nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw 1 musza stuzy¢ usprawiedliwionym konstytucyjnie celom. Zaréwno w
doktrynie, jak 1 w orzecznictwie przyjmuje si¢ rOwniez, ze wskazane w art. 31 ust. 3 oraz w
art. 51 ust. 2 Konstytucji klauzule ograniczajace nalezy interpretowaé jako wyrazajace
zasade przydatnosci, koniecznosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto (K. Wojtyczek, Granice
ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czitowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s.
150.). Prywatno$¢ 1 autonomia informacyjna jednostki sga chronione roéwniez przez
instrumenty ochrony praw cztowieka, takie jak Europejska Konwencja Praw Cztowieka (art.
8) czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 7 1 8), ktore rowniez formutuja



analogiczne wymogi dla ograniczen tych praw. Ochrona prywatno$ci 1 danych osobowych
od dawna pozostaje istotnym zagadnieniem bedacym przedmiotem dzialan organdéw Rady
Europy oraz Unii Europejskie;.

Omawiany przepis wprowadza istotne kompetencje Ministra Cyfryzacji do zadania
danych o lokalizacji w formie niezanonimizowanej w wypadku oséb chorych i1 poddanych
kwarantannie oraz zanonimizowanych danych dotyczacych osob zdrowych. Nalezy
wskaza¢, ze jest to kolejne wkroczenie w prywatnos¢ obywateli po uczynieniu aplikacji
"Kwarantanna domowa" obowigzkowym prawnie narzedziem wzgledem obywateli. Jak
mozna wywnioskowa¢ z uchwalonego przepisu ustawy, dostep do danych osob chorych 1
poddanych kwarantannie bedzie wykorzystywany do '"uszczelnienia" systemu, tj.
weryfikacji, gdzie znajduja si¢ osoby ktore nie zainstalowaly aplikacji "Kwarantanna
domowa". Dane o0s0b zdrowych zapewne beda natomiast wykorzystywane w ramach
wspierania dziatah odpowiednich organdéw, np. przesuwania patroli stuzb w miejsca
gromadzenia si¢ skupisk ludzkich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z uchwalonymi
przepisami wszystkie dane lokalizacyjne beda przetwarzane bez zgody osob, ktorych
dotycza.

Zmuszony jestem podkresli¢ z calg moca, ze decyzja o siggnieciu po takie dane rodzi
duza odpowiedzialno$¢ po stronie wiadz publicznych. Trzeba podkresli¢, ze dostgp do
danych telekomunikacyjnych byt juz wielokrotnie przedmiotem analizy z punktu widzenia
wplywu na prywatnos¢, w szczegolnosci w sprawach dotyczacych retencji danych
telekomunikacyjnych (w Unii Europejskiej i w Polsce).

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach potgczonych C-293/12 1 C-594/12
Digital Rights Ireland i Seitlinger 1 in., ktéry wyznaczyt europejski standard w tym zakresie,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sformutowal wskazéwki dotyczace ram
przetwarzania danych telekomunikacyjnych oraz materialnych 1 proceduralnych przestanek
dostepu do danych. Nalezy wskaza¢, ze regulacja prawna oceniana w tym wyroku cechuje
si¢ istotnymi roéznicami z opiniowang regulacja ustawowg art. 11f, aktualny jednak
pozostaje wniosek, ze rozwigzania przyjmowane w regulacjach wkraczajacych w sferg
prywatno$ci 1 autonomii informacyjnej jednostki musza cechowac si¢ okreslong precyzja.
Jest to konieczne do uznania, Ze sg one proporcjonalne.

Z tego tez wzgledu w opiniowanej regulacji konieczne jest doprecyzowanie m.in.: w
jakich sytuacjach, Minister Cyfryzacji moze sigga¢ po okreslone dane; wobec jakich
doktadnie kategorii osob; w jakim doktadnie celu; okresu retencji (zatrzymywania tych
danych); sprecyzowania okresu za jaki beda udostgpniane zanonimizowane dane
lokalizacyjne os6b zdrowych; kto konkretnie 1 doktadnie (jakie podmioty) bedg mie¢ dostep
do takich danych, co oznacza, ze bedg je przetwarzac; ponadto nalezy wprowadzi¢, zgodnie



z wymogami przepisOow o ochronie danych osobowych, gwarancje wlasciwego
zabezpieczenia takich danych.

W przypadku art. 11f ust. 2 watpliwosci co do spelnienia wymagan w zakresie
precyzji regulacji, jej proporcjonalnosci istniejg takze — mimo tego, ze udostepniane sg dane
W postaci zanonimizowane;.

Oceng danego rozwigzania, z punktu widzenia wplywu na prawa i wolnosci jednostki
utatwitoby upublicznienie w uzasadnieniu projektu analizy wplywu na prywatnosé
dokonywanej przez ustawodawcg¢ na podstawie art. 31 ust. 3 oraz w art. 51 ust. 2
Konstytucji w celu oceny, czy wprowadzane rozwigzania sg konstytucyjnie dopuszczalne, w
tym czy sa proporcjonalne. Ujawnienie zalozen 1 analiz mogloby ulatwi¢ oceng
proponowanych rozwigzan, bioragc pod uwage, ze przyjmuje si¢, ze przed ustawodawca
szukajagcym rozwigzan zgodnych z konstytucyjnym standardem ochrony prywatnosci,
zwlaszcza podczas badania niezbednosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto ograniczen, stoi
zadanie wykazania niezbednosci wprowadzanych ograniczen. Ich przedmiotem jest takze
analiza dopuszczalnych rozwigzan prawnych, ich kompletnosci, zupetnosci procedury
postepowania z informacjami o jednostce, jej zakotwiczenia w systemie, koniecznych do
wyboru odpowiedniego rozwigzania (K. Lakomiec, Konstytucyjne gwarancje ochrony
prywatnosci informacyjnej wobec rozwoju nowych technologii, ,,Przeglad Legislacyjny” nr
1/2015, s. 71.). W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac,
ze: ,,W wypadku ingerencji prawodawczej w autonomi¢ informacyjng spetnienie wymogu
proporcjonalnosci sensu stricto oznacza m.in.: a) istnienie ustawowo determinowanych
gwarancji proceduralnych i technicznych bezpiecznego przetwarzania danych osobowych;
b) ograniczenie katalogu podmiotéw przetwarzajacych dane do minimum podyktowanego
rodzajem danych i1 celem ich przetwarzania; c) okreslenie ram czasowych przetwarzania
danych; d) wprowadzenie efektywnego mechanizmu anonimizacji; e) wprowadzenie
przepisow umozliwiajgcych stabilne finansowanie 1 konserwacj¢ baz danych celem
zapewnienia ich niezaktéconego funkcjonowania w dobie dynamicznego rozwoju
nowoczesnych technologii 1 r6znego rodzaju ryzyka z tym zwigzanego” (wyrok TK z 20
stycznia 2015 r. sygn. akt K 39/12).

Przyjmuje, ze w tej wyjatkowej sytuacji analizy takie mogg by¢ mniej poglebione niz
w czasie, kiedy ustawodawca moze pracowa¢ w normalnym trybie. Nie mozna jednak
zupehie ich ogranicza¢, czy wrecz zaniecha¢. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do art. 23
opiniowanej ustawy, ktory wprowadza zmiany w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1171 oraz z 2020 r. poz. 568) polegajace na dodaniu art.
10a, zgodnie z ktérym ,,podmiot wykonujacy zadania publiczne udost¢pnia Prezesowi Rady
Ministrow, Szefowi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw lub pelnomocnikowi Prezesa Rady



Ministrow wilasciwemu do spraw analiz 1 studiow z zakresu kluczowych polityk
publicznych na ich wniosek dane zgromadzone w zbiorach 1 rejestrach tego podmiotu”.

Nalezy rowniez wskazac, ze Prezes UODO, jako organ wlasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych oraz jako organ nadzorczy w rozumieniu RODO jest podmiotem, ktory
z ktérym nalezy obowigzkowo skonsultowa¢ taka analizg i1 projektowane regulacje. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 57 ust 1 lit. ¢ RODO organ nadzorczy doradza, zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego, parlamentowi narodowemu, rzadowi oraz innym
instytucjom 1 organom w sprawie aktow prawnych i administracyjnych srodkoéw ochrony
praw 1 wolnos$ci 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych. Rowniez zgodnie z
art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1791 ze zm.), ,zatozenia 1 projekty aktéw prawnych dotyczace danych osobowych sa
przedstawiane do zaopiniowania Prezesowi Urzedu”. Wobec powyzszego zaniechanie
realizacji wskazanego obowigzku przedstawienia do zaopiniowania projektu regulacji
ustawowej do zaopiniowania organowi ochrony danych osobowych nalezy uzna¢ za
naruszenie ustawy oraz rozporzadzenia unijnego, co wplywa na istotng wadliwo$¢
omawianej regulacji.

2. Internet - nielimitowany dostep do stron publicznych

Art. 34 Ustawy dodaje art. 63a ust. 2 do ustawy — Prawo telekomunikacyjne,
wprowadzajacy nielimitowany dostep do stron publicznych. Pragne wskazaé, ze w
przyjetym rozwigzaniu nie przewidziano zadnej rekompensaty dla przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczacych wskazane uslugi na rzecz panstwa nieodpfatnie.
Rozwigzanie to powoduje przerzucenie ci¢zaru finansowania ustug publicznych na
podmioty prywatne. Jednoczes$nie, w sytuacji §wiadczenia nieodptatnych ustug np. przez
Poczte Polskg w zwigzku z przesytka hybrydowsa, przewidziane zostala rekompensata.
Dochodzi zatem do nierownego uksztaltowania sytuacji przedsiebiorcow $wiadczacych
istotne spotecznie ustugi. Ponadto, rozwigzanie to nie zostalo ograniczone czasowo do
okresu stanu nadzwyczajnego lub epidemii, lecz wprowadzone do Prawa
telekomunikacyjnego na state, tym bardziej powstaje pytanie o proporcjonalno$¢ tego
rozwigzania w okresie, w ktérym nie wystepuja nadzwyczajne okoliczno$ci ograniczajace
funkcjonowanie obywateli oraz o brak finansowania tego stalego rozwigzania przez

panstwo.
B. Prawo pocztowe
1. Przesyika hybrydowa.

Art. 72 pkt 47 dodaje art. 15zzu'-15zzu!' do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1



zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).

Pragne zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 Prawa pocztowego zawiera definicje tzw.
przesytki hybrydowej. Tego rodzaju ustuge moga swiadczy¢ wszyscy operatorzy pocztowi,
nie tylko operator wyznaczony. Ponadto juz zgodnie z obecng definicja przesytka moze
przybra¢ forme elektroniczng na roznych etapach, pod warunkiem, ze na jednym etapie, t;.
przyjmowania lub przemieszczania lub dor¢czania majg forme przesyitki listowej. Powstaje
zatem pytanie czy w okresie regulowanym ustawg intencja ustawodawcy jest stworzenie
monopolu (operatora wyznaczonego Poczty Polskiej S.A.) na wskazang w przepisie ustuge
doreczenia elektronicznego, czy jedynie natozenie na operatora wyznaczonego obowigzku
Swiadczenia takiej ustugi, jezeli bedzie z niej chcial skorzysta¢ klient, a dowolnosci
$wiadczenia u innych operatoréw.

W mojej ocenie istnieje takze niespdjnos¢ pomigdzy ust. 1, w ktérym mowa o
digitalizacji przesytki na etapie dorgczenia, a definicjg ustugi zwarta w ust. 2, w ktorym
mowa o tym, ze przez przedmiotowa ustuge pocztowa rozumie si¢ przemieszczenie 1
dorgeczenie w postaci dokumentu elektronicznego. Nalezatoby zatem uwzgledni¢ etap
przemieszczenia takze w tre$¢ ust. 1.

Z art. 15 zzu! ust. 3 wynika, Zze ww. usluga jest przeznaczona dla podmiotow
posiadajacych profil zaufany. Jednoczesnie zgoda na $wiadczenie ww. ushugi 1
upowaznienie na otwarcie przesytki oraz na jej przeksztalcenie na forme elektroniczng ma
pochodzi¢ od adresata (art. 15 zzu2). Z powyzszego wynika, ze nadawca przesytki, ktory
jest strong umowy o $wiadczenie ustug pocztowych 1 inicjuje jej wykonanie i jg co do
zasady optaca nie jest ujety w dalszym procesie wykonywania ustugi, chociaz moze miec
prawy interes w tym, by przesytka nie zostata otwarta przez operatora, nawet w przypadku
zgody adresata. W mojej ocenie przyjete rozwigzanie, oparte na zgodzie adresata, podczas,
gdy intencja nadawcy nie byto umozliwienie dostepu oséb trzecich do zawartosci przesytki
(i wystepuja inne przyczyny niz wskazane w art. 15 zzu’ ust. 1), moze prowadzi¢ do
naruszenia tajemnicy pocztowej oraz naruszy¢ inne przepisy dotyczace ochrony informacji
o jednostce.

Moim zdaniem ustawa powinna takze wskazywaé, ze w przypadku braku zgody
adresata na przeksztalcenie przesytki, operator pocztowy dorgcza przesytke w formie
listowe;.

Wada przyjetej regulacji art. 15 zzu? ust. 1 jest takze brak wskazania, w jaki sposob
operator wyznaczony otrzymujac od nadawcy przesytke bedzie uzyskiwal wiedzg, ze
adresat posiada profil zaufany oraz w jaki sposob bedzie si¢ kontaktowal z adresatem w celu
uzyskania zgody 1 upowaznienia do s$wiadczenia ww. ustugi.



Podobnie ogdlna tre$¢ art. 15 zzu® nie wyjasnia, w jaki sposob operator wyznaczony
bedzie jednoznacznie identyfikowat adresatow, przede wszystkim osoby fizyczne. Nawet
jezeli materia ta ma by¢ uregulowana w regulaminie, to taki akt o charakterze
cywilnoprawnym mogitby jedynie doprecyzowac¢ zasady identyfikacji, natomiast podstawy
takiego dziatania powinny mie¢ szczegotowe zrodlo w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego. W przypadku ustug powszechnych to tres¢ rozporzadzenia upowaznia
operatora wyznaczonego do identyfikacji np. osoby fizycznej na podstawie dowodu
osobistego - §22 rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow wykonywania ustlug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. 2013 r. poz. 545, z pdzn. zm.). Tozsame watpliwosci co do braku
wskazania sposobu, w jaki osoba fizyczna bedzie miala mozliwos¢ uwierzytelnienia w
systemie operatora wyznaczonego za pomocg profilu zaufanego budzi zastrzezenia. Czy
bedzie to oznaczato stworzenie systemu operatora wyznaczonego 1 udostgpnienie mu
danych przechowywanych w innych systemach. Ostatecznie operator wyznaczony nie jest
organem panstwa, a podmiotem prywatnym wykonujagcym pewne zadania zlecone przez
panstwo. Wobec tego przepisy prawa powinny wskazywac, jakimi narzedziami postuguje
si¢ operator wyznaczony, jezeli uzyskuje dostgp do systemow, z ktorych korzysta
administracja publiczna, przede wszystkim poprzez odestanie do ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2020 r. poz. 346, z p6zn. zm.).

Dodatkowo moje =zastrzezenie budzi zbyt wasko wujety katalog przesylek
wylgczonych z doreczen hybrydowych, okreslony w art. 15 zzu'®. W mojej ocenie powinien
obejmowac¢ takze przesytki wysylane do oraz wysylane przez organy administracji
skarbowej oraz organy prowadzace egzekucj¢ administracyjng. Nalezaloby takze
uwzgledni¢ przesytki wysytane do 1 przez syndykow sadowych wykonujacych
niejednokrotnie czynno$ci zblizone do tych podejmowanych przez komornikow.
Niezrozumiatym pozostaje dlaczego ustawodawca stwierdzit, ze w przypadku przesytek w
postepowaniu administracyjnym nie jest konieczne zastosowanie omawianego wytaczenia.

Pragne rowniez podnies¢, ze przepisy ustawy powinny wskazywac, co dzieje si¢ z
przesyltkami po ich przeksztalceniu z formy papierowej na elektroniczng, mianowicie gdzie,

w jaki sposOb oraz przez jaki czas sg przechowywane przez operatora pocztowego, 1 czy
ostatecznie operator zwraca je nadawcy 1 kto ponosi koszty zwrotu.

2. Przesvyiki w stanach nadzwyczajnych, w przypadku wystapienia stanu epidemii lub

stanu zagrozenia epidemicznego

Art. 49 Ustawy dokonuje zmian w art. 37 Prawa pocztowego, poprzez dodanie ust.
4a, wprowadzajacego wyjatki od doreczania przesytek rejestrowanych. W mojej ocenie
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wymienione w tym przepisie wyjatki od dorgczenia przesytek rejestrowanych bezposrednio
do skrzynek oddawczych powinny obejmowac takze przesytki wysytane do oraz wysylane
przez organy administracji skarbowej oraz organy prowadzace egzekucje administracyjng.

W przypadku braku uwzglednienia w przepisie organdéw egzekucyjnych w
administracji, dluznicy zobowigzan publicznoprawnych beda w gorszej sytuacji niz
dluznicy wierzytelnosci prywatnoprawnych. Nie beda bowiem na réwni powiadamiani o
nadej$ciu urzedowej korespondencji. Nalezatoby takze uwzgledni¢ przesylki wysylane do 1
przez syndykéw sadowych wykonujacych niejednokrotnie czynnosci zblizone do tych
podejmowanych przez komornikow. Niezrozumiate pozostaje dlaczego ustawodawca
stwierdzil, ze w przypadku przesytek w postgpowaniu administracyjnym nie jest konieczne
zastosowanie omawianego wytgczenia.

3. Odstepstwo od obowiazku §wiadczenia ustug powszechnych

Nowelizacja dodaje art. 51a do ustawy Prawo Pocztowe (art. 49 pkt 2 Ustawy),
wprowadzajacy mozliwo$¢ wydania, w drodze decyzji, przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, na wniosek operatora wyznaczonego, odstepstwa od obowigzku $swiadczenia
uslug powszechnych, w razie szerzenia si¢ zakazenia lub choroby zakaznej, ktore moze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego.

Nalezy podnies¢, ze przepis nie przewiduje, czy odstepstwo od obowigzku
swiadczenia powszechnych ustug pocztowych obejmuje okreslone terytorium, czy
kazdorazowo obszar catego panstwa, chociaz podobna regulacja art. 51 Prawa pocztowego
dotyczaca czgsciowego odstagpienia od S$wiadczenia powszechnych ustug pocztowych
precyzuje, ze moze ono dotyczy¢ okre§lonego obszaru. Jezeli art. S1a Prawa pocztowego
mial na celu umozliwienie operatorowi wyznaczonemu catkowite odstepstwo od
wypetniania obowigzku to powinno to wprost wynikac z przepisu.

Odstepstwo moze skutkowaé pozbawieniem pewnej cze$ci obywateli dostepu do
jakichkolwiek ustug pocztowych (tam gdzie ustug nie $wiadczg operatorzy alternatywni, np.
trudno dostepne rejony kraju). Jednoczes$nie, przy ogolnie okreslonych przestankach
pozwalajacych na wystgpienie operatorowi o przyznanie odstepstwa, nie zostalo takze
przewidziane jakiekolwiek rozwigzanie zastepcze pozwalajace na korzystanie z tych ushug
w okresie odstgpstwa.

Moje zastrzezenie budzi przewidziana w art. 51a ust. 2 mozliwo$¢ wydania decyzji o
tak zasadniczych skutkach ustnie lub telefonicznie, bez koniecznosci jej utrwalenia w celu
pozniejszej mozliwosci jej odtworzenia, w sposdb zapewniajacy pewnos¢ obrotu prawnego.
W przepisie brak wskazania na przyktad, ze konieczne jest sporzadzenie protokotu z tej
czynnosci lub podpisanej przez stron¢ adnotacji.



Ponadto tres¢ decyzji zawierajaca pozwolenie na odstepstwo lub jej istotne elementy
— takie jak np. okres, na jaki zostata wydana, poczatek jej obowigzywania powinny zostac¢
podane do wiadomosci publicznej, tak aby dotarta do wiadomosci wszystkich obywateli.

Ponadto niezrozumiate dla mnie jest przyznanie w ust. 3 §rodkéw finansowych z
budzetu panstwa w zwigzku z poniesiong przez tego operatora strata, skoro operator
odstepuje od $wiadczenia ustug na wlasny wniosek. Udzielenie catkowitego odstepstwa od
Swiadczenia ustlug powszechnych nie oznacza, ze operator nie bedzie $wiadczyt ustug
komercyjnych, z ktérych czerpie zysk. Operator nie poniesie réwniez kosztow zwigzanych
ze $wiadczeniem uslug powszechnych, ktére nie muszg by¢ finansowo optacalne. W istocie
operator w razie wykazania straty na ustudze powszechnej uzyskuje juz obecnie zwrot
kosztow netto. Catkowity koszt netto obowiazku §wiadczenia ustug powszechnych, zwany
dalej "kosztem netto", stanowi roéznice miedzy uzasadnionym kosztem netto dziatalnos$ci
operatora wyznaczonego objetego tym obowigzkiem a kosztem netto dziatalnosci tego
samego operatora S$wiadczacego ustugi pocztowe, lecz nieobjetego obowigzkiem
Swiadczenia uslug powszechnych pomniejszong o korzysci posrednie zwigzane ze
Swiadczeniem ustug powszechnych oraz korzy$ci wynikajace z praw specjalnych lub
wylacznych przyznanych operatorowi wyznaczonemu. Powstaje pytanie, czy jezeli
Swiadczenie ustug powszechnych moze by¢ rynkowo nieoptacalne i generowac stratg, to
czy powinno istnie¢ prawo do rekompensaty za poniesiong strate, czyli nieuzyskane zyski,
skoro zyski te nie pokrylyby potencjalnych kosztow §wiadczenia ustug powszechnych, a
optacalnos$¢ §wiadczenia powszechnych ustug panstwowych bylaby zrownowazona doptata
uregulowang w rozdziale 10 Prawa pocztowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezatoby rozwazy¢, czy w przepisie nie zostato biednie
uzyte okreslenie ,strata” zamiast koszt. Nawet w przypadku odstepstwa od $§wiadczenia
ustlug powszechnych po stronie operatora wyznaczonego moga powsta¢ koszty zwigzane,
np. z utrzymaniem infrastruktury potrzebnej do S$wiadczenia ustug po zakonczeniu
odstepstwa. Jednak takze w tej sytuacji, wprowadzona regulacja nie precyzujac, w jaki
sposOb strata (koszty) beda obliczane, jakie obowigzki rachunkowe beda cigzyly na
operatorze w celu wykazania wysokosci straty/ kosztow, budzi powazne zastrzezenie, w
zwigzku z wydatkowaniem $rodkow z budzetu panstwa. Powstaje takze watpliwos¢, czy
takie finansowanie nie stanowiloby pomocy publicznej, z ktorg wigze si¢ obowigzek
notyfikacji (zob. w przypadku przesytki hybrydowej ustawodawca przewidziat konieczno$¢
notyfikacji doptaty).

IV. Prawo upadlosciowe i prawo restrukturyzacyjne



1. Rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego jako sprawy pilnej

Art. 72 pkt 18 Ustawy przewiduje dodanie do spraw pilnych, spraw o rozpoznanie
wniosku restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 poz. 243 z pdzn. zm.). Dodanie tego typu spraw jako
pilnych jest korzystane dla podmiotow, ktorych te wnioski dotycza. Chcialbym jednak
zauwazy¢, ze analogiczne postepowania moga by¢ prowadzone takze wobec 0sob
fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, wobec ktorych postepowanie
uktadowe regulujg przepisy ustawy — Prawo upadto$ciowe. Uchwalona regulacja jest
niejasna 1 rodzi watpliwosci interpretacyjne. W mojej ocenie nowelizowany przepis
powinien wprost wskazywa¢ do jakich podmiotow, mogacych skorzysta¢ z postgpowan
restrukturyzacyjnych, czy postepowan si¢ odnosi. Wszelkie watpliwosci beda negatywnie
wplywaé na osoby zagrozone niewyptacalnoscia, tym bardziej ze z oczywistych wzgledow
osoby fizyczne nieprowadzace dziatalnos$ci gospodarczej nie beda mogly skorzystaé z
pomocy profesjonalnych pelnomocnikoéw. Nadto, nie istnieja uzasadnione racje, ktore
pozwalatyby na roéznicowanie sytuacji podmiotdow mogacych skorzysta¢ z postgpowan
restrukturyzacyjnych.

2. Termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci

Ustawodawca przewidzial w art. 72 pkt 44 dodanie art. 15zzra w ustawie z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.). Przepis ten w ust. 1
przewiduje zawieszenie trzydziestodniowego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadiosci jezeli podstawa do ogloszenia upadtosci diuznika powstata w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19, a stan niewyptacalnosci powstat z powodu COVID- 19. Po tym okresie
termin ten biegnie na nowo.

Dodany przepis zastuguje na aprobate, jednak nalezy zauwazy¢, ze ustanie stanu
epidemii 1 stanu zagrozenia epidemicznego w odniesieniu do podmiotow majacych
problemy finansowe spowoduje automatyczne rozpoczecie biegu 30-dniowego terminu na
ztozenie wniosku upadtosciowego. Tym samym rozwigzanie to w wielu przypadkach nie
dostarczy przedsigbiorcom czasu, ktory moglby wystarczy¢ na podjgcie realnej proby
poprawy kondycji. Nawet wydtuzony (ust. 2) termin do zgloszenia wniosku o upadtosé, jest
zbyt krotki, aby przedsiebiorca zorientowat si¢ w swojej sytuacji 1 miat realng mozliwo$¢
poprawy sytuacji przedsiebiorstwa.



V. Prawo zamowien publicznych
W art. 9 regulacji ustanawia si¢, ze przez okres trwania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii, a takze przez okres kolejnych trzech miesigcy od dnia
odwotania tego stanu, do zamowien ktérych przedmiotem sg towary lub ustugi nabywane
przez Instytucj¢, ktérym powierzono wykonywanie zadan objetych ustawa, mogg nie
stosowac przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. 22019 r. poz. 1843). Zgodnie za$ z art. 3 pkt 4 Ustawy pod terminem ,,instytucji”’ nalezy
rozumie¢ Agencje Rozwoju Przemystu Spotke Akcyjng (ARP S.A.) oraz spotke zalezng
ARP S.A., w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek
handlowych, w ktorej ARP S.A. powierzyta wykonywanie zadan, o ktérych mowa w
niniejszej ustawie. Wprowadzane przepisy sg bardzo korzystane dla zamawiajgcego z uwagi
na wolny wybor wykonawcy. Natomiast dla wykonawcow rodzi realne ryzyko zagrozenia

zasad konkurencji i rownego traktowania.

VI. Zawieszenie biegu terminéw prawa materialnego

Mimo wielu uwag krytycznych prawodawca pozostawit bez zmiany tres¢ art. 15zzr
specustawy z 2 marca 2020 r., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg z 31 marca 2020
r. Jest to ogdlny przepis dotyczacy zawieszenia biegu (badz braku rozpoczecia) wszystkich
termindw na dokonanie praktycznie wszelkich czynno$ci w obrocie. Przepis ten ma
kluczowe znaczenie dla wszystkich obywateli, dotyczy wszelkich ich zyciowych spraw,
niemniej jednak jest fatalnie zredagowany, co uniemozliwia jego rozsadng wykladnig. W
swojej poczatkowej czesci odnosi si¢ on do wszelkich terminow ‘przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego’, natomiast w dalszej czgsci (wyliczenie w ust. 1 w
punktach 1) — 6)) wymienia terminy: 1) od zachowania ktoérych jest uzaleznione udzielenie
ochrony prawnej przed sadem lub organem; 2) do dokonania przez stron¢ czynnosci
ksztaltujacych jej prawa 1 obowigzki; 3) przedawnienia, 4) ktorych niezachowanie powoduje
wygasnigcie lub zmiang praw rzeczowych oraz roszczen 1 wierzytelnosci, a takze
popadnigcie w opoOznienie; 5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wigze ujemne
skutki dla strony; 6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace
wpisowi do wlasciwego rejestru czynnosci, ktore powoduja obowigzek zgloszenia do tego
rejestru, a takze termindw na wykonanie przez te podmioty obowigzkéw wynikajacych z
przepiséw o ich ustroju. W sposob oczywisty wydaje si¢ odnosi¢ tez do spraw cywilnych
sensu largo (a w tym — z zakresu prawa pracy czy prawa rodzinnego), ale nie wynika to z
jego tresci. Zakresu regulacji tak fundamentalnej dla praw obywateli, i to we wszelkich
stosunkach prawnych, nie wolno jednak domniemywac; przepisy o terminach maja
charakter ius cogens 1 musza by¢ interpretowane $cisle, zwlaszcza jezeli wigze si¢ to z utratg
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badz ograniczeniem praw. W obecnej redakcji rozwigzanie to wprowadza znaczny stopien
niepewnosci w stosunkach prawnych i1 bezwzglednie wymaga zmiany.

VII. Post¢powanie administracyjne
1. Przesylka ,.,hybrydowa” w postepowaniu administracyjnym

Mocg art. 72 pkt 47 w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568)
wprowadza si¢ art. 15zzu' ust. 1 o tresci: Do dnia 30 wrze$nia 2020 r. w ramach realizacji
zadan przeciwdzialania COVID-19 powierza si¢ operatorowi wyznaczonemu, o ktorym
mowa w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018
r. poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051, 1495 i1 2005), $§wiadczenie ustugi pocztowej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej na etapie dor¢czania. Z dalszych ustgpow tego artykutu wynika, ze przez te
ushuge pocztowa rozumie si¢ przyjecie przesyltki poleconej, a nastepnie jej przemieszczenie
1 dorgczenie w postaci dokumentu elektronicznego do adresata bez koniecznosci sktadania
wlasnorecznego podpisu. Ustuga ta jest przeznaczona dla podmiotdéw posiadajacych profil
zaufany w rozumieniu art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotdéw realizujagcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346 1 568).
Dodaje si¢ rowniez art. 15zzu? ust. 1 stanowigcy, ze Do dnia 30 wrzes$nia 2020 r. ilekro¢ w
przepisach prawa jest mowa o przesytce poleconej w rozumieniu w art. 3 pkt 22 ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, albo o dorgczaniu pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego w rozumieniu tej ustawy, doreczenie takiej przesylki moze
nastapi¢ przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli adresat wyrazi na
to zgode 1 upowazni operatora wyznaczonego do obioru przesylek poleconych celem ich
przetworzenia 1 dorgczenia w postaci dokumentéw elektronicznych na skrzynke
elektroniczng adresata. W upowaznieniu adresat uzgadnia z operatorem wyznaczonym
sposob postepowania z odebranymi przesytkami poleconymi. Datg dor¢czenia przesylki jest
data zapoznania si¢ przez odbiorc¢ z dokumentem zamieszczonym na skrzynce
elektronicznej adresata. W razie braku zapoznania si¢ dokument uznaje si¢ za dorgczony po
uptywie 14 dni od zamieszczenia dokumentu (art. 15zzu? ust 2). Operator wyznaczony
przesyta na adres elektroniczny wskazany przez adresata zawiadomienie zawierajace
informacje, ze dorgczono na skrzynke elektroniczng adresata dokument elektroniczny (art.
15zzu? ust 3).

Powyzsze regulacje budza zastrzezenia, w szczegolnosci w przypadku dorgczania tg
drogg pism urzedowych. Nalezy zauwazyé, ze art. 15zzu’ wskazuje, ze Operator
wyznaczony $wiadczy ushuge, o ktorej mowa w art. 15zzu' ust. 1, na podstawie regulaminu
ustugi. Regulamin, poza wymogami okreslonymi w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. —



Prawo pocztowe, okresla zasady identyfikacji adresata oraz zasady odbioru przesytek. Jezeli
dorgczenie w tym trybie ma wywotac skutki procesowe w postgpowaniu administracyjnym,
to szczegotowe zasady identyfikacji adresata oraz zasady odbioru przesytek nie powinny
znajdowac si¢ w regulaminie, ale w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego. Regulamin
operatora pocztowego w tym zakresie nie stanowi bowiem doprecyzowania tresci stosunku
umownego pomi¢dzy tymze operatorem a jego klientami, ale dookresla zasady skutecznos$ci
doreczenia w postepowaniu administracyjnym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze mozliwos¢ skorzystania z tej formy doreczenia dotyczy
tylko o0s6b posiadajacych profil zaufany. W tym zakresie powstaje pytanie o zakres
potencjalnego zastosowania tych przepisow w korespondencji urzedowej, skoro posiadajac
profil zaufany mozna dokonywa¢ czynno$ci procesowych w  postgpowaniu
administracyjnym za pomoca sytemu ePUAP. Zakres zastosowania tego przepisu moze
wiec dotyczy¢ osob, ktore nie chcac, aby pisma byly im doreczane za pomoca systemu
ePUAP, mieliby si¢ nastepnie zgodzi¢ na dorgczenie im wydruku wysytki papierowej na
adres poczty elektronicznej. Wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Faktyczny problem, ktory
nie zostaje rozwigzany przez t¢ regulacje, dotyczy bowiem kwestii koniecznosci osobistego
dorgczania korespondencji osobom, ktore nie dysponuja profilem zaufanym.

Pojawia si¢ tutaj powazna kontrowersja dotyczaca wgladu pracownikéw operatora w
dane osobowe adresatow oraz tajemnice postepowania administracyjnego, a w wielu
przypadkach inne dane prawnie chronione (np. tajemnicg adwokacka). Jak nalezy wnosi¢, w
ocenie legislatorow, problem ten ma rozwigzywa¢ wyrazenie zgody na t¢ forme¢ dorgczenia
przez adresata 1 udzielenie przez niego upowaznienia dla operatora wyznaczonego do obioru
przesylek poleconych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zakres takiego upowaznienia
dotyczylby wszystkich 0sob, przy pomocy ktérych operator wykonuje swoje zadania.
Mocodawca w ogole pozbawiony bylby §wiadomosci, kto ma dostep do kierowanych do
niego pism urzgdowych. Po drugie, nie jest jasne, czy zakres przedmiotowy tego
upowaznienia obejmuje wylacznie okreslong przesytke, okreslone postgpowanie, czy
wszelkg dalszg korespondencij¢ kierowang tym trybem. Po trzecie, przepisy nie okreslajg w
sposOb wyrazny momentu udzielenia zgody 1 upowaznienia, ani ich formy. Jezeli
doreczenie przesytki listownej ma by¢ dokonane w tej postaci po uzyskaniu takiej zgody 1
upowaznienia, konieczne jest przewidzenie obowigzku ich uzyskania jako pierwszej
czynnosci w ramach procesu przestania korespondencji. Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze
przesylki w toku postepowania administracyjnego moga zawiera¢ dane wrazliwe
wszystkich uczestnikdbw postepowania, a takze o0sOb trzecich. Zapoznanie si¢ przez
pracownikoéw operatora z informacjami wrazliwymi dotyczacymi innych oséb bez ich
zgody, moze stanowi¢ naruszenie zasady ochrony prywatnosci i ochrony przyrodzonej
godnosci cztowieka okreslonej w art. 30 Konstytucji RP.
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Podsumowujac, w obecnym ksztalcie przedmiotowa regulacja moze nie miec
istotnego znaczenia praktycznego w urzedowym obiegu korespondencji, wprowadza
natomiast zagrozenie dla tajemnicy korespondencji 1 dobr prawnie chronionych
uczestnikdw postgpowan administracyjnych.

2. Wstrzymanie 1 zawieszenie termindw w postepowaniu administracyjnym
a) Dodanie art. 2a, 3a do art. 15 zzs

Przepis 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568) nie
precyzuje, ktére terminy procesowe sg zawieszane. Wobec rdznej wyktadni pojecia ,termin
procesowy” funkcjonujagcych w doktrynie, pojawia si¢ tu watpliwos¢, czy zawieszone maja
by¢ wszystkie terminy — dla organdéw do zatatwienia sprawy i dla stron postepowania do
dokonania okre$lonych czynnosci, czy tylko dla organéw. Na =zasadzie wyktadni
systemowej mozna uznaé, ze ustawodawcy chodzito o wszystkie terminy. I tak, brzmienie
uchwalonego ust. 2a sugeruje, ze art. 15 zzs dotyczy¢ ma wszystkich terminéw — gdyz
wylacza z zawieszenia te przewidziane dla organdéw. Jednak niedoprecyzowanie tej kwestii
w ust.1 art. 15zzs wprowadza stan niepewno$ci w kontekscie gwarancji procesowych dla
obywateli, co jest nie do zaakceptowania. Z art. 15 zzs ust. 2a oraz ust. 3a wynika, ze
wstrzymanie 1 zawieszenie biegu, nie dotyczy postepowan inwestycyjnych — jesli chodzi o
terminy dla organdw administracyjnych. Dla pewnos$ci prawnej obywateli ustawodawca
powinien wyraznie wskaza¢, czy niezaleznie od dzialan organoéw, bieg termindéw dla
strona/uczestnikOw postepowania jest wstrzymany lub zawieszony.

b) Zmiana brzmienia art. 15 ust. 4 zzs

Ustawodawca zmienia brzmienie art. 15 zzs ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 1 568) na nastepujace: W okresie, o ktorym mowa w
ust. 1, organ, sad lub podmiot, prowadzacy odpowiednio postgpowanie lub kontrolg, moze
wyznaczy¢ stronie termin do dokonania czynnosci lub zarzadzi¢ bieg terminu okreslonego
ustawg z mozliwo$cig okreslenia go na czas dluzszy, niz przewidziany ustawa, jezeli
wymaga tego interes publiczny lub wazny interes strony albo kontrolowanego. Strona,
uczestnik postepowania, kontrolowany i ich kontrahent oraz organ, do ktérego zwrocono si¢
o zajecie stanowiska w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, sg obowigzani do dokonania czynno$ci w wyznaczonym



terminie, a w przypadku zarzadzenia biegu terminu nast¢puja skutki, ktére ustawa wigze z
uptywem terminu. Konieczne jest tutaj doprecyzowanie skutkow prawnych dla
niedopelnienia czynnos$ci. Dopetnienie zadanej przez organ czynnosci moze by¢ dla strony
niewykonalne w czasie epidemii. Kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje tu
srodki przymusu (grzywna — art. 88 k.p.a.), albo pozostawienie bez rozpoznania (art. 64 §2
k.p.a.) — od czego nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia. Grozi to razgcym naruszaniem
praw stron w postepowaniu administracyjnym.

c) Zmiana brzmienia art. 15 ust. 9 zzs

Zmiana brzmienia art. 15 ust. 9 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374,
567 1 568) polega na dodaniu fragmentu ,,lub decyzje w sprawach, o ktorych mowa w ust.
3a.” Przepis powinien wskazywac, czy chodzi tu o sprawy z jedng strong czy z wieloma — to
samo dotyczy uczestnikow. Postgpowaniu administracyjnemu nie jest znana konstrukcja
uwzgledniania stanowiska tylko jednej strony. W sytuacji spraw o wielu
stronach/uczestnikach majacych sprzeczne interesy, przerwanie zawieszenia postepowania
dla uwzglednienia Zzadania tylko jednej stanowi¢ bedzie razgce naruszenie zasady rownego
traktowania w postepowaniu administracyjnym.

VIII. Transport kolejowy

1. Odstepstwa od wymagan okreslonych w przepisach wykonawczych

Zgodnie z art. 32 pkt 1 w ustawie z dnia 23 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym (Dz. U. 2019 poz. 710, 730, 1214, 1979 i 2020) dodaje si¢ art. 22h, w mysl
ktorego Prezes UTK z urzedu, w przypadku pilnych nieprzewidzianych okoliczno$ci
majacych wpltyw na funkcjonowanie transportu kolejowego, w drodze decyzji
administracyjnej moze czasowo ustali¢ odstepstwa od wymagan okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 22a ust. 11 pkt 1 14-7,9-111121lit. aibi ust.
13, art. 22b ust. 21 pkt 1-4, art. 22b ust. 22 pkt. 3, art. 22d ust. 3 oraz okre$li¢ ich warunki.

Oznacza to mozliwo$¢ zwolnienia z wielu obowiazkéw 1 wymagan odnoszacych si¢
do oséb zaangazowanych w transport kolejowy (np. warunkow, jakie sa obowigzani
spelnia¢ zatrudnieni na stanowiskach: dyzurny ruchu, nastawniczy, kierownik pociagu,
ustawiacz, manewrowy, rewident taboru, automatyk, toromistrz, dréznik przejazdowy,
prowadzacy pojazdy kolejowe). Biorgc pod uwage, ze powyzsze wymagania i obowigzki



maja bezposredni zwigzek z zapewnieniem bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, oceniam
negatywnie brak szczegdlowych wytycznych, w jakich pilnych 1 nieprzewidzianych
okolicznos$ciach 1 na jaki czas Prezes UKE moze podjac taka decyzje. W watpliwos¢ nalezy
rowniez podda¢ forme, jaka przewidziano dla wprowadzenia tych odstgpstw. Decyzja
administracyjna ma co do =zasady charakter aktu indywidulanego 1 konkretnego,
rozstrzygajacego stosunek administracyjnoprawny. W przedmiotowej sytuacji mamy
natomiast do czynienia z konieczno$cig wydania aktu generalnego. Skoro akt ten ma
zawiera¢ czasowe odstepstwa od wymagan okreSlonych w przepisach wykonawczych
wydanych przez Ministra wlasciwego do spraw transportu, to rbwniez on winien przybrac
forme rozporzadzenia.

2. Uprawnienia funkcjonariuszy strazy ochrony kolei

Zgodnie z art. 32 pkt 3 lit. ¢ w art. 60 w ust. 2 po pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym proponuje si¢ doda¢ pkt 1a w brzmieniu: legitymowania i zatrzymania osob u
ktorych wystepuja objawy chordb zakaznych oraz innych oséb, ktore przebywaty z osobami
u ktorych wystgpity takie objawy, w celu ustalenia ich tozsamos$ci i zapobiegnigcia
rozprzestrzenieniu chorob zakaznych. Przepis art. 60 ustawy o transporcie kolejowym
okresla zadania i uprawnienia funkcjonariuszy strazy ochrony kolei i w dotychczasowym
brzmieniu uprawnienie do legitymowania i zatrzymania oséb laczyl z uzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia. Przekazanie wskazanych zadan
strazy ochrony kolei jest przejawem daleko posunigte] prywatyzacji zadan z zakresu
administracji bezpieczenstwa. Okreslony zakres zadan strazy ochrony kolei znaczaco
wykracza poza ochrong przedsigbiorcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze funkcjonariuszom ochrony kolei powierza si¢ ocen¢ objawow chorob
zakaznych. Funkcjonariusze nie posiadaja odpowiedniej wiedzy specjalistycznej do
wykonywania tego zadania, ani nie sg uprawnieni do pozyskiwania wiedzy dotyczacej stanu
zdrowia podroznych. Stosownie do art. 60a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, straz
ochrony kolei w celu realizacji ustawowych zadan moze przetwarza¢ dane osobowe takze
bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza, uzyskane w wyniku wykonywania
czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia oraz z rejestréw,
ewidencji 1 zbioréw, do ktorych straz ochrony kolei posiada dostep na podstawie odrgbnych
przepiséw. Zakres tej normy nie obejmuje zatem dzialan podejmowanym w zwiazku z
zapobieganiem oraz zwalczaniem zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Przepis w
proponowanym brzmieniu daje zatem duze pole do naduzy¢. Nalezy pamigtaé, ze
uprawnienie do legitymowania i zatrzymania ingeruje w szereg wolnosci i praw
obywatelskich (prawo kazdego do nietykalnosci osobistej i wolno$ci osobistej — art. 41 ust.
1 Konstytucji RP, godnos¢ cztowieka — art. 30 Konstytucji RP, wolno$¢ poruszania si¢ — art.
52 ust. 1 Konstytucji RP, prawo ochrony danych osobowych — art. 51 Konstytucji RP). Nie



powinno by¢ przy zatem watpliwosci co do okreslenia podstaw zatrzymania, tak by
obywatel mogt wiedzie¢, w jakich dokladnie okolicznosciach musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia
ograniczenia swoich praw. Wprowadzany przepis w aktualnym ksztalcie nie spetnia tego
warunku.

IX. Ochrona srodowiska

Niezrozumiate jest dla mnie zawarcie w art. 30 ustawy zwigzanej z sytuacja
epidemiczng nowelizacji art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396, z p6zn. zm.). Zmiany w tej ustawie obejmuja
modyfikacje terminu przekazywania przez zarzad wojewddztwa informacji o uchwaleniu
przez sejmik wojewodztwa programu ochrony powietrza i o uchwaleniu przez sejmik
wojewoOdztwa planu dziatan krotkoterminowych. Tego rodzaju zmiana nie jest zwigzana z
przeciwdzialaniem skutkom epidemii i winna by¢ procedowana w zwyklym trybie,
umozliwiajagcym przeprowadzenie stosownych proceséw konsultacji. Jej przyjecie jest tym
bardziej watpliwe, ze w uzasadnieniu do rzadowego projektu brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do tej zmiany.

X. Czasowa rejestracja pojazdu

Art. 83 ustawy przewiduje wydhuzenie terminu waznosci czasowej rejestracji pojazdu
1 tymczasowych tablic rejestracyjnych, jezeli termin ten uptynal w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Przedmiotowy termin ulega wydtuzeniu do uptywu 14
dni, liczac od dnia odwotlania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Uwazam,
ze 14-dniowy termin jest zbyt krotki zarowno dla kierowcow, jak 1 organow wydajacych
dokumenty stwierdzajace dopuszczenie pojazdéow do ruchu. W tym terminie kierowca
bedzie musial zwroci¢ w wydziale komunikacji starostwa pozwolenie czasowe 1
tymczasowe tablice rejestracyjne, a starosta wydac¢ kierowcy dowdd rejestracyjny pojazdu
oraz nowe tablice rejestracyjne. Majac na uwadze, ze po odwotaniu stanu epidemii wydziaty
komunikacji w starostwach beda musialy wydawa¢ duza liczbe dokumentow
potwierdzajacych uprawnienie do kierowania pojazdami kierowcom, ktorych prawa jazdy
utracity wazno$¢ w czasie stanu epidemii, a co za tym idzie - bedg znacznie obcigzone
praca, waznos¢ czasowej rejestracji pojazdu powinna zosta¢ przedtuzona o dtuzszy termin
(np. o0 30 dni liczac od dnia odwotania stanu epidemii).
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XI.  Przepisy regulujace wejscie w zycie ustawy

W art. 113 pkt 6 ustawy wskazano, ze dodany do ustawy przepis art. 31zy® wchodzi
w zycie od dnia 14 marca 2020 r. Zgodnie z przepisem 31zy®, w przypadku czasowego
ograniczenia, w celu przeciwdziatania COVID-19, prowadzenia ustug rehabilitacyjnych w
ramach prewencji rentowej, o ktorej mowa w art. 69 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321 i
568) do roszczen stron umdéw o $wiadczenie uslug rehabilitacyjnych o ktorych mowa w § 18
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu kierowania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na
rehabilitacje leczniczg oraz udzielania zaméwien na ustugi rehabilitacyjne (Dz. U. z 2019 r.
poz. 277) oraz roszczen osOb, ktore w wyniku czasowego ograniczenia w celu
przeciwdzialania COVID-19 nie mogly skorzysta¢ z ustug podmiotdow prowadzacych
dziatalno$¢ lecznicza, zastosowanie bedzie mie¢ art. 495 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), dotyczacy niemozliwos$ci
$wiadczenia, za ktdrg nie odpowiada zadna strona.

Regulacja ta, przewidujgca wejscie w zycie przepisu art. 31zy® po dniu 14 marca
2020 r. narusza zasady rownego traktowania 1 przestrzegania praw obywatelskich,
albowiem w przypadku niemoznosci skorzystania ze $wiadczenia rehabilitacyjnego z
powodu COVID-19 przed 14 marca 2020 r., wynika a contrario, ze ustawodawca wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania art. 495 k.c. Przepis ten ustanawia ograniczenia, ktore sg nie do
zaakceptowania z punktu widzenia zasady rownego traktowania obywateli, z wykluczeniem
tej grupy, ktora z powodu COVID-19 nie mogla skorzysta¢ ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego przed dniem 14 marca 2020 r.

XII. Polecenia wydawane przez organy wladzy podmiotom publicznym i prywatnym

Do art. 11 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 1 568) dodano ust. 2 w
brzmieniu: Minister wtasciwy do spraw zdrowia moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
wojewody, wydawac¢ polecenia obowigzujace podmioty inne, niz wymienione w ust. 1, w
szczegoOlnosci osoby prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
oraz przedsiebiorcow. Rdznica migedzy poprzednim brzmieniem art. 11 ust.2 a obecnym
polega na udzieleniu Ministrowi Zdrowia poprzednich uprawnien Prezesa Rady Ministrow
do wydawania polecen okreslonego dzialania na podmioty publiczne i prywatne. Stanowi to
poszerzenie katalogu organdw uprawnionych do naktadania obowigzkéw o nieokreslonym
przedmiocie 1 zakresie, wedlug nieoznaczonych kryteriow. W art. 11 brak jest



mechanizméw  stuzacych zahamowaniu arbitralnosci wydawania polecen wobec
wymienionych podmiotéw 1 umozliwiajgcych realne sprzeciwienie si¢ tym poleceniom.
Tym samym zmiana brzmienia ust. 2 jest rozwigzaniem poglebiajacym wadliwos¢ calej
konstrukeji instytucji ,,polecen” z art. 11. Obecnie juz 3 organy - wojewoda, Minister
Zdrowia, Prezes Rady Ministrow - zostaja wyposazone w uprawnienie do witadczego,
arbitralnego naktadania obowiazkoéw na podmioty zaré6wno publiczne jak i1 prywatne, nawet
w tym samym przedmiocie — przepis (w obecnym i projektowanym brzmieniu) nie
precyzuje bowiem tego przedmiotu. W ten sposéb w obrocie prawnym krazy¢ moze wiele
wzajemnie krzyzujacych si¢ 1 nakladajacych na siebie polecen. Bedzie to sprzyjac
poglebieniu niepewnos$ci prawnej juz i tak istniejacej w stanie epidemii. Zmiana brzmienia
ust. 3 polega z kolei na zwolnieniu z konieczno$ci poprzedzenia polecenia Prezesa Rady
Ministréw wnioskiem wojewody 1 informacja do Ministra Gospodarki. Umacnia to ww.
arbitralno$¢ polecenia. Brak obowigzkowej konsultacji Prezesa Rady Ministréw z organami,
ktore sa blizej obszarow problemowych moze prowadzi¢ do wydawania polecen w
oderwaniu od realnego zapotrzebowania, a nawet pozostajacych ze sobg w sprzecznosci.

XIII. Polecenia z zakresu gospodarowania odpadami medycznymi

Do art. 11a ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568) dodano ust. 9 w
brzmieniu: Polecenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze takze dotyczy¢ magazynowania
odpadow medycznych przez ich wytworce. Odpady medyczne dzielg si¢ na zakazne i
zwykle. Projektowany przepis nie precyzuje, o jakie odpady chodzi. Skoro ustawa dotyczy
Covid — 19, to najprawdopodobniej ustawodawcy chodzito o odpady medyczne zakazne.
Powinno to by¢ jednak wprost wyrazone w przepisie. Magazynowanie takich odpadow
wigze si¢ z wyzszymi standardami technicznymi, niz odpadéw medycznych zwyktych.
Polecenie magazynowania odpadow medycznych przez wytworce — czyli przede wszystkim
przez szpitale, moze okaza¢ si¢ realnie niewykonalne, jesli dotychczas jednostki te byty
przygotowane najwyzej na ,,wstepne magazynowanie” w zwigzku ze zbieraniem odpadow
na biezgco. Projektowany przepis nie okresla terminu magazynowania. W kontekscie ust. 1
art. lla stanowigcego, iz polecenie wydaje si¢ w przypadku braku na obszarze
wojewoOdztwa technicznych i organizacyjnych mozliwo$ci unieszkodliwiania nalezy zadaé
pytanie o to, czy brak tych mozliwosci réwniez ma by¢ przestanka do wydania przez
wojewode polecenia magazynowania odpadow medycznych przez wytworce, czy polecenie
moze by¢ podyktowane innymi powodami. Powinno to by¢ okreslone w przepisie. Do
przepisu nalezaloby wigc dodaé, po przecinku: Polecenie, o ktorym mowa w ust. 1, moze



takze dotyczy¢ magazynowania odpadéw medycznych przez ich wytworce, do czasu
wydania przez wojewod¢ polecenia unieszkodliwienia odpadéw innemu podmiotowi.

XIV. Ochrona zdrowia
1. Uprawnienie Ministra do spraw zdrowia do przedtuzenia okresu prawa do swiadczen

zdrowotnych.
Art. 35 ustawy w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pdzn.
zm.) wprowadza zmiany w art. 67 poprzez dodanie ust. 8, zgodnie z ktérym Minister
wiasciwy do spraw zdrowia moze, w drodze rozporzadzenia, przedtuzy¢ okres prawa do
swiadczen opieki zdrowotnej osob, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, w przypadku ogloszenia
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej 1 zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego.
Powyzszy zapis daje uprawnienie Ministrowi do spraw zdrowia o przedtuzenie okresu
prawa do $wiadczen zdrowotnych, niemniej brak jest precyzyjnych informacji w jakiej
formie miatoby to przedluzenie nastapi¢ oraz brak czasowo$ci powyzszego przedtuzenia.
Nalezy podkresli¢, ze ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej w art. 67 pkt. 4 wskazuje,
ze prawo do §wiadczen 0sob, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, ustaje po uptywie 30 dni od dnia
wygasnigcia obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego. Projektowany przepis powinien by¢
sformutowany w taki sposob, aby osoby miaty zagwarantowane ubezpieczenie i tym samym
dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej przez caty okres epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego oraz przez okreslony czas po odwotaniu stanu epidemii lub stanu zagrozenia
epidemicznego.

2. Konkurs ofert oraz umowa o udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej

Mocg art. 35 ustawy w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pdzn.
zm.) wprowadzono zmiany w art. 142 ust. 4 stanowiac, ze Oferte sporzadza si¢ w jezyku
polskim oraz podpisuje w przypadku postaci:

1) papierowej — podpisem wlasnor¢cznym;

2) elektronicznej — kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

Dodatkowo art. 155 ust. 4 otrzymuje brzmienie, ze umowg¢ o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej podpisuje si¢ w przypadku postaci:

1) papierowej — podpisem wlasnorgcznym;
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2) elektroniczne; — kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

Artykul 142 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej zawiera grupg przepisOw
okreslajacych zasady prowadzenia postgpowania w trybie konkursu ofert i rokowan.
Konkurs ofert jest trybem podstawowym. Ogloszenie o konkursie jest skierowane do
nieokreslonej liczby adresatow. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowigzujacy przepis art. 142
ust. 4 wskazuje, ze oferte sporzadza si¢ w jezyku polskim, z zachowaniem formy pisemne;j
pod rygorem niewazno$ci. Oznacza to, ze niezachowanie tej formy powoduje niewazno$¢ z
mocy prawa takiej czynnos$ci. Jak rowniez, w mys$l art. 155 ust. 4, umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z
obecnie obowigzujagcym art. 155 ust. 4 umowa jest wigc niewazna, jesli nie zawarto jej w
formie pisemnej. Proponowane przepisy wprowadzajg wersje elektroniczng 1 z
obostrzeniami co do podpisu. Jednak wystepuje tu brak rygoru. Wobec powyzszego,
powinien by¢ zachowany rygor niewaznosci dla obu wersji.

3. Zmiana planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2020 r. w zakresie

srodkow przekazywanych Narodowemu Funduszowi Zdrowia z Funduszu Przeciwdzialania
COVID-19

W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z

zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 1 568) wprowadzono w
art. 7b pkt 3 wskazanie, ze do zmian planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na
2020 r. w zakresie $rodkéw przekazywanych Narodowemu Funduszowi Zdrowia z
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 stosuje si¢ przepis art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz nie stosuje si¢ przepisow art. 118 ust. 3 1 art. 121 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zmiana ta oznacza, ze Prezes Funduszu, po poinformowaniu ministra wtasciwego do
spraw zdrowia 1 ministra wilasciwego do spraw finansOw publicznych, moze dokonac
przesuni¢cia kosztow w planie finansowym centrali Funduszu oraz przesunigcia kosztow w
ramach kosztow administracyjnych w planie finansowym Funduszu, a takze dokonac
zmiany planu finansowego w zakresie Srodkow przekazywanych Narodowemu Funduszowi
Zdrowia z dotacji budzetu panstwa. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci co do ograniczenia
srodkow NFZ, a co za tym idzie wplynag¢ na zmniejszenie Srodkdw na pozostate
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Ponadto do niniejszej regulacji nie majg zastosowania
zasady opracowania projektu planu finansowego okreslone w art. 121.
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4, Brak obowiazku przeprowadzania konkursoéw ofert i rokowan w okresie stanu

zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii

Art. 7c ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji (Dz. U. poz. 374, 567 i 568) kryzysowych otrzymat
brzmienie: w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii nie przeprowadza
si¢ konkursoéw ofert i rokowan, o ktorych mowa w art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, z
wyltaczeniem konkurséw ofert 1 rokowan dotyczacych $wiadczen opieki zdrowotnej z
zakresow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 151 16 tej ustawy.

Powyzsze rodzi obawy co do zabezpieczenia uméw na udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Wylaczenie zawiera tylko pkt 15 i 16, tj. dotyczy programoéw lekowych
okreslonych w przepisach ustawy o refundacji; lekow stosowanych w chemioterapii
okreslonych w przepisach ustawy o refundacji. Brak jest regulacji dotyczacych np.
podstawowe] opieki zdrowotnej oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W mojej
ocenie do tych punktéw rowniez powinny by¢ dalej prowadzone konkursy ofert i rokowan
w celu zabezpieczenia prawa wynikajacego z art. 68 Konstytucji RP.

5. Akredytacja na prowadzenie studiow na kierunkach pielegniarstwo lub potoznictwo

W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 1 568) dodaje si¢ art. 7f
stanowigcy, ze w przypadku ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii:
okres akredytacji, o ktérym mowa w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
zawodach pielegniarki 1 potoznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 562 1 567), konczacy si¢ w okresie
ogloszenia jednego z tych stanow, przedtuza si¢ na okres 120 dni od dnia odwotania tego ze
stanow, ktory obowigzywat jako ostatni. Postepowania akredytacyjne, o ktérych mowa w
art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki 1 potoznej, ulegaja
zawieszeniu z mocy prawa na okres ogloszenia danego stanu oraz do uptywu 30. dnia
nastepujacego po odwotaniu tego ze stanow, ktoéry obowigzywat jako ostatni. Postanowien
W sprawie zawieszenia postepowan na podstawie ust. 1 pkt 2 nie wydaje sie.

Proponowany zapis regulacji jest nieprecyzyjny. Przywotany art. 59 ust. 3 wskazuje
na to, iz akredytacje przyznaje si¢ na okres od 3 do 5 lat, tak wigc przedtuzenie o 120 dni
powinno obejmowa¢ te dwa okresy. Ponadto, powyzsza regulacja nie przewiduje
mozliwosci posiadania akredytacji dla podmiotu dla ktorego si¢ ona zakonczylta w
momencie zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, przedtuzenie dotyczy okresu 120
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dni o od dnia odwotania danego stanu. Wobec tego szkoly prowadzace ksztatcenie na
kierunku pielegniarstwa 1 potoznictwa, ktérym wygasta akredytacja w momencie stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii nie bedg posiadaty cigglosci akredytacyjne;,
a co za tym idzie nie bedg mogly wykonywaé ksztalcenia w tym zakresie. Bowiem
przedtuzenie o 120 dni dotyczy okresu od dnia odwotania danego stanu. Natomiast
zawieszeniu ulega tylko, zgodnie ze wskazanym przepisem art. 59 ust. 7, przeprowadzenie
postepowania akredytacyjnego 1 wydania certyfikatu podlegajacemu optatom ponoszonym
przez ubiegajacego si¢ o uzyskanie akredytacji. Powyzsza nieprecyzyjno$¢ moze budzi¢
watpliwosci szkol prowadzacych ksztalcenie na kierunku pielegniarstwo 1 poloznictwo.
Ponadto, powyzszy okres przedtuzenia o 120 dni budzi watpliwos¢ co do pozniejszej
procedury akredytacyjnej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie Krajowej Rady Akredytacyjnej Szkot Pielegniarek 1 Potoznych (Dz.
2012,poz. 1441, ze zm.) oraz innych termindw, ktore szkota prowadzaca ksztalcenie na
kierunku pielegniarstwa 1 potoznictwa musi spetni¢ w postepowaniu przed Polskg Komisja
Akredytacyjna.

6. Uprawnienie wojewody do powolywania lekarzy i lekarzy dentystow do stwierdzania

zgonOw 0sOb podejrzanych o zakazenie wirusem SARS-CoV-2

W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568) dodaje si¢ art. 7g,
ktory wskazuje, ze wojewoda powotuje lekarzy i lekarzy dentystow do stwierdzania zgonow
0sOb podejrzanych o zakazenie wirusem SARS-CoV-2 albo zakazonych tym wirusem poza
szpitalem. Wykonywanie tego zadania nast¢puje na podstawie umowy zawarte] z osobg
powotang przez wilasciwego wojewode 1 jest finansowane ze Srodkéw budzetu panstwa z
czesci, ktorej dysponentem jest wojewoda. Srodki uwzgledniaja wyposazenie powolane;
osoby w $rodki ochrony indywidualnej stosowane w przypadku wykonywania czynnosci
stwierdzania zgonu osoby zmarlej na chorob¢ wywotang wirusem SARS-CoV-2 (COVID-
19), okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1473 oraz z 2020 r. poz.
284).

Powyzszy przepis nadaje nowe uprawnienia wojewodzie oraz dodatkowe obowigzki
dla lekarzy. Niemniej oprécz umowy zawartej z wojewoda brak jest gratyfikacji finansowe;j
dla lekarzy z powyzszego tytutu. Taki dodatek powinien by¢ wprowadzony do
wynagrodzenia dla pracownikéw ochrony zdrowia, ktérzy stwierdzaja zgon o0sOb
podejrzanych o zakazenie wirusem SARS-CoV-2 albo zakazonych tym wirusem poza



szpitalem ale 1 uczestniczg w udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej osobom chorym na
COVID-19 lub z podejrzeniem zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

7. Egzekucija srodkow przekazanych w ramach finansowania §wiadczen

W art. 9 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych chorob zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567 i 568) po ust. 4 dodaje
si¢ ust. 4a w brzmieniu: $rodki przekazane w ramach finansowania §wiadczen opieki
zdrowotnej, o ktorych mowa w ust. 1, nie podlegaja egzekucji sagdowej ani administracyjne;.
Srodki te, w razie ich przekazania na rachunek bankowy, rachunek oszczednosciowy,
rachunek  oszczgdno$ciowo-rozliczeniowy  oraz  rachunek  terminowych  lokat
oszczednosciowych, sa wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego
tytutu wykonawczego.

Wylaczeniu zatem spod egzekucji sadowej oraz administracyjnej podlega¢ beda
tylko $rodki przeznaczone na §wiadczenia opieki zdrowotnej, w tym transportu sanitarnego,
wykonywane w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19. Ma to na celu zabezpieczenie
celowosci przeznaczenia powyzszych srodkow. Ograniczenie egzekucji w tym przypadku
jest zasadne, jezeli faktycznie $rodki te majg by¢ przeznaczone na przeciwdziatanie
COVID-19. Wobec powyzszego, nalezy dookresli¢ mechanizm weryfikacji tych srodkow.
Przepis art. 831 k.p.c. wymienia katalog zamknigty praw majatkowych 1 niemajatkowych
wylaczony spod egzekucji. Ideg wprowadzenia tego katalogu bylo zapewnienie dluznikom
podstawowych potrzeb. Nalezy zauwazy¢, ze §wiadczenia w zwigzku z przeciwdzialaniem
COVID-19 rowniez maja na celu zapewnienie podstawowych potrzeb, w tym prawa do
ochrony zdrowia. Natomiast w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1438, ze zm.) katalog wlaczen jest
szerszy — art. 8 oraz art. 8a. W tych przepisach réwniez wylaczeniu podlegaja prawa
majatkowe oraz niemajatkowe majace na celu zapewnienie minimum egzystencji.
Watpliwosci budzi zatem stwierdzenie, ze $rodki o ktérych mowa w przyjetej regulacji w
razie ich przekazania na rachunek bankowy, rachunek oszczedno$ciowy, rachunek
oszczednos$ciowo-rozliczeniowy oraz rachunek terminowych lokat oszczednosciowych, sa
wolne od zajecia na podstawie sgdowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego.
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XV. Prawo budowlane, budowa przenosnych, wolnostojacych masztow antenowych
1. Art. 21 ustawy.

Art. 21 ustawy, zmieniajacy ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2166, 2170 oraz z 2020 r. poz. 148,
dalej: P.b.), zaklada dodaje nowg kategorie¢ ,,obiektu”, tj. przeno$ny, wolno stojacy maszt

antenowy, zdefiniowany jako ,wszelkie konstrukcje metalowe badz kompozytowe,
samodzielne badz w potaczeniu z przyczepa, rusztem, kontenerem technicznym, lub szafami
telekomunikacyjnymi, posadowione na gruncie, wraz z odciggami, balastami i innymi
elementami konstrukcji, instalacja radiokomunikacyjng i infrastrukturg zasilajaca,
przeznaczone do wielokrotnego montazu i demontazu bez utraty warto$ci techniczne;j”.

Przedmiotowy ,obiekt” ma by¢ urzadzeniem posadowionym na gruncie —
samodzielnie, badz w potaczeniu z przyczepa (rusztem, kontenerem technicznym, szafami
telekomunikacyjnymi) — wraz z instalacja radiokomunikacyjng i infrastrukturg zasilajaca,
przeznaczonym do wielokrotnego montazu i demontazu.

Z tresci art. 21 ustawy wynika, ze ,,przeno$ny wolno stojacy maszt antenowy” ma
by¢ tzw. tymczasowym obiektem budowlanym, co do ktoérego nie jest wymagane
pozwolenie na budowe (tak art. 29 ust. 1 pkt 12) P.b.), a jedynie zgloszenie (vide: w art. 21
pkt 2) ustawy — dodany ust. 5 do art. 29 w brzmieniu: ,,5. PrzepisoOw ust. 3 1 4 nie stosuje si¢
do przedsiewziec¢, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12, polegajacych na budowie i przebudowie
przenosnych wolno stojacych masztéw antenowych, w przypadku, gdy inwestorem jest
przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz z 2020 r. poz.
374).”). Regulacja zaklada takze wylaczenie ,,przeno$nych wolno stojacych masztow
antenowych” z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko oraz oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000, zgodnie z art. 59 uw.u.i.§. Nie ma obowiazku uzyskiwania pozwolenia na
budowe przez ww. obiekty takze w przypadku, gdy roboty budowlane wykonywane beda
przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub tez na obszarze wpisanym
do tego rejestru (wynika to z art. 20 pkt 2) specustawy).

Warunkiem zastosowania ww. regulacji jest realizowanie robot w przypadku, gdy
inwestorem jest przedsigbiorca telekomunikacyjny lub podmiot, o ktérym mowa w art. 4
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz
7 2020 r. poz. 374).” (warunek podstawowy).

Regulacja przewiduje bardzo krotki - zaledwie 3-dniowy - termin przystgpienia do
wykonywania robot budowlanych zwigzanych z budowa lub przebudowa przeno$nych
wolno stojacych masztow antenowych (art. 21 pkt 3) specustawy), liczony od dnia
dorgczenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej zgtoszenia. Organ posiada
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natomiast skrocony (z 21 dni do 14 dni) termin na wniesienie sprzeciwu, przy czym
przedmiotem sprzeciwu moze by¢ wytacznie przypadek wykonania robot budowlanych lub
obiektu objetego zgtoszeniem w sposdb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa
ludzi lub mienia — wéwczas organ administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzuje
inwestora do wstrzymania wykonywania robdt budowlanych lub do rozbidrki obiektu.

W art. 21 pkt 3) specustawy dookreslono takze, iz przepisy art. 29 ust. 5 1 5f5h
stosuje si¢ podczas stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii albo stanu kleski
zywiolowej.

Jak wynika z uzasadnienia specustawy, postanowienia zawarte w art. 21 ustawy maja
na celu uruchomienie w 2020 r. (zamiast 1 stycznia 2021 r.) Funduszu Szerokopasmowego
(powotanego ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug 1 sieci telekomunikacyjnych) celem niezwlocznego przeprowadzenia interwencji w
obszarze zapewnienia obywatelom mozliwosci dostepu do podstawowych ustug
spotecznych, ktore moga by¢ realizowane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej,
w szczegoOlnosci mozliwosci swiadczenia obywatelom pracy zdalnej oraz edukacji zdalne;j
(przeprowadzanie zaje¢ przez Internet). Ustawodawca pragnie umozliwi¢ obywatelom
korzystanie na réwnych zasadach z ustug dostepu do Internetu, a przez to takze z ustug
publicznych, ktore moga by¢ §wiadczone za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;j
(tak uzasadnienie ustawy).

O ile wskazany wyzej cel ustawodawcy zastuguje na petng aprobate, to jednak
sposOb jego realizacji nasuwa zastrzezenia, przede wszystkim z punktu widzenia
zapewnienia obywatelom bezpiecznej eksploatacji ,,przeno$nych wolno stojagcych masztow
antenowych”, tak, aby wykluczona zostata mozliwo$¢ negatywnego, ponadnormatywnego
oddzialywania tychze masztéw na znajdujace si¢ w sgsiedztwie siedliska ludzkie.
Dotychczasowe regulacje przewiduja natozenie przez organy administracji architektoniczno
- budowlanej obowigzku wuzyskania pozwolenia na budowe¢ takze w przypadku
przedsiewzig¢ zwolnionych na podstawie art. 29 ust. 1 1 2 z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe. Tymczasem art. 21 pkt 2) specustawy wyraznie wylgcza
postanowienia art. 29 ust. 3 14 P.b. Pamig¢ta¢ nalezy, ze przepisy te zostaty wprowadzone do
systemu Prawa budowlanego z dniem 15 listopada 2008 r., tj. z chwilg wejscia w zycie
powyzsze] ustawy. Ustawodawca krajowy dokonat w tym zakresie wdrozenia dyrektywy
Rady 85/337/EWG z 27.06.1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne (Dz.Urz. WE L 175, s. 40;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, s. 248, ze zm.). Decydujace jest
bowiem to, czy okreslone przedsiewzigcie srodowiskowe wymaga przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko, gdyz zaniechanie przeprowadzenia tej oceny moze
spowodowac trudne do odwrocenia skutki.

-35-



Zasadne wydaje si¢ zatem dokonanie zmiany ww. regulacji poprzez pozostawienie
wymogu respektowania art. 29 ust. 1 3 P.b. takze w przypadku realizowania przedsiewzig¢,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 12, polegajacych na budowie 1 przebudowie przenosnych
wolno stojacych masztow antenowych — przy réwnoczesnym uproszczeniu procedury
przeprowadzania oddziatywania na $rodowisko. Zakres prac, ktére zgodnie z ustawa P.b.
powinny zosta¢ wykonane przy realizacji danego przedsigwzigcia (jakiejkolwiek instalacji
antenowej, telekomunikacyjnej) zawsze wynikajg analizy konkretnej, S$cisle
zindywidualizowanej sytuacji, ktéra z kolei kreuje wielkos¢ danego urzadzenia, jak 1 sposob
oraz miejsce jego realizacji. Ocena oddzialtywania instalacji na siedliskie ludzkie nie
powinna zosta¢ pozostawiona wylgcznie inwestorowi. Nie mozna z gory zatozy¢, ze
przeno$ny wolno stojacy maszt antenowy — z racji jego konstrukcji (nie zwigzanej z
gruntem) nie bedzie generowal oddziatywania negatywnego dla pobliskich siedzib ludzkich.
Moze bowiem (i czesto dochodzi) do kumulowania oddziatywania tego typu instalacji, 1
tego typu oddziatywanie winno zosta¢ uprzednio zbadane przez wiasciwy organ, aby
wykluczy¢ negatywne konsekwencji dla zdrowia oséb znajdujacych si¢ w zasiegu
oddzialywania instalacji. Podstawg ustalenia, czy dla danego przedsiewzigcia wymagane
jest (lub moze by¢) przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko sg przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71).
Nalezy zaznaczy¢, ze w kwestii podniesienia dopuszczalnych poziomoéw pol
magnetycznych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptyneto wiele skarg od
obywateli zaniepokojonych negatywnym wpltywem PEM na zdrowie i zycie ludzkie.
Niepok6j Rzecznika budzg wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) oceniajacej
stopien przygotowania organOw administracji publicznej w zakresie ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od urzadzen telefonii komorkowe;.
W swoim raporcie NIK stwierdzita, ze zaréwno organy Inspekcji Ochrony Srodowiska
(I0S), jak i Panstwowa Inspekcja Sanitarna (PIS) nie sa przygotowane ani organizacyijnie,
ani technicznie do kontroli pola elektromagnetycznego. To dlatego, ze ich kompetencje
nakladaja sie, a przepisy nie okreslajg jednoznacznie roli, jakg majg odgrywa¢ w systemie
ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym (vide:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Zdro
wia%20ws.%20kontroli%20poziom%C3%B3w%?20pola%20elektromagnetycznego%2C%?2
02.03.2020.pdf ). Wobec powyzszego trudno podzieli¢ przedstawiony w uzasadnieniu

ustawy poglad, i1z cyt. ,,(...) Bezpieczenstwo ludnosci 1 §rodowiska w zakresie pol
elektromagnetycznych zapewnia istniejacy system prawny opierajacy si¢ na rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw podl
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz. U. poz. 2448) oraz rozporzadzeniu Ministra
Klimatu z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie sposoboéw sprawdzania dotrzymania
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dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz.U. poz. 258).
Zgodnie z tym systemem nigdy nie moze dochodzi¢ do przekroczen dopuszczalnych norm
PEM w miejscach dostepnych dla ludnosci, co jest potwierdzane przez jasno okreslong
metodyke wykonywania pomiarow.”. Rzecznik opowiada si¢ za stosowaniem w omawianej
materii zasady ostrozno$ci, polegajacej na kazdorazowym (choéby w uproszczonym
przyspieszonym  trybie) badaniu  danego  przedsigwzigcia  emitujagcego  pole
elektromagnetyczne w konteks$cie jego zgodnosci z przepisami dot. oceny oddziatywania na
srodowisko. Na marginesie nalezy rowniez zauwazyC, ze znajdujace si¢ w uzasadnieniu
ustawy zapewnienie, iz cyt. ,,(...) Dodatkowe obostrzenia w zakresie realizacji inwestycji
dotyczacych instalacji radiokomunikacyjnych sg catkowicie nieuzasadnione 1 szkodliwe.
Stanowig takze nad regulacje stawiajaca polskich przedsiebiorcéw 1 polskich obywateli w
gorszej sytuacji niz w innych krajach UE. W obecnej sytuacji nad regulacje w tym zakresie
stanowig takze zagrozenie dla zdrowia 1 bezpieczenstwa publicznego.”, jest niezrozumiale 1
golostowne. Jasne jest, ze dodanie ust. 1b do art. 122a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska ma na celu wylgczenie z obowigzku przeprowadzania pomiarow
pol elektromagnetycznych w $rodowisku w lokalach mieszkalnych oraz w lokalach
uzytkowych w przypadku wprowadzenia na czesci albo catym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej stanu nadzwyczajnego lub stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, co
budzi zastrzezenia Rzecznika, 1 tym samym istotnie ,nie zablokuje procesu
inwestycyjnego”, natomiast nie sposob twierdzi¢, ze regulacja ta zapewni bezpieczenstwo
obywatelom w  kontekScie nieprzekroczenia  dopuszczalnych  poziomoéow  pdl
elektromagnetycznych w lokalach mieszkalnych.

Wskazaé takze nalezy, ze zagwarantowanie organom administracji architektoniczno-
budowlanej formalne; mozliwosci zgloszenia sprzeciwu do dokonanego zgloszenia w
przypadku, gdy wykonywanie rob6t budowlanych lub sam obiekt objety zgltoszeniem moze
stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, jest daleko niewystarczajace z punktu
potencjalnej mozliwosci zagrozenia zdrowia 1 Zycia obywateli, poprzez niezapewnienie
zbadania przez organ zgodnoSci instalacji (zgodnosci zgloszenia) z przepisami ustawy —
Prawo budowlane oraz przepisami techniczno-budowlanymi. Krotki termin na zgloszenie
sprzeciwu — w sytuacji pandemii — poddaje w watpliwos¢ faktyczng mozliwo$¢ dokonania
takiego zgloszenia przez organ.

2. Dodanie art. 12b—12f do ustawy antykryzysowej.

Zgodnie z art. 12b, Do projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i

rozbiorki obiektéw budowlanych dotyczacych utrzymania ciggltosci dzialania istotnych
ustug, w szczegdlnosci w zakresie telekomunikacji, tacznosci publicznej, transportu,
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Swiadczen zdrowotnych, energii, handlu, gospodarki wodnej lub kanalizacyjnej,
oczyszczania sciekow, porzadku publicznego, obronnosci art. 12 stosuje si¢ odpowiednio.

Dotychczasowy art. 12 specustawy dot. koronawirusa zostat niejako poszerzony o
dodatkowe wskazanie rodzajow dziatalnosci ustugowej (regulacja nieprecyzyjna, zwrot ,,w
szczegllnosci”), ktorej wykonywanie umozliwia - przy projektowaniu, budowie,
przebudowie czy remoncie - odejscie od jeszcze niedawno obwigzujacych rygorow
zawartych w Prawie budowlanym. Rozszerzenie uproszczen w procesie budowlanym (nowy
art. 12b specustawy) dotyczy wszelkich szeroko wujetych uslug podstawowych
(komunikacja, taczno$¢, gospodarka wodno-kanalizacyjna itp.). Obejmuje rdéwniez
,handel”, czyli prawdopodobnie takze obiekty takie jak galerie handlowe. Takie szerokie
zwolnienie z procedur budowlanych jest nieuzasadnione, narusza prawa innych o0sob i
stwarza zagrozenie dla ich bezpieczenstwa. Regulacja wymaga dookreslenia na poziomie
ustawy, szczegolnie w kontekscie uregulowania skutkow zrealizowania ww. inwestycji w
trybie art. 12 specustawy (aktualne sg wigc poprzednie zastrzezenia RPO formulowane na
kanwie ustawy Tarcza 1.0'), i koniecznosci doprowadzenia takich inwestycji do stanu
zgodnego z przepisami ustawy — Prawo budowlane.

3. Rezygnacja z instytucji pozwolenia na uzytkowanie.

Moj stanowczy sprzeciw budzi praktycznie catkowita i generalne rezygnacja z
instytucji pozwolenia na uzytkowanie (nowy art. 31zy!, dodany przez art. 72 pkt 64) ustawy
nowelizujacej z 9 kwietnia 2020 r.). Biorgc pod uwage juz wprowadzone uproszczenia w
procesie budowlanym dla inwestycji zwigzanych z przeciwdziataniem zagrozeniom
COVID-19 (art. 12 specustawy) ,ulatwienia” te s3 niezrozumiale i1 nieuzasadnione.
Obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (art. 55 Prawa budowlanego) dotyczy
wszystkich wigkszych przedsiewzie¢ budowlanych (bloki mieszkalne, stadiony, domy
kultury — szczegdtowy katalog zawiera Zalacznik do Prawa budowlanego). Moim zdaniem,
wprowadza to zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, mienia, rodowiska. Teraz inwestor jest
catkowicie z tego wymogu zwolniony, natomiast wszystkie ztozone do tej pory wnioski o
wydanie decyzji w postgpowaniu administracyjnym ,,przechodza” na uproszczony tryb
zgloszeniowy. Oznacza to, ze organ ma zaledwie 14 dni od wej$cia w zycie ustawy, zeby
ewentualnie zgltosi¢ sprzeciw — i to w stosunku do wszystkich inwestycji (z zatozenia tych
,wickszych”) wczesniej objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia. Jest to jedyny
legalny sposéb niedopuszczenia inwestycji do uzytkowania. Rozwigzanie to jest w sposob
oczywisty niewykonalne i grozi naruszeniem praw obywateli.

1 Dostepne pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-uwagi-rpo-do-specustawy-o-tarczy-
antykryzysowej-dla-senatu?fbclid=IwAR 1BqgsFbK7rwCuZaitJ3-1SAngFipMVyb-5-Ty7F -knSk49eIBmg-FkeU
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XVI. Prawo cywilne

1. Art. 72 pkt 13 ustawy zaklada dodanie do ustawy antykryzysowej art. 11f i
wprowadzenie ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci w zwiazku z
koniecznoscia zapewnienia ciaglosci S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,

dostarczania energii elektrycznej, wody, ciepla, ropy naftowej, paliw lub gazu oraz
odprowadzania Sciekow.

Przedmiotowa regulacja budzi zasadnicze watpliwosci. Projektodawca uzasadnit
konieczno$¢ jej wprowadzenia tym, ze ,,w aktualnej sytuacji gestorzy tego typu sieci i
urzadzen [przesylowych] spotykajg si¢ z sytuacjami, w ktérych wejscie na nieruchomos¢ w
celu przeprowadzenia niezbednych czynnosci serwisowych lub naprawy awarii jest
niemozliwe z uwagi na zamkni¢cie obiektu 1 niedostepnos¢ jego wiasciciela, uzytkownika,
zarzadcy. W przypadkach braku mozliwosci takiego wejScia uniemozliwione jest
dokonywanie czynno$ci, od ktérych zalezy ciagglo$¢ $wiadczenia ustug o charakterze
podstawowym. Wprowadzenie dodatkowych rozwigzan w tym zakresie jest szczegolnie
istotne w okresie, w ktorym wigkszo$¢ populacji przebywa w domach 1 $wiadczenie tych
ustlug ma charakter podstawowy kluczowy dla utrzymania bezpieczenstwa i1 zdrowia tych
0sob” (s. 54 in fine — s. 55 uzasadnienia do projektu ustawy druk sejmowy nr 330).
Uzasadnienie to oderwane jest jednak od tresci przepisow, ktore zaktadajg wejscie na teren
nieruchomosci po przedstawieniu ,,dowoddéw potwierdzajacych odmowe przez wiasciciela,
uzytkownika lub zarzadce nieruchomos$ci wejscia lub wjazdu na teren nieruchomosci”. Ta,
jak sam projektodawca ja okresla ,.ekstraordynaryjna” regulacja ma znalez¢ jedynie
odpowiednie zastosowanie do przypadkow wystepowania ,,braku mozliwosci kontaktu z
wlascicielem, uzytkownikiem lub zarzadcg nieruchomosci”.

Projektodawca pomingt zupelnie, ze w prawie powszechnie obowigzujagcym
funkcjonuje juz regulacja umozliwiajaca ,,przymusowe” udostepnianie nieruchomos$ci w
celu wykonania konserwacji, remontu lub usuni¢cia awarii przez wiasciciela sieci lub
urzadzen przesytlowych jezeli wlasciciel, uzytkownik wieczysty lub osoba, ktorej
przystuguja inne prawa rzeczowe do nieruchomosci nie wyraza na to zgody (art. 124b
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Przewiduje ona wydanie decyzji administracyjne;j
w tym przedmiocie, ktorej to decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci, a
ktora podlega egzekucji administracyjnej. Wprowadzanie ,,dublujacego” to rozwigzanie
przepisu nie jest uzasadnione. Dodatkowo odstgpienie od stosowania w podobnych
przypadkach art. 124b ustawy o gospodarce nieruchomosciami doprowadzi do istotnego
pogorszenia sytuacji wiasciciela nieruchomosci, ktéry odszkodowania za ewentualne
szkody domagac si¢ bedzie mégt jedynie na drodze cywilnej (w razie stosowania art. 124b
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ustalenie odszkodowania, w razie sporu co do jego
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wysokosci, nastagpi¢ moze w drodze decyzji administracyjnej). Postulowac¢ zatem nalezy
niewprowadzanie do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. omawianej regulacji, wzglednie
ograniczenie jej stosowania wylacznie do przypadkow, w ktorych brak jest mozliwosci
kontaktu z wtascicielem nieruchomosci (czyli ograniczenie regulacji do przypadkdéw, o
ktorych mowa w uzasadnieniu do projektu ustawy).

Abstrahujac od powyzszego wniosku, podkresli¢ rowniez trzeba, ze redakcja art. 11e
ustawy sprawia, ze pomini¢te zostajag catkowicie prawa o0s6b  wladajacych
nieruchomosciami w oparciu o stosunki obligacyjne (dzierzawa, najem).

XVII. Prawo spoldzielcze

1. Art. 15 ustawy

Zarzadzenie przez zarzad spoldzielni badz jej rad¢ nadzorcza podjgcia okreslonej

uchwaty przez walne zgromadzenie na piSmie albo przy wykorzystaniu S$rodkow
bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ jest co do zasady zmiang idacg w
pozadanym kierunku 1 mogaca utatwi¢ podejmowanie tego typu uchwal. Jednak w praktyce
podjecie uchwal w tym trybie moze okaza¢ si¢ niewykonalne, poniewaz nadal funkcjonuje
wiele spotdzielni (zwlaszcza zas$ spdtdzielni mieszkaniowych) liczacych kilkaset czy nawet
kilka tysigcy cztonkow. Zapewnienie wszystkim tym osobom jednakowych mozliwosci
technicznych  podjecia uchwaty przy wykorzystaniu §rodkéw  bezposredniego
porozumiewania si¢ na odleglo§¢ moze by¢ w praktyce niewykonalne, za§ w formie
zbierania podpiséw na pismie bardzo trudne do przeprowadzenia — zwtaszcza za§ w okresie
epidemii. W zwiazku z tym powstaje ryzyko réznego rodzaju naduzy¢ i tamania praw
korporacyjnych cztonkéw spotdzielni. Dodatkowo, nowelizacja nie precyzuje przestanek,
od jakich zaleze¢ bedzie skorzystanie z nowego uprawnienia przez zarzad badz rade
nadzorcza. W szczego6lnosci nie wiadomo, czy uprawnienie do zarzadzenia tej formy
podjecia uchwaty przyshugiwaé bedzie obu organom rownolegle, czy moze bedzie
uzaleznione od tego, ktory organ zwotal konkretne walne zgromadzenie. Nowelizacja nie
okresla skutkow prawnych podjecia uchwaly z naruszeniem nowej regulacji, w
szczegolnosci zas$ nie wiadomo, czy uchwata podjeta z takim naruszeniem bedzie niewazna,
czy tez bedzie mozna zada¢ jej uchylenia przez sad badz tez uznania jej za uchwale
nieistniejacg. Watpliwosci w tej kwestii poglebia uzycie w nowym § 10 sformutowania
uchwata moze by¢ podjeta jezeli wszyscy cztonkowie zostali zawiadomieni o gtosowaniu
na pismie albo przy wykorzystaniu $rodkdw bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtos¢.” Nie wiadomo =zatem jaki skutek — dla skuteczno$ci uchwaly - ma
niezawiadomienie wszystkich cztonkow spotdzielni o takiej formie glosowania. Juz obecnie
zagadnienie skutecznosci uchwal podejmowanych na piSmie badz przy wykorzystaniu
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srodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegltos¢, wywotuje duze watpliwosci
praktyczne we wspolnotach mieszkaniowych (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2020r. sygn. akt. III CZP 59/19)

XVIII. Prawa zolnierzy i funkcjonariuszy

1. Praca zdalna zolhierzy zawodowych.

Z dniem 31 marca 2020 r. do art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz.374 ze
zm. dalej: ustawa COVID-19) dodany zostat ust. 2 umozliwiajacy wlasciwym przetozonym
skierowanie funkcjonariusza okreslonych w pragmatyce emerytalnej stuzb mundurowych
do pracy zdalnej. Wynikajagce z art. 3 ust. 2 ustawy COVID-19 odestanie pomija
pragmatyke emerytalng zolnierzy zawodowych, co uniemozliwia ich skierowanie do pracy
zdalne;.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze norma prawna wynikajaca z art. 3 ust. 1 ustawy
COVID-19 jest prawem pracodawcy (przetozonego) i w kazdym indywidualnym przypadku
to on rozstrzyga, czy danego funkcjonariusza moze skierowa¢ do pracy zdalnej, majac na
uwadze zadania poszczegélnych formacji. Rozwigzanie takie pozwala na elastyczne
reagowanie np. na skutki poddania niektérych funkcjonariuszy kwarantannie. Innymi stowy,
funkcjonariusza petnigcego stuzbe zdalnie mozna skierowa¢ do realizacji zadan
wynikajacych np. z ustawy COVID-19, a funkcjonariusza poddanego kwarantannie
skierowa¢ do pracy zdalnej, bez uszczerbku dla ich uposazenia.

W mojej ocenie regulacjami takimi powinni zosta¢ objeci takze zolnierze zawodowi.
Aktualnie w stosunku do formacji cywilnych zZoinierze wykonuja jedynie zadania
pomocnicze. W przysztosci rola zohierzy zawodowych bioragcych udziat w zapobieganiu
skutkom epidemii noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuni¢cia moze
si¢ zwiekszy¢.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stluzbie wojskowe;j
zotierzy zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 330 ze zm. dalej: ustawa o stuzbie wojskowe;),
wymiar czasu stuzby zolierzy zawodowych jest okreslony ich zadaniami stuzbowymi.
Jezeli zolierze zawodowi realizujg zadania o charakterze nadzwyczajnym (do takich nalezy
zaliczy¢ przeciwdziatanie COVID-19) niezbedne do ochrony intereséw panstwa to normy
czasu stuzby (tzn. 40 — max. 48 — godzinny tygodniowy czas stuzby w 4-miesigcznym
okresie rozliczeniowym, jedenastu godzin nieprzerwanego odpoczynku w kazdej dobie,
dwudziestu czterech godzin nieprzerwanego odpoczynku w okresie siedmiodniowym) nie
maja do nich zastosowania. Oznacza to, ze to dowodcy decyduja o prawie zotierza do
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odpoczynku, majac na uwadze konieczno$¢ realizacji zadan stuzbowych. Przyktadowo,
poddanie si¢ kwarantannie moze wykluczy¢ zohierza z realizacji okreslonych obowiazkow
stuzbowych. Decyzja dowodcy, zotnierz moglby w takich okolicznosciach realizowaé
zadania stuzbowe (np. wymagajace specjalistycznej wiedzy) zdalnie.

2. Dodatkowy zasitek opiekunczy dla zolnierzy zawodowych

Uchwalona w dniu 9 kwietnia 2020 r. ustawa o szczego6lnych instrumentach wsparcia
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV (dalej: ustawa SARS-CoV-2) w
art. 72 pkt. 1 poszerza zakres podmiotowy prawa do dodatkowego zasitku opiekunczego o
funkcjonariuszy okreslonych stuzb mundurowych (na marginesie pragne zauwazy¢, ze art.
72 pkt 1 lit. ¢ pomija funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej). Przepis bedzie miat
zastosowanie do funkcjonariuszy od dnia 8 marca 2020 r. (art.107 ustawy SARS CoV-2).

Zmieniony art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w dalszym ciggu nie obejmuje
zohierzy zawodowych. Kwestia dodatkowych zasitkéw opiekunczych dla zotlierzy byla
przeze mnie sygnalizowana jeszcze w trakcie prac parlamentarnych nad nowelizacja ustawy
COVID-19.

Nalezy zauwazy¢, ze problem ten moze by¢ szczegdlnie dolegliwy w tzw. ,,rodzinach
wojskowych”. Konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem powoduje, ze rodzice -
zolierze korzystaja obecnie ze zwolnienia z zaje¢ shuzbowych w ramach 60 dniowego
limitu. Aktualny stan szczegdlnego zagrozenia skutkujacy zamknigciem zlobkow,
przedszkoli i szkét powoduje, ze limit ten systematycznie maleje. Po jego wykorzystaniu
pozostanie mozliwos¢ skorzystania z zalegtego urlopu, odbioru godzin, ktéore moga okazac
si¢ utrudnione ze wzgledu na szczegodlne zadania Sit Zbrojnych w czasie epidemii. Zgodnie
z art. 60 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej wymiar czasu stuzby zohierzy zawodowych jest
okreslony ich zadaniami stuzbowymi. Odbidr czasu wolnego, o ktorym mowa w art. 60 ust.
2 ustawy o sluzbie wojskowej moze okaza¢ si¢ niemozliwy ze wzgledu na szczegoOlne
okolicznos$ci wynikajace z art. 60 ust. 4 ustawy o stuzbie wojskowe;.

Wprawdzie zgodnie z art. 62 ust. 11 i 12 ustawy o stuzbie wojskowej, zokierz
zawodowy moze otrzyma¢ zwolnienie od zaje¢ stuzbowych w razie koniecznos$ci
sprawowania osobistej opieki nad najblizszym czlonkiem rodziny, gdy opieki takiej nie
moze sprawowaé¢ malzonek zohierza lub inny cztonek rodziny, nieprzekraczajace jednak
tacznie piecdziesieciu dni roboczych w roku kalendarzowym. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zohierzowi zawodowemu, ktory wykorzystat zwolnienie od zaje¢ stuzbowych
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad najblizszym czlonkiem rodziny i nadal



musi t¢ opieke sprawowac osobiscie, moze by¢ udzielony urlop okolicznosciowy w
wymiarze do pigciu miesiecy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja w tym zakresie nalezy do dowddcy, ktory w
zwigzku z realizacja zadan o charakterze nadzwyczajnym moze nie wyrazi¢ zgody na
zwolnienie z zaj¢¢ stuzbowych czy urlop okolicznosciowy. W dalszej kolejnosci pozostanie
wiec przekazanie opieki nad dzie¢mi rodzicom Zonierzy i narazenie ich zdrowia, albo w
ostatecznosci porzucenie stuzby przez jednego z matzonkow.

3. Zawieszenie przeprowadzania badan lekarskich i1 psychologicznych funkcjonariuszy

Strazy Ochrony Kolei

Zgodnie z art. 15 zzzy ust. 1 pkt 5 ustawy, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii zawiesza si¢ przeprowadzanie badan lekarskich 1 psychologicznych
funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei.

Zawieszenie in gremio wszystkich badan lekarskich i1 psychologicznych jest
ryzykowne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 1 5 w zw. z ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow, jakim powinni odpowiada¢ funkcjonariusze strazy ochrony
kolei, zasad oceny zdolnos$ci fizycznej i psychicznej do stuzby oraz trybu i jednostek
uprawnionych do orzekania o tej zdolnosci (Dz.U. Nr 232, poz. 2332 ze zm.), badania
kontrolne (w tym psychologiczne) funkcjonariuszy strazy ochrony kolei przeprowadza si¢
takze — poza terminami wynikajagcymi z czestotliwosci badan okresowych — w przypadku
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem uzycia broni albo po stwierdzeniu, ze
funkcjonariusz w czasie pracy byl w stanie nietrzezwosci lub pod dziataniem substancji
psychoaktywnych. Zawieszenie przeprowadzania wszystkich badan lekarskich 1
psychologicznych moze prowadzi¢ do naduzyé, wzglednie utrudni¢ wlasciwym
przetozonym szybka i adekwatng decyzje na zauwazone w stuzbie nieprawidiowosci.

XIX. Kodeks karny skarbowy - art. 26 pkt 2 — kompetencje finansowego organu
przygotowawczego

W mojej ocenie za niepokojacag nalezy uzna¢ zmiang art. 122 § 1 pkt 1 Kodeksu
karnego skargowego. Przepis ten stanowi odeslanie do szeregu przepisow Kodeksu
postepowania karnego stanowigc w istocie, ze niektdére uprawnienia, przystugujace w
postepowaniu  karnym  prokuratorowi, przysluguja takze finansowym = organom
postepowania przygotowawczego (tj. naczelnikowi urzedu skarbowego, naczelnikowi
urzedu celno-skarbowego, Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej).

Na mocy uchwalonej przez Sejm regulacji, w omawianym przepisie Kodeksu
karnego skarbowego dodano odestanie do art. 232b § 2 Kodeksu postgpowania karnego.

_43 -



Jest to nowy przepis, niedawno uchwalony w ramach Tarczy Antykryzysowej 1.0. Stanowi,
7ze W stanie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii zajete przedmioty majace
znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, mozna nieodptatnie przekazac
podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitlom Zbrojnym Rzeczypospolitej
Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom panstwowym 1 samorzagdowym. Dalej
przepis wskazuje, ze postanowienie o nieodplatnym przekazaniu przedmiotow wydaje w
postepowaniu przygotowawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy.

W konsekwencji oznacza to, ze takze finansowe organy postgpowania
przygotowawczego beda wlasciwe w sprawach dotyczacych nieodptatnego przekazania
podmiotom leczniczym, a takze innym instytucjom zajetych przedmiotéw. W istocie nabeda
zatem prawo do orzekania przepadku wlasnosci prywatnej i to jeszcze przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania. Stanowi to zbyt szerokie uprawnienie, ktére w mojej ocenie
skutkuje nadmierng ingerencja w prawo wilasnosci.

Tak jak uprzednio wskazywalem w kierowanych do Pana Marszatka uwagach z dnia
30 marca 2020 r. do Tarczy Antykryzysowej 1.0,> nowy art. 232b § 2 Kodeksu
postepowania karnego (,,przepadek” rzeczy =zatrzymanych) jest niezgodny z art. 46
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu. Zastrzezenia przedstawione woOwczas przeze mnie
zachowuja w pelni aktualno§¢ wzgledem finansowych organow postepowania
przygotowawczego.

XX. Ograniczenie kosztow wynagrodzen osobowych w podmiotach administracji
rzadowej

Ustawa w art. 15zzzzzo' wprowadza mechanizm ograniczenia kosztow wynagrodzen
osobowych w podmiotach wymienionych w art. 15zzzzzp ust. 1 w sytuacji, gdy negatywne
skutki gospodarcze COVID19 spowodowujg stan zagrozenia dla finanséw publicznych
panstwa, w szczegolnosci wyzszy od zaktadanego w ustawie budzetowej wzrost deficytu
budzetu panstwa lub panstwowego dlugu publicznego. Mechanizm 6w pozwala Radzie
Ministréw w rozporzadzeniu natozy¢ obowigzek zmniejszenia zatrudnienia, a takze
wprowadzi¢ na czas okreslony, nie dtuzszy niz do konca danego roku budzetowego, mniej
korzystne warunki zatrudnienia pracownikéw. W praktyce oznacza to wigc zardwno
mozliwos¢ dokonywania zwolnien oséb zatrudnionych w administracji rzadowej jak tez
mozliwos¢ obnizenia tym osobom wynagrodzenia. Zgodnie z art. 15 zzzzzp ust. 4 ustawy
wysoko$¢ wskaznika zmniejszenia zatrudnienia okres$la si¢ z uwzglednieniem aktualne;j

2 jw.
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sytuacji finanséw publicznych, sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz potrzeb zapewnienia
sprawnej realizacji zadan podmiotu, w ktorym ma nastgpi¢ redukcja zatrudnienia.
Watpliwosci budzg w tym zakresie tak ogolnie 1 nieprecyzyjnie okreslone przestanki,
decydujace o pozbawieniu pracy pracownikéw zatrudnionych w administracji rzagdowe;.
Zgodnie bowiem z art. 24 Konstytucji RP praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej. Stad tez na ustawodawcy cigzy obowigzek precyzyjnego okreslenia kryteridw
dotyczacych nie tylko rozwigzania konkretnego, indywidualnego stosunku pracy, ale takze
okreslajacych warunki podejmowania decyzji o systemowej redukcji zatrudnienia. Tych
warunkow nie spetnia art. 15 zzzzzp ust. 4 ustawy, ktory kaze wazy¢ stan finansow
publicznych panstwa, sytuacje spoteczno-gospodarcza oraz potrzebe zapewnienia sprawnej
realizacji zadan przed dang jednostke organizacyjng administracji rzagdowej. U podstaw tego
przepisu, oprocz jego niedookreslonosci, tkwi w zwigzku z tym takze zatozenie, Ze sprawna
realizacja zadan administracji rzadowej bedzie wcigz mozliwa przy znacznej redukcji
personelu wykonujgcego te zadania, chociaz do§wiadczenie zyciowe przemawia przeciwko
temu zatozeniu. Przemawia przeciwko temu zatozeniu takze i1 to, ze juz obecnie szereg
zadan administracji rzadowej (wlasnie ze wzgledu na jej niedofinansowanie 1 braki
kadrowe) nie jest realizowanych w sposob nalezyty. Swiadcza o tym chociazby skargi
kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace funkcjonowania nadzoru
budowlanego, inspekcji ochrony s$rodowiska czy tez dotyczace zatatwiania spraw
cudzoziemcow.

Ponadto przewidziany mechanizm redukcji zatrudnienia jest zblizony do rozwigzan
przewidzianych w ustawie o tzw. zwolnieniach grupowych, bazujacych na wspolpracy
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi. Stad za nieodzowne uznaje¢ dopuszczenie udziatu
zwigzkéw zawodowych do procesu kontroli indywidualnych przypadkéw redukcji
zatrudnienia w podmiotach administracji rzadowe;.

XXI. System oSwiaty, szkolnictwo wyzsze, Polska Akademia Nauk

1. Mozliwo$¢ zmiany ustawy w drodze rozporzadzenia ministra

Uchwalona przez Sejm RP ustawa, w przypadku czasowego ograniczenia lub
czasowego zawieszenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty na obszarze kraju lub
jego czesci, dopuszcza na mocy rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do
spraw o$wiaty 1 wychowania mozliwo$¢ wylaczenia stosowania niektorych przepiséw
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1942) w odniesieniu do wszystkich lub niektorych jednostek systemu o$wiaty.
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Z kolei, zgodnie z przepisem art. 77 ust. 1 uchwalonej ustawy, w roku 2020 minister
wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, w drodze rozporzadzenia, moze
wydtuzy¢ lub skroci¢ terminy wykonania przez podmioty systemu szkolnictwa wyzszego 1
nauki w tym roku obowigzkéw przewidzianych we wskazanych w tym przepisie ustawach
w celu oraz o okres niezbedny do przywrocenia normalnego funkcjonowania tych
podmiotéw w zwigzku z dziataniami majacymi na celu przeciwdziatanie COVID-19,
kierujgc si¢ potrzebg zapewnienia warunkow do realizacji misji systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.

W mojej ocenie takie rozwigzania, umozliwiajace wytaczenie stosowania niektoérych
przepisow ustawowych w drodze rozporzadzenia, pozostaja w sprzecznosSci z zasada
hierarchicznej budowy systemu zrddet prawa. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, rozporzadzenia wydawane s3 w celu wykonania ustawy na podstawie
szczegotowego upowaznienia ustawowego. Rozporzadzenia ze swojej istoty majg charakter
podrzedny wzgledem ustawy 1 powinny by¢ zgodne z jej trescig. Nie jest dopuszczalne
zmienianie w drodze rozporzadzenia przepisOw zamieszczonych w aktach znajdujacych si¢
wyze] w hierarchii zrédet prawa, w szczegolnosci przepisOw ustawowych.

2. Zdalna praca organow uczelni

Przepisy uchwalonej ustawy wprowadzaja mozliwo$¢ zdalnej pracy przez niektore
organy szkot wyzszych i Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z art. 43 pkt 2-4 oraz art. 62
ustawy, mozliwo$¢ zdalnej pracy beda miaty m.in. organy Polskiej Akademii Nauk, rady
naukowe, rady uczelni, senat oraz wszystkie organy nadajace stopnie naukowe.
Jednoczes$nie jednak nie wprowadzono rozwigzan umozliwiajacych dokumentowanie pracy
tych organow i wydawanie rozstrzygni¢¢ z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego. W praktyce wiec cztonkowie
powotanych wyzej organow beda musieli osobiscie udawaé si¢ do wuczelni, by
wlasnorecznie podpisa¢ dokumenty, np. protokot z posiedzenia komisji habilitacyjnej, co —
majac na uwadze zagrozenie zwigzane z koronawirusem — moze by¢ niebezpieczne dla ich
zdrowia i zdrowia osob, z ktérymi beda mieli kontakt. W zwigzku z tym, moim zdaniem, w
celu pelnego urzeczywistnienia mozliwosci zdalnej pracy przez wskazane podmioty,
konieczne jest uzupetienie przewidzianych rozwigzan w zakresie mozliwosci korzystania
przez nie z kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu
osobistego.

3. Nadzor nad Polska Akademia Nauk
Zgodnie z art. 43 pkt 1 ustawy, do ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskie;j

Akademii Nauk (Dz. U. z 2019 r. poz. 1183 ze zm.) kompetencje w zakresie mozliwos$ci
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czasowego ograniczenia lub czasowego zawieszenia funkcjonowania korporacji uczonych
lub jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk na obszarze kraju lub jego czegsci
przyznano ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Rozwigzanie to
jest analogiczne do rozwigzania dodanego w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.) przez art. 29 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.). Nalezy jednak podkresli¢, ze minister
wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki ma odmienny zakres kompetencji
nadzorczych wzgledem PAN oraz szkot wyzszych. W przypadku PAN nadzor ten ogranicza
si¢ do kwestii zwigzanych z gospodarkg finansowa. W pozostaltym zakresie organem
nadzorczym wzgledem PAN jest Prezes Rady Ministrow (art. 5 ust. 1 ustawy o Polskiej
Akademii Nauk). W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy zasadnym jest powielanie
rozwigzania, spojnego co prawda z przepisami dotyczacymi szkolnictwa wyzszego,
nieadekwatnego jednak w kontek$cie dziatalnosci PAN. W mojej ocenie, podmiotem
upowaznionym do zawieszenia funkcjonowania jednostek PAN winien by¢ organ nadzoru,
t). Prezes Rady Ministrow.

XXII. Dowody osobiste, ewidencja ludnos$ci - nowe brzmienie art. 45 i 46.

W obydwu powotanych przepisach, wprowadzajacych zmiany odpowiednio do
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz. 332) oraz
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 1397 1 2294),
wprowadzona zostaje niejasna, niezdefiniowana kategoria interesu faktycznego. O ile, w
przypadku ustawy o ewidencji ludno$ci, interes faktyczny wprowadzony zostal jako
dodatkowa przestanka, ktérej zaistnienie umozliwia udzielenie dostepu do danych za
pomoca urzadzen teletransmisji danych, w drodze weryfikacji, o tyle jednak w przypadku
ustawy o dowodach osobistych, ustawodawca w dotychczasowym art. 68 ust. 4 pkt. 2 tej
ustawy zdecydowal o zastgpieniu kategorii interesu prawnego, konieczno$cig wykazania
interesu faktycznego. W zwiazku z tym wskaza¢ pragne, ze zwlaszcza w przypadku, gdy w
ustawie nie zostata dookreslona kategoria podmiotdw uprawnionych do dostepu w trybie
ograniczonej teletransmisji danych (zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 68 ust. 4 pkt
2 do korzystania z danych udostepnianych w trybie ograniczonej teletransmisji danych sg
uprawnione: inne podmioty - jezeli wykazg w tym interes prawny), zastgpienie przestanki
interesu prawnego, a wiec pojecia, ktdrego znaczenie jest znane i wypracowane przez
doktryne i orzecznictwo w ciggu kilkudziesieciu lat, przestanka interesu faktycznego —
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kategoria nieznang, rodzaca dowolno$¢ interpretacyjng, rodzi moje szczegoOlne
zaniepokojenie mozliwoscig naruszen praw cztowieka i obywatela.

XXIII. Zmiany w Kodeksie wyborczym.

Przepisy zawarte w art. 100 ustawy, odnoszace si¢ do zmian ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r. poz. 568, dale;j
jako: Kodeks), w mojej opinii nawigzuja do zmian w Kodeksie przewidywanych przez
uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 kwietnia 2020 r. ustawe o
szczegbdlnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99). Nie jest jasne,
dlaczego wigc te rozwigzania zostaly umieszczone osobno w opiniowanej w niniejszym
pisSmie ustawie, skoro nie jest pewne, czy ustawa zawarta w druku senackim nr 99 wejdzie
W Zycie.

Pragne zasygnalizowac, ze przygotowuje¢ dla Senatu RP kompleksowe stanowisko
dotyczace ustawy zawarte] w druku senackim nr 99. Na obecnym etapie prac nad
opiniowang niniejszym pismem ustawg pragne podkresli¢, ze zmiany zawarte w art. 100
budzg bardzo powazne watpliwosci odnosnie do ich zgodnosci z Konstytucja RP w zakresie
trybu 1 terminu ich wprowadzania w tak krétkim okresie przed dniem wyboréw, wplywu
przewidywanych zmian na gwarantowanie konstytucyjnej zasady powszechnosci wyborow,
prawa dostepu do informacji, a takze ich zgodnos$ci z aktami prawa mi¢dzynarodowego.

skeoskoskoksk

Wykonujac swdj konstytucyjny mandat, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, czuj¢
si¢ zobowigzany do przekazania stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2020, poz. 627) na r¢ce Pana Marszatka
powyzszych uwag.

Z wyrazami szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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