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Wielce Szanowny Panie Rzeczniku,

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z wilasnej inicjatywy sprawe dotyczaca
wszczecia przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
czynno$ci wyjasniajacych i wezwania do ztozenia pisemnych wyjasnien s¢dziow Sadu
Okregowego w Olsztynie - Jacka Barczewskiego, Agnieszki Zegarskiej, Ewy Dobrzynskiej-
Murawki, Dorota Ciejek, Krystyny Skiepko, Mirostawa Wieczorkiewicza, Pawla
Juszczyszyna 1 Bozeny Charukiewicz. Zastrzezenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
wzbudzity czynnosci podjete przez tych sedziow w ramach wykonywanych czynnosci
orzeczniczych, a mianowicie: zasiadanie w sktadzie Sadu Okregowego i1 uczestniczenie w
wydaniu postanowien w sprawach odwotawczych, w tresci ktorych zakwestionowana
zostata skuteczno$¢ powotania sedziego, jak i istnienie stosunku stuzbowego sg¢dziego.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych zwrocit si¢ takze do
Pani Prezes Sadu Okregowego w Olsztynie z prosbg o rozwazenie zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych siedmiorga z ww. sedziow. Z uwagi
na powyzsze pozwalam sobie przedstawi¢ Panu Rzecznikowi nastepujace uwagi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej stanowisko 1 dziatania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziéw Sadow Powszechnych moga, w sposob
przekraczajacy zasad¢ niezawistosci sedzidw, ingerowaé w sprawowanie wladzy
sedziowskiej poprzez wywolanie u sedziow obawy poniesienia negatywnych konsekwencji

za podejmowanie dzialan majacych na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci, takze
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procesowych, koniecznych do rozstrzygnigcia spraw, co stanowi konieczny element peine;j
realizacji prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji RP, art. 6 Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie wskazuje sig,
ze na niezawislo§¢ sktadajag si¢ nastgpujace elementy: bezstronno$¢ w  stosunku
do uczestnikow postepowania; niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych;
samodzielno$¢ sedziego wobec wtadz i innych organdéw sagdowych; niezalezno$¢ od wptywu
czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych; wewnetrzna niezalezno$¢ s¢dziego.
Co istotne, zasada niezawistoSci wigze si¢ z konstytucyjna rolg sedzidw jako gospodarzy
postepowan sagdowych, jakg jest realizacja wspomnianego wyzej prawa do sadu, a wigc,
zgodnie ztrescig art. 45 Konstytucji RP, ,,zapewnienie sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad”. Powotani do stania na strazy tego prawa sg w szczeg6lnosci sedziowie
orzekajacy w ramach kontroli instancyjnej oraz innych $rodkéw zaskarzenia, w tym
np. sedziowie orzekajacy w drugiej instancji, tak jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Za dziatania w celu zabezpieczenia realizacji tego prawa sedziowie, wypetniajac
sw0j prawny obowigzek, nie powinni by¢ pociggani do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ rdwniez na uwadze wyrok wydany przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie Agrokomplex przeciwko Ukrainie (skarga
nr 23465/03). W skardze do Trybunatu spotka “Agrokompleks”, z powotaniem si¢ na art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zarzucila
nadmierng dlugos¢ oraz brak rzetelnosci postgpowania upadiosciowego, twierdzac, ze sady
nie byly niezawiste ani bezstronne z powodu wywieranej przez zainteresowane wiadze
silnej pres;ji politycznej.

Po zbadaniu sprawy Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze obowigzek
zapewnienia przez panstwo, aby proces toczyl si¢ przed sadem niezawistym i bezstronnym,
nie ogranicza si¢ do samego sagdownictwa. Wynika z niego rowniez obowigzek wiadzy
wykonawczej, ustawodawcy oraz wszystkich innych wiadz panstwowych kazdego szczebla,
poszanowania 1 podporzadkowania si¢ wyrokom i innym decyzjom sadoéw, nawet jesli si¢

z nimi nie zgadzaja. Poszanowanie przez panstwo autorytetu sagdow jest wigc nieodzownym



warunkiem publicznego zaufania do nich oraz — w kategoriach bardziej ogélnych — do
rzadéw prawa. Trybunat podkreslit, ze nie wystarczaja do tego konstytucyjne gwarancje
niezawisto$ci 1 bezstronnos$ci sagdownictwa. Musza one bowiem by¢ poza tym skutecznie
wpisane w codzienne postawy 1 praktyki organ6w administracji.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz watpliwosci co do zgodnosci uregulowan
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow z prawem unijnym powzicgta
Komisja Europejska. Komisja skierowata do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
skarge w sprawie nowego systemu $rodkow dyscyplinarnych wobec sedziow w Polsce.
Komisja wskazala, ze nowy system $rodkéw dyscyplinarnych podwaza niezawisto$¢
sedziow w Polsce 1 nie zapewnia koniecznych gwarancji prawnych chronigcych sedziow
krajowych przed kontrolg polityczng'. Komisja zwrdcita uwage, iz polskie prawo umozliwia
objecie sedzidw sadéw powszechnych czynnos$ciami i procedurami dyscyplinarnymi oraz
naktadanie na nich kar dyscyplinarnych z uwagi na tre§¢ wydanych przez nich orzeczen, w
tym w zwigzku z przystugujacym im na mocy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) prawem do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Komisja podkreslita takze, ze nie
zapewnia si¢ s¢dziom ochrony przed kontrolg polityczna, co podwaza zasad¢ niezawistoSci
sedziow. W przedmiotowej sprawie TSUE w dniu 8 kwietnia 2020 r. wydat postanowienie
w sprawie §rodkow tymczasowych, w ktorym Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana,
natychmiast i do czasu wydania wyroku konczacego postepowanie w sprawie C 791/19, do:
zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowigcych
podstawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego zardwno w pierwszej, jak 1
w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow oraz powstrzymania si¢ od
przekazania spraw zawistych przed 1zbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania
przez sktad, ktéry nie spelnia wymogoéw niezalezno$ci wskazanych w szczeg6lnosci w
wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego, C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982).

I Komunikat prasowy KE: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/pl/IP_19 6033, data ostatniego dostepu:
18.11.2019 .
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Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz w dniu 29 kwietnia 2020 r. Komisja Europejska
skierowata do Polski wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku z uchwaleniem z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190), ktora weszta
w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Komisja Europejska zwrdcita uwage, ze nowa ustawa
rozszerza pojecie przewinienia dyscyplinarnego i tym samym zwigksza liczbe przypadkow,
w ktorych tre$¢ orzeczenia sgdowego moze by¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne. W
ocenie Komisji system §rodkow dyscyplinarnych moze by¢ wykorzystywany jako system
kontroli politycznej nad trescig orzeczen sadowych. Komisja zauwazyla takze, ze ustawa
uniemozliwia polskim sagdom ocene, w konteks$cie zawistej przed nimi sprawy, umocowania
innych sedziow do orzekania, co zaburza skuteczne stosowanie prawa UE 1 jest niezgodne z
zasada pierwszenstwa prawa Unii, z funkcjonowaniem mechanizmu odestania
prejudycjalnego oraz z wymogami dotyczacymi niezaleznosci sadow?.

Uprawnienie do skierowania pytania prawnego wynika wprost z art. 390 § 1 zd. 1
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz.
1460 ze zm.), stanowiacego ze jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzqce powazne wqtpliwosci, sqd moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu, odraczajqc rozpoznanie sprawy. Jezeli sedziowie
podczas rozpoznawania sprawy powzieli watpliwos¢ co do wyboru Krajowej Rady
Sadownictwa i okoliczno$¢ ta pozostaje w zwigzku z rozpoznawana przez nich sprawa, to
brak jest podstaw by uzna¢, ze nie mogg skorzysta¢ z kompetencji przyznanych im przez
ustawodawce (por. w tym zakresie tez pytania Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r. — sygn. akt I NO 75/19, chociaz
zostang one rozpoznane z naruszeniem fundamentalnej zasady nemo iudex in causa sua).

Rzecznicy dyscyplinarni wzywajac sedziow do zlozenia wyjasnien, w zwigzku ze
skierowaniem przez nich pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, wkraczaja
w niezawislo$¢ sedziowska, co stanowi powazne naruszenie zasad konstytucyjnych, w
tym samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu i moze by¢é postrzegane jako proba

wplyni¢cia na czynnosci urzedowe sadu.
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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze postanowienia wydane przez
Sedziow Sadu Okregowego w Olsztynie jest realizacja wynikajacych z prawa europejskiego
zobowigzan sadu krajowego do zapewnienia rzeczywistej i efektywnej ochrony sadowej
praw obywateli, zgodnie z trescig orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
z dnia 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 1 C-625/18). W wyroku tym
orzeczono, ze zagwarantowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
prawo do skutecznego S$rodka prawnego sprzeciwia si¢ temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego 1 bezstronnego sadu. Sad rozpoznajacy sprawe powinien ocenié, czy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposOb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewngtrznych, w
szczegbdlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywoéw wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim interesOw.
Powyzsze elementy moga bowiem prowadzi¢ do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach, w spoleczenstwie demokratycznym. Rozumowanie to
zastosowa¢ mozna do zweryfikowania prawidlowosci powotania s¢dziego, jesli wymaga
tego w danej sytuacji ochrona zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci jako
konieczny warunek realizacji prawa do sadu.

We wspomnianym wyzej wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci UE przypomniat przy
tym takze, ze na podstawie art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wymodg niezalezno$ci
sadow wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktore to prawa majg fundamentalne
znaczenie jako gwarancje ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa
Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci wartosci panstwa prawnego. W orzeczeniu
podkreslono takze, ze zgodnie z zasadg podziatu wiadz charakteryzujaca funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sagdéw wzgledem wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Co si¢ tyczy ponadto art. 2 1 19 Traktatu o Unii

Europejskiej, nalezy przypomnie¢, ze art. 19, w ktorym skonkretyzowano zasad¢ panstwa



prawnego wyrazong w art. 2, powierza sagdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie
zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich,
jak rowniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa (orzeczenie
w sprawie C-619/18 Komisja/Polska - Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego).

Na kanwie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18), Sad Najwyzszy rozpoznajac
odwotanie sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. III PO 7/18 wydat w dniu 5 grudnia
2019 r. wyrok, w ktérym uznatl, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sagdem w rozumieniu
prawa UE, a obecna KRS nie jest organem bezstronnym i niezawistym oraz wskazal, ze
wyktadnia zawarta w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wigze kazdy sad w Polsce, a
takze kazdy organ wladzy panstwowej. Sad Najwyzszy przypomniat, ze Polska,
przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzila si¢ na zasade pierwszenstwa prawa unijnego
nad prawem krajowym (co zostato przypomniane w pkt 157 wyroku TSUE) oraz, iz prymat
prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa cztonkowskiego ma obowigzek zapewnic¢
petng skutecznos$¢ norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az do pomijania niezgodnych
przepisoOw prawa krajowego (pkt 160).

Trzeba takze mie¢ na uwadze uchwate skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn.
BSA 1-4110-1/20, w ktorej Sad Najwyzszy dokonal rozstrzygnigcia rozbieznosci w
wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przedmiocie
nienalezytej obsady sadu w poszczegolnych procedurach. Skoro Sad Najwyzszy dostrzegt
potrzebe wyjasnienia tej kwestii, to tym bardziej nalezy uznaé, iz watpliwosci Sadu
Okregowego w Olsztynie, kierujacego pytania prawne w tym przedmiocie byly calkowicie
zasadne.

Biorac pod uwage wymogi stawiane przez normy polskiego prawa konstytucyjnego,
w szczeg6Olnosci  okre§lone prawo do sadu oraz zasade niezawistosci sedziow,
o ktorej mowa w art. 175 Konstytucji RP, oraz przewidziane prawem europejskim
zobowigzania zwigzane z zapewnieniem obywatelom skutecznej ochrony sadowej ich praw
oraz z poszanowaniem zasady praworzadnosci, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi

na stanowisku, ze sedziowie maja prawo podejmowaé, w ramach prowadzonych
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postepowan sagdowych, wszelkie $rodki niezbgdne dla ustalenia, czy wymogi te sa3 w nich
spetniane, oraz dla zapewnienia ich ostatecznej realizacji, o ile tylko pojawig sie
uzasadnione okoliczno$ciami watpliwosci co do niezawistosci sedzidw, ktorzy orzekali
wczesnie] w przedtozonej im sprawie.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako:
ustawa o Rzeczniku), zwracam si¢ do Pana Rzecznika z prosbg o przedstawienie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjasnien w tej sprawie.

Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o Rzeczniku prosze o przedstawienie

wyjasnien w niniejszej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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